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ဤစာတမ္းတုိသည္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ေနရပ္စြန္႔ခြာ 

ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ားအတြက္ အုိးအိမ္ႏွင့္ ပုိင္ဆုိင္ 

မႈမ်ား ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢ 

အေျခခမံမူ်ား1 (ပနီ႐ဲိုးအေျခခမံမူ်ား) ၏ အက်ဥ္းခ်ဳပ္ျဖစၿ္ပီး 

ကိုလံဘီယာႏွင့္ သီရိလကၤာႏုိင္ငံမ်ားမွ ျဖစ္ရပ္ႏွစ္ခုကို 

ကိုးကားေလ့လာၿပီး ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အေျခအေနႏွင့္ 

မည္သို႔ ဆက္စပ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားခ်က္ျဖစ္ပါသည္။ 

ပီနဲ႐ိုးအေျခခံမူမ်ားသည္ ဆယ္စုႏွစ္မ်ားစြာ ၾကာသည့္ 

လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ေနျခင္းေၾကာင့္ ေထာင္ 

ေသာင္းခ်ီေသာ ျပညသ္လူထူအုား ျပညတ္ြင္းေနရပစ္ြန္႔ခြာ 

ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူ (IDP) မ်ား သုိ႔မဟုတ္ ဒုကၡ 

သည္မ်ား ျဖစ္ေစခဲ့သည့္ ျမန္မာႏုိင္ငံ အေျခအေနႏွင့္ 

အထူးပင္ သက္ဆုိင္ေသာ အေျခခံမူမ်ားျဖစ္ပါသည္။ မြန္၊ 

ကရင္နီ၊ ရွမ္း၊ ဗမာ ႏွင့္ ကရင္ တိုင္းရင္သားမ်ားအပါအဝင္ 

မ်ားစြာေသာျပည္သူတုိ႔သည္ ၎တုိ႔၏ ေနအိမ္မ်ား 

စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပး တိမ္းေရွာင္လာခဲ့ရသည့္ ျမန္မာႏုိင္ငံ 

အေရွ႕ေတာင္ပိုင္းတြင္ ခုိင္မာမႈမရွိဘဲ အကဲဆတ္ေသာ 

အပစ္အခတ္ ရပ္စဲေရးမ်ားေၾကာင့္ ယခုအခ်ိန္အထိ 

လူသားလံုျခံဳမႈ၊ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ၊ မရွိမျဖစ္ 

လုိအပ္ေသာ က်န္းမာေရးႏွင့္ ပညာေရးဝန္ေဆာင္မႈမ်ား 

အတြက္ စုိးရိမ္မႈမ်ား ရွိေနေသာ္လည္း တစ္ဘက္တြင္ 

ဒုကၡသည္မ်ား ေနရပ္ျပန္ေရးကုိ အေကာင္အထည္ေဖာ္ 

ေရး စီစဥ္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား ရွိေနျပန္ပါသည္။ တစ္ခ်ိန္ 

တည္းတြင္ ႏုိင္ငံ၏ ေျမာက္ပုိင္း အထူးသျဖင့္ ကခ်င္ျပည္ 

နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းတြင္ ျဖစ္ပြားေနေသာ  

ပဋိပကၡမ်ားေၾကာင့္ တစ္ေန႔ၿပီး တစ္ေန႔ အရပ္သား 

ျပည္သူမ်ား ပုိမုိ၍ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ေန 

1	 Principles on Housing and Property Restitution for Refugees and Displaced Persons, (The Pinheiro Prin-
ciples), E/CN.4/Sub.2/2005/17. Accessed at https://www.unhcr.org/protection/idps/50f94d849/princi-
ples-housing-property-restitution-refugees-displaced-persons-pinheiro.html 

2	 “Myanmar: New Displacement in Shan State (1 Jan to 9 April 2019).” UN Office for the Coordination of  
Humanitarian Affairs. 22 April, 2019. Accessed at https://reliefweb.int/map/myanmar/myanmar-new-dis-
placement-shan-state-1-jan-9-apr-2019
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ထို႔ေၾကာင့္ ပီနဲ႐ုိးအေျခခံမူမ်ားတြင္ ရွင္းလင္းထားသည့္ 

အတိုင္း ေနရပ္စြန္႔ခြာရသူမ်ား ဆံုး႐ႈံးသြားေသာ ေျမယာ 

ႏွင့္ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားအား ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပး 

ျခင္းႏွင့္ ေနရပ္ျပန္သူမ်ား၏ အိုးအိမ္၊ ေျမယာႏွင့္ 

ပုိင္ဆုိင္မႈ (Housing, Land and Property - HLP) 

အခြင့္အေရးမ်ားအား တိုးျမႇင့္ ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းႏွင့္ 

၎တုိ႔အား ကာကြယ္ေပးျခင္းသည္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ 

IDP မ်ား ေရရွည္တည္တံ့စြာႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းစြာ ေနရပ္ 

ျပန္ႏုိင္ေရးအတြက္ အေရးပါေသာ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခု 

ျဖစ္သည္ကို ဤစာတမ္းတုိတြင္ ေရးသားေဖာ္ျပထားပါ 

သည္။ ယင္းအခ်က္သည္ ပီနဲ႐ိုး အေျခခံမူမ်ားက 

လူသားလံုျခံဳမႈကိုသာမက HLP အခြင့္အေရးမ်ားကိုပါ 

အျပည့္အဝ ေဖာ္ေဆာင္ေပးႏုိင္မည္ဟု ဆိုလုိျခင္း 

မဟုတ္ဘဲ ပီနဲ႐ိုး အေျခခံမူမ်ားအား လုိက္နာေသာ 

မူဝါဒမ်ား ခ်မွတ္ျခင္းကို ျမန္မာႏုိင္ငံ အေရွ႕ပိုင္းရွိ လူထု 

အသုိင္းအဝုိင္းမ်ားတြင္ က်င့္သုံးသည့္ ဓေလ့ထံုးတမ္း 

ေျမယာအသံုးျပဳမႈစနစ္မ်ားအား အကာအကြယ္ေပးျခင္း 

အပါအဝင္ ျပည့္စံုေသာ ေျမယာျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး 

ေဖာ္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ တစ္ၿပိဳင္တည္း အတူတကြ လုပ္ 

ေဆာင္သြားရန္ ျဖစ္ပါသည္။ ထို႔အျပင္ ပီနဲ႐ိုး အေျခခံမူ 

မ်ားသည္ မည္သည့္ ေနရပ္ျပန္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္တြင္မဆို 

IDP မ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ား၏ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္း 

ေပးျခင္းဆုိင္ရာ ရပုိင္ခြင့္မ်ားကို ေပါင္းစပ္ထည့္သြင္း 

ရာ၌ ႏိုင္ငံတကာ အသိအမွတ္ျပဳေသာ စံႏႈန္းသတ္မွတ္ 

ခ်က္မ်ားကို ပံ့ပိုးေပးပါသည္။

ပီနဲ႐ိုးအေျခခံမူမ်ား

ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ IDP မ်ားအတြက္ အမ်ားအားျဖင့္ ပီနဲ႐ုိး 

အေျခခံမူမ်ားဟု သိၾကသည့္ အိုးအိမ္ႏွင့္ ပုိင္ဆိုင္မႈမ်ား 

ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းဆိုင္ရာ ကုလသမဂၢ 

အေျခခံမူမ်ားကုိ ကုလသမဂၢ၏ လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ 

https://www.unhcr.org/protection/idps/50f94d849/principles-housing-property-restitution-refugees-displaced-persons-pinheiro.html
https://www.unhcr.org/protection/idps/50f94d849/principles-housing-property-restitution-refugees-displaced-persons-pinheiro.html
https://reliefweb.int/map/myanmar/myanmar-new-displacement-shan-state-1-jan-9-apr-2019
https://reliefweb.int/map/myanmar/myanmar-new-displacement-shan-state-1-jan-9-apr-2019
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ေကာ္မရွင္ခြဲမွ ၂၀၀၅ ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ပါသည္။3 ပီနဲ႐ိုး 

အေျခခံမူမ်ားသည္ တရား၀င္ စည္းေႏွာင္မႈရွိေသာ ဥပေဒ 

မဟုတ္သည့္တုိင္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ားအတြက္ 

အိုးအိမ္ႏွင့္ ေျမယာမ်ား ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးရာတြင္ 

လုိက္နာသင့္သည့္ လမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားကို ေပးထားျခင္း 

ျဖစ္ၿပီး လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားၿပီးခ်ိန္ ေနရပ္ 

ျပန္လာမည့္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ IDP မ်ားအတြက္ 

ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္း သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္အညီ ခ်မွတ္ 

3	 Principles on Housing and Property Restitution for Refugees and Displaced Persons, (The Pinheiro Prin-
ciples), E/CN.4/Sub.2/2005/17. Accessed at https://www.unhcr.org/protection/idps/50f94d849/princi-
ples-housing-property-restitution-refugees-displaced-persons-pinheiro.html

4	 Pinheiro Principles 2.1
5	 Pinheiro Principles 2.2
6	 Pinheiro Principles 21.1

ေပးပါသည္။ တရား၀င္စည္းေႏွာင္မႈ မရွိေသာ္လည္း 

အေျခခံမူမ်ား၏ အႏွစ္သာရျဖစ္ေသာ အပုိဒ္ ၂ မွ ၁၀ 

အထိသည္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရမႈ အခင္းအက်င္းႏွင့္ 

ပတ္သက္လွ်င္ ရွိႏွင့္ၿပီးသား လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ 

ဥပေဒမ်ားကို ထည့္သြင္းထားျခင္းျဖစ္သျဖင့္ အခြင့္ 

အေရးမ်ားႏွင့္ တာဝန္ဝတၱရား အသစ္မ်ားကို ဖန္တီး 

ထားျခင္းမ်ဳိး မဟုတ္ပါ။ အေျခခံမူ အပုိဒ္ ၂.၁ တြင္ 

ေဖာ္ျပထားသည္မွာ - 

ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ား အားလံုးတြင္ ၎တို႔ထံမွ အဓမၼ သုိ႔မဟုတ္ 

မတရားသျဖင့္ သိမ္းယူခံထားရေသာ မည္သည့္ အုိးအိမ္၊ ေျမယာႏွင့္/သုိ႔မဟုတ္ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားကို 

ျပန္လည္ ရရွိပိုင္ခြင့္ သုိ႔မဟုတ္ သိမ္းယူခံထားရေသာ အိုးအိမ္၊ ေျမယာ ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ ပိုင္ဆုိင္မႈမ်ားကို 

ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးရန္ မျဖစ္ႏုိင္ပါက လြတ္လပ္ အမွီအခုိကင္းေသာ ခံု႐ုံး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ျဖင့္ 

ေလ်ာ္ေၾကးရယူျခင္း ရပိုင္ခြင့္မ်ား ရွိရပါမည္။4

ပီနဲ႐ိုးအေျခခံမူမ်ားတြင္ ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း အခြင့္အေရးကို အေလးေပးေဖာ္ျပထားသည္မွာ - 

ထြက္ေျပး တိမ္းေရွာင္ရမႈအတြက္ ၎တုိ႔ လိုလားေသာ ျပန္လည္ ကုစားေပးျခင္းမ်ဳိးျဖစ္ၿပီး တရား 

မွ်တမႈကို ျပန္လည္ ရရွိေရးအတြက္ အဓိကက်ေသာ ေသာ့ခ်က္တစ္ခုျဖစ္သည္။5

ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းအစား ေလ်ာ္ေၾကးျပန္ေပး 

ႏုိင္သည့္ အေျခအေန သံုးရပ္ ရွိပါသည္။ ၎တို႔မွာ 

အကယ္၍ (က) “အမွန္စင္စစ္ မျဖစ္ႏုိင္ပါက” ဆိုလုိ 

သည္မွာ ေျမယာ သို႔မဟုတ္ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား ပ်က္စီး 

သြားျခင္း၊ (ခ) ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္းအား သိရွိၿပီး ဆႏၵ 

အေလ်ာက္ သေဘာတူလက္ခံျခင္း၊ သုိ႔မဟုတ္ (ဂ) 

ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္းကို ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း 

အစိတ္အပုိင္းတစ္ခုအေနျဖင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာ 

တူညီခ်က္တြင္ ထည့္သြင္းထားရန္ျဖစ္သည္။6

ပီနဲ႐ိုး အေျခခံမူမ်ားတြင္ က်ား-မ ပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ 

ပတ္သက္ေသာ ထည့္သြင္းစဥ္းစားမႈမ်ားလည္း ပါဝင္ၿပီး  

အမ်ဳိးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ ျပန္လည္ 

ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းႏွင့္ စပ္လ်ဥ္း၍ HLP ရရွိပိုင္ခြင့္ 

တန္းတူအခြင့္အေရးရွိၿပီး မူဝါဒမ်ားႏွင့္ အစီအစဥ္မ်ား 

သည္ “အမ်ဳိးသားႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး ဦးစီးေသာ အိမ္ေထာင္ 

စုမ်ား၏ ပူးတြဲပုိင္ဆိုင္မႈကို ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း 

လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ရွင္းလင္းတိက်ေသာ အစိတ္အပုိင္း 

တစ္ခုအျဖစ္ အသိအမွတ္ ျပဳရမည္” ျဖစ္ၿပီး ျပည္နယ္ 

မ်ားအေနျဖင့္ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း အစီအစဥ္ 

မ်ားတြင္ အမ်ဳိးသမီးႏွင့္ မိန္းကေလးမ်ားအတြက္ 

ဆုိးက်ဳိးမ်ားကို ေရွာင္လႊဲႏုိင္ရန္အတြက္ “အေပါင္း 

https://www.unhcr.org/protection/idps/50f94d849/principles-housing-property-restitution-refugees-displaced-persons-pinheiro.html
https://www.unhcr.org/protection/idps/50f94d849/principles-housing-property-restitution-refugees-displaced-persons-pinheiro.html
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လကၡဏာေဆာင္ေသာ သက္ေရာက္မႈမ်ားကို လုိက္နာ 

က်င့္သံုးသင့္ပါသည္။”7

ပီနဲ႐ိုးအေျခခံမူမ်ား၏ အေျခခံမူ အပိုဒ္ ၁၀.၁ 

တြင္ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း ရပိုင္ခြင့္ႏွင့္ 

7	 Pinheiro Principles 4
8	 Pinheiro Principles 10.1
9	 Pinheiro Principles 10.3
10	 Pinheiro Principles 17

သီးျခားျဖစ္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား အေပၚ 

မူတည္ၿပီး ေရြးခ်ယ္ထားေသာ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ 

ေနရပ္ျပန္ေရးႏွင့္ ပတ္သက္၍ အလြန္အေရးပါေသာ 

အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုကို ေဖာ္ျပေပးထားပါသည္။ 

ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ား အားလံုးသည္ ၎တို႔ ယခင္ကေနထုိင္ခဲ့ေသာ 

အိုးအိမ္မ်ား၊ ေျမယာမ်ား သို႔မဟုတ္ က်က္စားေနထိုင္ခဲ့ေသာ ေနရာမ်ားသို႔ လံုျခံဳမႈရွိရွိ၊ 

ဂုဏ္သိကၡာရွိရွိ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ ေနရပ္ျပန္ရန္ အခြင့္အေရး ရွိပါသည္။ လံုျခံဳမႈရွိရွိႏွင့္ 

ဂုဏ္သိကၡာရွိရွိ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ ေနရပ္ျပန္ျခင္းကို လြတ္လပ္ေသာ၊ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား 

အသိေပးထားေသာ၊ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းစီ၏ ကို္ယ္ပိုင္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္အေပၚ အေျခခံရမည္ 

ျဖစ္သည္။ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ားအား မူလႏုိင္ငံ သို႔မဟုတ္ ေနရပ္မ်ားတြင္ 

႐ုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ၊ ပစၥည္းဥစၥာပိုင္းဆိုင္ရာႏွင့္ တရားဥပေဒပုိင္းဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား အပါအဝင္ ျပည့္စံုၿပီး 

ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ တိက်ေသာ ေနာက္ဆံုးရ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ေထာက္ပံ့ေပးရပါမည္။8

အေျခခံမူမ်ားမွ ထပ္မံ ရွင္းလင္းထားသည္မွာ - 

ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ားအား ၎တို႔၏ မူလအိုးအိမ္၊ ေျမယာႏွင့္ က်က္စား 

ေနထုိင္ရာ ေဒသမ်ားသို႔ ေနရပ္ျပန္ေစရန္ တိုက္႐ုိက္ျဖစ္ေစ၊ သြယ္ဝုိက္၍ျဖစ္ေစ အင္အားသံုးျခင္း 

သုိ႔မဟုတ္ အတင္းအက်ပ္ တိုက္တြန္းျခင္းမ်ဳိး မလုပ္ေဆာင္ရပါ။ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ထြက္ေျပးတိမ္း 

ေရွာင္ရသူမ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ အိုးအိမ္၊ ေျမယာႏွင့္ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း 

ႏွင့္ပတ္သက္၍ ထိခိုက္ မ်က္ႏွာလိုက္မႈ မရွိဘဲ ၎တို႔လိုလားပါက ေနရပ္ျပန္ေရးထက္ ပိုမိုခိုင္မာေသာ 

ေျဖရွင္းခ်က္မ်ားကို ထိေရာက္စြာ ရွာႏုိင္ပါသည္။9

ထုိ႔ေၾကာင့္ ေနရပ္ျပန္ေရးအျပင္ အျခားေသာ ေျဖရွင္း 

ခ်က္မ်ားကိုလည္း ေလးစားရပါမည္။ အေျခခံမူမ်ား 

တြင္ ထပ္ဆင့္ေနထိုင္သူမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ကိစၥ 

ရပ္မ်ားကိုလည္း ရွင္းလင္းထားပါသည္။ ထြက္ေျပး 

တိမ္းေရွာင္ရသူမ်ား ခ်န္ထားခဲ့သည့္ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား 

သို႔မဟုတ္ ေျမယာမ်ားထဲသို႔ ေျပာင္းေရႊ႕ ေနထုိင္သူမ်ား 

သို႔မဟုတ္ ပိုင္ဆိုင္မႈကို ႐ုိးသားစြာ ဝယ္ယူခဲ့သည့္ 

တတိယ အစုအဖဲြ႕မ်ားအတြက္ HLP ရပိုင္ခြင့္ ခံစားခ်က္ 

မ်ား ပါဝင္ေသာ္လည္း ထုိအခ်က္မ်ားေၾကာင့္္ ေနရပ္ျပန္ 

လာမည့္သူမ်ား၏ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းဆုိင္ရာ 

ရရွိပိုင္ခြင့္မ်ား ေႏွာင့္ေႏွး ၾကန္႔ၾကာမႈ သို႔မဟုတ္ ထိခိုက္မႈ 

မျဖစ္သင့္ပါ။10

အေျခခံမူမ်ား အပိုဒ္ ၂၂ ကလည္း နုိင္ငံတကာ 

အသိုင္းအဝုိင္းတြင္ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရး၊ 

ဒုကၡသည္ႏွင့္ လူသားခ်င္းစာနာမႈဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ား၊ 

စံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္း 

ေပးျခင္း အစီအစဥ္အား ကူညီေထာက္ပံ့ေပးျခင္း 
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အပါအဝင္ HLP ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းဆုိင္ရာ 

အခြင့္အေရးမ်ား ရပိုင္ခြင့္ကို ကာကြယ္ျမႇင့္တင္ေပးႏုိင္ 

သည့္ အခန္းက႑ရွိေၾကာင္း မီးေမာင္းထိုးျပထားပါ 

သည္။11

ပီနဲ႐ိုး အေျခခံမူမ်ားသည္ ပိုမို က်ယ္ျပန္႔ေသာ 

အသြင္ကူးေျပာင္းေရးကာလ တရားမွ်တမႈ ရရွိေရး 

လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားထက္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ား၏ 

HLP ရပုိင္ခြင့္မ်ားကို ပုိမုိ အာ႐ုံစိုက္ေသာ္လည္း 

အေျခခံမူမ်ားကို ေလးစားလိုက္နာပါက အေျခခံမူမ်ား 

အပုိဒ္ ၂.၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း လက္နက္ကိုင္ 

ပဋိပကၡ၏ ဆုိးက်ိဳးသက္ေရာက္မႈမ်ားကို ခံရသည့္ နစ္နာ 

သူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈ ျပန္လည္ ေဖာ္ေဆာင္ 

ျခင္းတြင္ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခု ျဖစ္လာႏုိင္ပါသည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အခင္းအက်င္းထဲတြင္ ေနရပ္ျပန္ေရးႏွင့္ 

ပတ္သက္ေသာ တြန္းအားမ်ား စုစည္းလာေနသလုိ 

ပဋိပကၡမ်ား ဆက္လက္ ျဖစ္ပြားေနေသးသည့္အျပင္ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလည္း ရွိမေနေသးသျဖင့္ ဒုကၡသည္ 

အမ်ားစုသည္ ၎တို႔၏ လုံျခံဳေရးအတြက္ စိုးရိမ္ 

ပူပန္မႈမ်ားေၾကာင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံသို႔ ေနရပ္ျပန္လာရန္ 

ဆႏၵ မရွိၾကေသးခ်ိန္တြင္ မူဝါဒေရးဆြဲသူမ်ားႏွင့္ 

အလွဴရွင္မ်ားကမူ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ IDP မ်ား ေနရပ္ 

ျပန္လာႏုိင္ေရးအတြက္ကို ျပင္ဆင္ေနၾကပါသည္။ 

လူသားလံုျခံဳမႈႏွင့္အတူ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ျပည္တြင္း 

ေနရပ္စြန္႔ခြာသူမ်ား ပိုင္ဆုိင္ခဲ့ၾကေသာ ေျမယာမ်ားႏွင့္ 

ေျမယာအသစ္ သို႔မဟုတ္ ျပန္လည္ အစားထိုးေပးမည့္ 

ေျမယာမ်ားမရွိျခင္း စသည့္ ေျမယာျပႆနာမ်ားသည္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္းရွိ တိုင္းရင္းသားမ်ား၏ အသက္ 
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ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ၊ ယဥ္ေက်းမႈ လကၡဏာမ်ားႏွင့္ 

ခြဲျခား၍ မရေသာေၾကာင့္ ေျမယာကိစၥသည္ ဒုကၡသည္ 

မ်ားႏွင့္ IDP မ်ား လံုျခံဳမႈရွိရွိ၊ ဂုဏ္သိကၡာရွိရွိႏွင့္ 

ေရရွည္တည္တ့ံစြာ ေနရပ္ျပန္ႏုိင္ေရးအတြက္ ႀကီးမား 

ေသာ အတားအဆီးတစ္ခု ျဖစ္ေနပါသည္။ ဒုကၡသည္ 

မ်ားႏွင့္ IDP မ်ား ပိုင္ဆုိင္ခဲ့ၾကေသာ ေျမယာမ်ားတြင္ 

၎တို႔ ေရႊ႕ေျပာင္းသြားသည့္ အခ်ိန္မွစ၍ စစ္တပ္ 

သို႔မဟုတ္ အစိုးရမွ သိမ္းဆည္းထားျခင္း သုိ႔မဟုတ္ 

အျခား ေရႊ႕ေျပာင္းေနထုိင္သူမ်ားအား ေနရာခ်ေပး 

ထားေသာ ေနရာမ်ားအျဖစ္ ရွိေနပါသည္။ မူဝါဒ 

ေရးဆြဲသူမ်ား အေနျဖင့္္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ IDP မ်ား 

ေနရပ္ျပန္ႏုိင္ေရးအတြက္ ျပင္ဆင္သည့္ အစီအစဥ္ 

မ်ား ေရးဆြဲခ်မွတ္ရာတြင္္ ေျမယာကိစၥသည္ 

အလြန္ အေရးပါသည့္အတြက္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ 

IDP မ်ား၏ အုိးအိမ္၊ ေျမယာႏွင့္ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား 

ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း အခြင့္အေရးမ်ားကို 

အကာအကြယ္ေပးႏိုင္ရန္အတြက္ လမ္းၫႊန္အျဖစ္ 

ႏုိင္ငံတကာ အေျခခံမူျဖစ္သည့္ ပီနဲ႐ိုး အေျခခံမူမ်ားကို 

ထည့္သြင္း ေရးဆြဲရပါမည္။ စစ္ပြဲအတြင္း ထြက္ေျပး 

တိမ္းေရွာင္ရမႈ ၾကံဳေတြ႕ခဲ့ရသူ မ်ားအတြက္ ျပန္လည္ 

ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း အစီအစဥ္ ႏွင့္ပတ္သက္၍ 

လတ္တေလာ သမိုင္းမွတ္တမ္းမ်ားတြင္ သာဓကမ်ား 

ရွိေနၿပီး အျခားႏုိင္ငံမ်ား၏ အဆိုပါ ျပန္လည္ 

ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 

အေတြ႕အၾကံဳမ်ား၊ ပီနဲ႐ိုးအေျခခံမူမ်ားကို ၎တို႔အေန 

ျဖင့္ မည္သို႔ လုိက္နာခဲ့ေၾကာင္းႏွင့္ ရခဲ့ေသာ သင္ခန္းစာ 

မ်ားအေၾကာင္း ေလ့လာပါက အက်ဳိးရွိၿပီး ေလ့လာရ 

က်ဳိးနပ္ပါမည္။

ကိုလံဘီယာႏိုင္ငံ

ကိုလံဘီယာႏိုင္ငံ အေနျဖင့္ ျပည္တြင္းစစ္ဒဏ္ကုိ 

ျမန္မာႏိုင္ငံေလာက္နီးနီး အခ်ိန္ၾကာျမင့္စြာ ခံစားခဲ့ရၿပီး 

လူေပါင္း ၆ သန္းခန္႔ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ 

ခဲ့ရပါသည္။ ကုိလံဘီယာ လက္ဝဲယိမ္း ေတာ္လွန္ေရး 

လက္နက္ကိုင္ အင္အားစုမ်ား (Revolutionary Armed 

Forces of Colombia - FARC) ႏွင့္ ကိုလံဘီယာ 

ဗဟုိအစိုးရတို႔ အၾကားတြင္ ေျမယာျပႆနာမ်ား၊ 

သယံဇာတရင္းျမစ္ ခြဲေဝမႈ မမွ်တမႈမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးမွ 

ေဘးဖယ္ထားမႈမ်ားတို႔ေၾကာင့္ ၁၉၆၀ ျပည့္ႏွစ္မ်ား 

တြင္ ပဋိပကၡမ်ား စတင္ ေပၚေပါက္ခဲ့ပါသည္။ ထို 
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ပဋိပကၡမ်ားမွ မူးယစ္ေဆးဝါး ထုတ္လုပ္ေရးႏွင့္ ေမွာင္ခို 

ျဖန္႔ျဖဴးေရးအျဖစ္ အသြင္ေျပာင္းသြားၿပီး မူးယစ္ဂုိဏ္းမ်ား 

ေပၚေပါက္လာခဲ့ကာ တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ လက္ယာယိမ္း 

စင္ၿပိဳင္ လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႕မ်ားလည္း ပဋိပကၡ 

အတြင္း ပါဝင္လာခဲ့ပါသည္။ FARC ႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 

သေဘာတူညီခ်က္ လက္မွတ္ေရးထုိးသည့္ ၂၀၁၆ 

ခုႏွစ္ အထိ ျပည္သူလူထု ၆ သန္းခန္႔မွာ ေနရပ္စြန္႔ခြာ 

ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ခဲ့ရၿပီး ေျမဧရိယာေပါင္း ဟက္တာ 

၈ သန္းခန္႔ သိမ္းယူခံခဲ့ရကာ လူဦးေရ ၂၂၀,၀၀၀ ခန္႔ 

ေသဆံုးခဲ့ပါသည္။12

ပိုင္ဆုိင္မႈမ်ား ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း ႀကိဳးပမ္းမႈ 

မ်ားမွာ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ 

လက္မွတ္မထိုးမီကတည္းက စတင္ခဲ့ပါသည္။ ၂၀၀၄ 

ခုႏွစ္ ႏုိင္ငံေတာ္ ဖြဲ႕စည္းပံုအေျခခံ ဥပေဒခံု႐ုံး၏ ထုတ္ 

ျပန္ခ်က္တြင္ “ျပည္တြင္း ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးတိမ္း 

ေရွာင္ရသူမ်ား၏ အျဖစ္အပ်က္မ်ားသည္ ကိုလံဘီယာ 

ႏိုင္ငံအတြင္း ဖြဲ႕စည္းပံု စနစ္တက်မရွိေသာ ျပည္တြင္း 

အေျခအေနမ်ားတြင္ ပါ၀င္ပါသည္။”13 ဟု ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး 

ေနာက္ပိုင္းဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားတြင္ ပီနဲ႐ိုးအေျခခံမူမ်ားကို 

အတိအလင္း ကုိးကားခဲ့ပါသည္။ အဆိုပါ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 

မ်ားတြင္ ကိုလံဘီယာႏုိင္ငံအတြင္း IDP မ်ား၏ အိုးအိမ္၊ 

ေျမယာႏွင့္ ပိုင္ဆုိင္မႈမ်ား ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း 

12	 Internal Displacement Monitoring Centre, ‘Colombia.’ http://www.internal-displacement.org/countries/co-
lombia

13	 David L. Attanasio & Nelson Camilo Sánchez. “Return Within the Bounds of  The Pinheiro Principles: The 
Colombian Land Restitution Experience.” Washington University Global Studies Law Review. 11(2). 2012. 
Accessed at https://openscholarship.wustl.edu/law_globalstudies/vol11/iss1/2/ 

14	 Ibid.
15	 Ibid.

အခြင့္အေရးမ်ားကို အတည္ျပဳ ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ 

၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ the Ley de Victimas (နစ္နာသူ 

မ်ား၏ ဥပေဒ) ကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ၿပီး ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား ျပန္ 

လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းအတြက္ တရားေရးဆိုင္ရာ 

လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ထူေထာင္ခဲ့ပါသည္။ Attana-

sio ႏွင့္ Sanchez အမည္ရ ပညာရွင္ႏွစ္ဦး၏ ၂၀၁၂ 

ခုႏွစ္ သံုးသပ္ခ်က္က နစ္နာသူမ်ား၏ ဥပေဒတြင္ 

ပီနဲ႐ုိးအေျခခံမႈမ်ားအား အေတာ္မ်ားမ်ား ထည့္သြင္း 

ထားသည္ကို ေတြ႕ရွိခဲ့ပါသည္။14 ယင္းဥပေဒတြင္ 

ထုတ္ျပန္ထားသည္မွာ “၁၉၉၁ ခုႏွစ္မွစ၍ တရား 

မဝင္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားေၾကာင့္ ပိုင္ဆုိင္မႈအခြင့္ 

အေရးမ်ား ဆုံး႐ႈံးခဲ့ေသာ” မည္သူမဆိုသည္ မွတ္ 

တမ္းမွတ္ရာမ်ားျဖင့္ ၎တို႔၏ ပိုင္ဆုိင္မႈမ်ားကို ျပန္ 

လည္ေတာင္းခံႏုိင္ၿပီး အဆိုပါ လုပ္ငန္းစဥ္ကို သီးျခား 

သတ္မွတ္ထားေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕အစည္းမွ စီမံ 

ခန္႔ခြဲမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ပါသည္။ ဥပေဒအရ လုိအပ္ 

ခ်က္မွာ အမႈျဖစ္စဥ္ကုိ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း 

ကိစၥမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး အေတြ႕အၾကံဳ ရွိသည့္ 

တရားသူႀကီးထံသုိ႔ ေလးလအတြင္း တင္ျပ ေဆာင္ရြက္ 

ရမည္ျဖစ္သည္။ ထုိ႔ေနာက္တြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕အစည္း 

မွ တရားသူႀကီး၏ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ႏွင့္အညီ နစ္နာသူ 

အား ေျမယာ သို႔မဟုတ္ ပုိင္ဆိုင္မႈမ်ား ျပန္လည္ 

ေပးအပ္ျခင္းကို တာဝန္ယူရပါမည္။ ဥပေဒ၏ သတ္မွတ္ 

ခ်က္အရ ဆိုလုိသည္မွာ ပိုင္ဆုိင္မႈမ်ားကို ျပန္လည္ 

ေပးအပ္ျခင္းသည္ ဦးစားေပးရမည့္ နည္းလမ္းျဖစ္ေသာ္ 

လည္း ေငြသားျဖင့္ လည္းေကာင္း သုိ႔မဟုတ္ ဆံုး႐ႈံး 

သြားေသာ ေျမယာႏွင့္ တန္ဖိုးတူသည့္ ေျမယာျဖင့္ 

လည္းေကာင္း ျပန္လည္အေလ်ာ္ေပးျခင္း လုပ္ေဆာင္ 

ႏုိင္ပါသည္။ ဥပေဒတြင္ ထပ္မံ ျပ႒ာန္းထားသည္မွာ 

အမ်ဳိးသမီးမ်ား ဦးေဆာင္သည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားကို 

ဦးစားေပးရမည္ဟုလည္း ၫႊန္ၾကားထားပါသည္။15

http://www.internal-displacement.org/countries/colombia
http://www.internal-displacement.org/countries/colombia
https://openscholarship.wustl.edu/law_globalstudies/vol11/iss1/2/
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သုိ႔ေသာ္ ဥပေဒသည္ စာရြက္စာတမ္းေပၚတြင္ ပီနဲ႐ိုး 

အေျခခံမူမ်ားကို လုိက္နာထားေသာ္လည္း အေကာင္ 

အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ကြဲျပားျခားနားမႈ ပံုစံမ်ားရွိေနၿပီး 

တရားမွ်တမႈကို ေဖာ္ေဆာင္ရာတြင္လည္း အလြန္ ေႏွး 

ေကြးေၾကာင္း  ေဝဖန္ခံေနရပါသည္။ ယင္းဥပေဒသည္ 

၂၀၁၁ ခုႏွစ္မွ စတင္၍ အသက္ဝင္ခဲ့ေသာ္လည္း 

၂၀၁၆ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလတြင္ အမႈေပါင္း ၉၃,၀၀၀ 

ရွိသည့္အနက္မွ အမႈ ၄,၁၀၀ ကိုသာ ခံု႐ုံးမွ ေျဖရွင္း 

ဆံုးျဖတ္ခ်က္ ခ်ေပးႏုိင္ခဲ့ပါသည္။16 ၂၀၁၄ ခုႏွစ္တြင္ 

Amnesty International မွ ဥပေဒသည္ “ေျမယာမ်ား 

ခိုးယူသိမ္းပိုက္မႈ ခံရေသာ ျပည္သူအမ်ားအျပား၏ 

ေမွ်ာ္လင့္ခ်က္အား မျဖည့္ဆည္းႏုိင္ဘဲ က်႐ႈံးေနသည္ဟု 

တင္ျပထားပါသည္။ ျပည္သူ အမ်ားစုမွာလည္း ဆက္ 

လက္ျဖစ္ပ်က္ေနေသာ အၾကမ္းဖက္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ 

မ်ားႏွင့္ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 

ေႏွးေကြးမႈတို႔ေၾကာင့္ ေနရပ္သုိ႔ ျပန္၍ မရႏုိင္ ျဖစ္ေန 

ပါသည္။” ၿပီးေနာက္ “၂၀၁၄ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လ 

ကုန္ပိုင္းတြင္ ေရွ႕ေနခ်ဳပ္႐ုံးမွ ေျမယာ ျပန္လည္ 

ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါဝင္ပတ္သက္ 

ေသာ လူပုဂၢိဳလ္ အနည္းဆံုး ၃၅ ဦး အသတ္ခံရမႈမ်ားကို 

စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ေနခဲ့ရပါသည္။”17 အထူး 

သျဖင့္ ခ်ဳိ႕ယြင္းခ်က္ရွိေသာ ဖ်က္သိမ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္ 

မ်ားေၾကာင့္ စင္ၿပိဳင္လက္နက္ကုိင္ အဖဲြ႕အစည္းမ်ားမွ 

ေပၚထြက္လာသည့္ လက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕မ်ားသည္ 

ျပန္လည္ ေတာင္းခံသူမ်ားအား ထိတ္လန္႔ေစရန္ႏွင့္ 

မွန္ကန္ေသာ ေျမယာ ျပန္လည္ ေပးအပ္ျခင္းအား 

တားဆီးရန္အတြက္ ျပင္းထန္ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား 

16	 “World Report 2016 - Colombia.” Human Rights Watch. 2016. https://www.hrw.org/world-report/2017/
country-chapters/colombia#05e37e

17	 Colombia’s Land Restitution Process Failing those Forced Off  their Land.” Amnesty International. 27 No-
vember, 2015. https://www.amnesty.org/en/latest/news/2014/11/colombia-s-land-restitution-process-fail-
ing-those-forced-their-land/

18	 “Colombia: Victims Law a Historic Opportunity.” Human Rights Watch. 10 June, 2011. https://www.hrw.
org/news/2011/06/10/colombia-victims-law-historic-opportunity

19	 Greg Norman. “Colombia’s Palm Oil Boom Marred by Bloody Past and Violent Present.” Mongabay. 5 Jan-
uary, 2016. https://news.mongabay.com/2016/01/colombias-palm-oil-boom-blighted-by-bloody-past-and-
violent-present/

20	 Final Agreement to End the Armed Conflict and Build Stable and Lasting Peace. 24 November, 2016. Avail-
able at http://especiales.presidencia.gov.co/Documents/20170620-dejacion-armas/acuerdos/acuerdo-fi-
nal-ingles.pdf

ျပဳလုပ္ခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ေနရပ္စြန္႔ခြာရမႈမ်ားကို ပိုမို 

ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။18 ထို႔အျပင္ နစ္နာသူမ်ားမွ 

ေျမယာ အေလ်ာ္ေပးအပ္ျခင္းမ်ား ရရွိခဲ့ေသာ္လည္း 

အင္အားႀကီးမားေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းရွင္မ်ားက 

စိုက္ပ်ဳိးေရးလုပ္ငန္းမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ ဆီအုန္းစုိက္ခင္း 

မ်ား၊ ႏွင့္ သဘာဝသယံဇာတ ထုတ္ယူျခင္း ဥပမာ 

မုိင္းတူးျခင္း စသည္တို႔ကို ဆက္လက္ လုပ္ေဆာင္ 

ေနေသာေၾကာင့္ လက္ေတြ႕တြင္ အေလ်ာ္ရေသာ 

ေျမယာမ်ားကို အသံုးျပဳႏုိင္ျခင္း မရွိၾကပါ။19 ထုိ႔ေၾကာင့္ 

နစ္နာသူမ်ား၏ ဥပေဒသည္ စာရြက္ေပၚတြင္ ပီနဲ႐ိုး 

အေျခခံမူမ်ားကို လုိက္နာေနေသာ္လည္း လက္ေတြ႕တြင္ 

ႀကီးမား ခက္ထန္ေသာ အတားအဆီးမ်ားစြာ ရွိေနပါ 

ေသးသည္။

နစ္နာသူမ်ား၏ ဥပေဒကို ျပ႒ာန္းၿပီး ငါးႏွစ္အၾကာ 

၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ ျပည့္စံုေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာ 

တူညီခ်က္ကုိ  အၿပီးသတ္ေဆာင္ရြက္နုိင္ခဲ့ၿပီး အစိုးရႏွင့္ 

FARC တုိ႔ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ၾကသည့္ - လက္နက္ကိုင္ 

ပဋိပကၡမ်ား ရပ္တန္႔၍ တည္ၿငိမ္ၿပီး ေရရွည္တည္တံ့ေသာ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ေရး အၿပီးသတ္ သေဘာ 

တူညီခ်က2္0 - ၏သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ေနရပ္ျပန္ျခင္း 

ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ရယူႏုိင္သည့္ အခြင့္အေရး မ်ားကို 

ေဖာ္ျပထားၿပီး ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္း အစီအမံ အားလံုး 

တြင္ နစ္နာသူမ်ားကို ဗဟုိျပဳ ထည့္သြင္း စဥ္းစားထား 

ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားပါသည္ - 

https://www.amnesty.org/en/latest/news/2014/11/colombia-s-land-restitution-process-failing-those-forced-their-land/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2014/11/colombia-s-land-restitution-process-failing-those-forced-their-land/
https://www.hrw.org/news/2011/06/10/colombia-victims-law-historic-opportunity
https://www.hrw.org/news/2011/06/10/colombia-victims-law-historic-opportunity
https://news.mongabay.com/2016/01/colombias-palm-oil-boom-blighted-by-bloody-past-and-violent-present/
https://news.mongabay.com/2016/01/colombias-palm-oil-boom-blighted-by-bloody-past-and-violent-present/
http://especiales.presidencia.gov.co/Documents/20170620-dejacion-armas/acuerdos/acuerdo-final-ingles.pdf
http://especiales.presidencia.gov.co/Documents/20170620-dejacion-armas/acuerdos/acuerdo-final-ingles.pdf
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ႏုိင္ငံေတာ္ အစိုးရႏွင့္ FARC-EP တုိ႔ ႏွစ္ဘက္လံုးသည္ ပဋိပကၡမွ ထြက္ေပၚလာေသာ အက်ိဳးဆက္မ်ား 

ကို ျပန္လည္တည့္မတ္ရန္ႏွင့္ ပိုင္ဆုိင္မႈမ်ား ဆံုး႐ႈံးခဲ့ေသာ၊ အတင္းအက်ပ္ ေနရပ္စြန္႔ခြာရမႈခံခဲ့ရေသာ 

နစ္နာသူမ်ား အား ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းႏွင့္ လူထုအသိုင္းအဝုိင္းမ်ား၏ ေျမယာပိုင္ဆုိင္ခြင့္မ်ား 

ျပန္လည္ ရရွိႏုိင္ရန္ လုပ္ေဆာင္လုိသည့္ ဆႏၵရွိၾကၿပီး ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ခဲ့ရေသာ အမ်ဳိးသားမ်ား 

ႏွင့္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ ေနရပ္ျပန္ႏုိင္ေရးကို တိုးျမႇင့္ လုပ္ေဆာင္သြားမည္ 

ျဖစ္သည္။21

21	 Final Agreement to End the Armed Conflict and Build Stable and Lasting Peace. Section 5.1 
22	 Final Agreement to End the Armed Conflict and Build Stable and Lasting Peace. Section 5.1
23	 “Sri Lanka: The Failure of  the Peace Process.” International Crisis Group. 28 November, 2006. https://

d2071andvip0wj.cloudfront.net/124-sri-lanka-the-failure-of-the-peace-process.pdf

ထုိ႔အျပင္ ယင္းသေဘာတူညီခ်က္သည္ အမွန္တရား 

ေဖာ္ထုတ္ျခင္း၊ တရားမွ်တမႈ ေဖာ္ေဆာင္ျခင္း၊ ျပန္ 

လည္ ကုစားေပးျခင္းႏွင့္ ေနာက္တစ္ဖန္ ျပန္လည္ 

မျဖစ္ေရးတုိ႔အတြက္ က်ယ္ျပန္႔ျပည့္စုံေသာ စနစ္တစ္ခုကို 

ထူေထာင္ထားၿပီး ထိုစနစ္၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုတြင္ 

ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းကို အတိအလင္း ဦးတည္ 

ထားပါသည္။

ဤလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း အခြင့္အေရးမ်ား၊ ျပန္လည္ ေလ်ာ္ေၾကး 

ေပးျခင္း၊ ျပန္လည္ထူေထာင္ေပးျခင္း၊ နားလည္သေဘာေပါက္ေရးႏွင့္ ေနာက္တစ္ႀကိမ္ ျပန္ 

မျဖစ္ေပၚေရးတုိ႔ အပါအဝင္ နယ္ေျမေဒသမ်ားရွိ နစ္နာသူမ်ားအား ျပည့္စံုစြာ ျပန္လည္ကုစားေပးျခင္း၊ 

ပဋိပကၡဒဏ္ကို အမ်ားဆံုး ခံစားခဲ့ရေသာ အင္အားအနည္းဆံုးေသာ ျပည္သူလူထုမ်ားႏွင့္ လူမႈ 

အသိုင္းအဝုိင္းမ်ားအား ျပန္လည္ ကုစားေပးျခင္းအျပင္ အျခားေသာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားကို 

အေကာင္အထည္ေဖာ္ လုပ္ေဆာင္ေပးျခင္းမ်ား ေသခ်ာေစေရးကို ရည္ရြယ္ခ်မွတ္ထားျခင္း 

ျဖစ္ပါသည္။22

ထုိသို႔ေသာ ကိစၥရပ္မ်ား ပါဝင္မႈကို ႀကိဳဆိုေသာ္လည္း 

၂၀၁၆ ခုႏွစ္ အၿပီးသတ္ သေဘာတူညီခ်က္သည္ ႀကီး 

မားေသာ ဗ်ဴ႐ုိကေရစီ တည္ေဆာက္ပံုကို ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ၿပီး 

၂၀၁၁ နစ္နာသူမ်ား၏ ဥပေဒကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ 

လုပ္ေဆာင္မည့္ လူသားရင္းျမစ္ကို လမ္းေၾကာင္း 

ေျပာင္းေစခဲ့ေသာေၾကာင့္ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း 

လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို ထပ္မံ အခ်ိန္လင့္ေစခဲ့ပါသည္။

သီရိလကၤာႏုိင္ငံ

သီရိလကၤာႏုိင္ငံတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ျပည္တြင္းစစ္သည္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံရွိ ပဋိပကၡမ်ားႏွင့္ မထင္မွတ္ေလာက္စရာ 

တူညီမႈမ်ား ရွိေနပါသည္။ လြတ္လပ္ေရးရၿပီးေနာက္ 

ဘာသာစကားႏွင့္ ကိုးကြယ္မႈအရ ခြဲျခား ဆက္ဆံျခင္း 

မ်ားအပါအဝင္ လူမ်ားစုျဖစ္ေသာ ဗုဒၶဘာသာကိုးကြယ္ 

သူ Sinhalese မ်ား ထုတ္ျပန္ခဲ့ေသာ မူဝါဒမ်ားသည္ 

Tamil ႏွင့္ Sinhalese လူထုအသိုင္းအဝုိင္းမ်ားအၾကား 

ပိုင္းျခားမႈမ်ားကို ပိုမိုဆုိုးရြားေစခဲ့ပါသည္။23 ၁၉၇၀ 

ခုႏွစ္မ်ားတြင္ Tamil စစ္ေသြးႂကြအဖြဲ႕ငယ္မ်ား ေပၚ 

ေပါက္လာခဲ့ၿပီး ၁၉၈၃ ခုႏွစ္ Tamil တိုက္ဖ်က္ေရး 

အုံႂကြမႈသည္ ျပည္တြင္းစစ္ကို မီးကုန္ယမ္းကုန္ အားလံုး 

ပါဝင္လာေစၿပီး ထိုအခ်ိန္တြြင္ Tamil က်ားသူပုန္ဟု 

လူသိမ်ားသည့္ the Liberation Tigers of Tamil Elam 

(LTTE) အဖြဲ႕သည္ Sinhalese မ်ား ႀကီးစိုးထားသည့္ 

https://d2071andvip0wj.cloudfront.net/124-sri-lanka-the-failure-of-the-peace-process.pdf
https://d2071andvip0wj.cloudfront.net/124-sri-lanka-the-failure-of-the-peace-process.pdf
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ကိုလန္ဘို (Colombo) အစိုးရအား ဦးေဆာင္ 

တိုက္ခိုက္သည့္ အင္အားစုတစ္ခု ျဖစ္လာခဲ့သည္။24 

LTTE အဖြဲ႕သည္ ေျခကုပ္ ပိုမိုရယူႏိုင္ခဲ့ၿပီး ႏုိင္ငံ၏ 

ေျမာက္ပိုင္းႏွင့္ အေရွ႕ပိုင္းေဒသမ်ားရွိ ႀကီးမားေသာ 

နယ္ေျမမ်ားကို ထိန္းခ်ဳပ္ အုပ္ခ်ဳပ္ႏုိင္ခဲ့သည္။25 ၁၉၈၃ 

ခုႏွစ္မွ ၂၀၀၉ ခုႏွစ္အတြင္း လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ား၏ 

ၾကမ္းၾကဳတ္မႈႏွင့္ ျဖစ္ပြားမႈ အတုိင္းအတာသည္ အဖြဲ႕ 

ႏွစ္ဖြဲ႕လံုး၏ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္အတူ 

ျမင့္တက္ခဲ့ပါသည္။ ၂၀၀၉ ခုႏွစ္တြင္ ဗဟိုအစိုးရ 

လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႕မ်ားသည္ Tamil လူမ်ဳိးမ်ားအား 

ၾကမ္းတမ္းစြာ အစုလိုက္အျပံဳလုိက္ သတ္ခဲ့ျခင္းျဖင့္ 

LTTE တပ္ဖြဲ႕မ်ားကို အၿပီးသတ္ အႏိုင္ယူခဲ့ၿပီး ျပည္သူ 

ေပါင္း ေလးေသာင္း (၄၀,၀၀၀) အထိ ေသဆံုးခဲ့ပါ 

သည္။26 လူေပါင္း တစ္သန္း (၁,၀၀၀,၀၀၀) ခန္႔ 

သည္လည္း ျပည္တြင္းစစ္ေၾကာင့္ ေနရပ္စြန္႔ခြာ 

ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ခဲ့ရၿပီး ပဋိပကၡ ၿပီးဆံုးသြားေသာ 

ေမလ ၂၀၀၉ ခုႏွစ္တြင္ ခန္႔မွန္႔ေျခ IDP ဦးေရ 

ေျခာက္သိန္း (၆၀၀,၀၀၀) အထိ ရွိခဲ့ပါသည္။27 ယခုကဲ့သို႔ 

ေနရပ္စြန္႔ခြာရသည့္ အက်ပ္အတည္းအျပင္ ၂၀၀၄ 

ခုႏွစ္တြင္ ျဖစ္ေပၚခဲ့သည့္ ႀကီးမားေသာ ဆူနာမီေၾကာင့္ 

လူ တစ္သန္းေက်ာ္ ထပ္မံ၍ ေနရပ္ စြန္႔ခြာခဲ့ရၿပီး 

လူေပါင္း ငါးသိန္း (၅၀၀,၀၀၀) ခန္႔သည္ ကာလရွည္ၾကာ 

ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပး တိမ္းေရွာင္ရမႈကို ၾကံဳေတြ႕ 

24	 Ibid.
25	 “Q&A: Post-war Sri Lanka.” BBC. 9 January, 2015. http://www.bbc.com/news/world-south-asia-11393458
26	 Colum Lynch. “U.N.: Sri Lanka’s Crushing of  Tamil Tigers may have killed 40,000 civilians.” The Washing-

ton Post. 21 April, 2011. https://www.washingtonpost.com/world/un-sri-lankas-crushing-of-tamil-tigers-
may-have-killed-40000-civilians/2011/04/21/AFU14hJE_story.html?utm_term=.41253c29abf8

27	 Internal Displacement Monitoring Centre, ‘Sri Lanka.’ http://www.internal-displacement.org/countries/
sri-lanka

28	 Internal Displacement Monitoring Centre, ‘Sri Lanka.’ http://www.internal-displacement.org/countries/
sri-lanka

29	 Todd Wassel. “Protecting Housing Rights for IDPs in Sri Lanka.” Forced Migration Review. September 2009. 
http://www.fmreview.org/protracted/wassel.html

ရင္ဆုိင္ခဲ့ၾကရပါသည္။28

LTTE ၏ ေနာက္ဆံုး ႐ႈံးနိ္မ့္မႈမတုိင္မီ ၂၀၀၇ ခုႏွစ္တြင္ 

သီရိလကၤာစစ္တပ္သည္ ႏုိင္ငံ၏ အေရွ႕ပိုင္းကို 

ထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ခဲ့ၿပီး IDP ဦးေရ ႏွစ္သိန္းငါးေသာင္း 

(၂၅၀,၀၀၀) ခန္႔ကို ေနရပ္ျပန္ပို႔မည့္ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခု 

စတင္ခဲ့ေသာ္လည္း ထုိလုပ္ငန္းစဥ္မွာ ဖ႐ုိဖရဲျဖင့္ 

က်႐ႈံးမႈမ်ား ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။ တခ်ဳိ႕ေသာ IDP မ်ားသည္ 

၎တို႔အတြက္ အတည္တက် ေနထုိင္ႏုိင္ေသာ ေနအိမ္ 

ေထာက္ပံ့ေပးပါက ေနရပ္ျပန္မည္ဟု သေဘာတူခဲ့ 

ေသာ္လည္း တစ္ႏွစ္ၾကာသည့္တုိင္ ၎တို႔၏ ယခင္

အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ားကို ျပန္လည္ပိုင္ဆိုင္ခြင့္ 

မရရွိဘဲ ယာယီ ခိုလံႈေရးစခန္းမ်ားတြင္သာ ဆက္ 

လက္ ေနထုိ္င္ၾကရသည္။ ထုိသုိ႔ ၾကန္႔ၾကာေနရျခင္းမွာ 

ဘ႑ာေငြ မလုံေလာက္ျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္သည္ဟု အစိုးရ 

က ဆိုခဲ့ပါသည္။ IDP မ်ားအေနျဖင့္ အခ်ိန္ အပါအဝင္ 

ေနရပ္ျပန္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အခ်က္ 

အလက္ အမွားမ်ားသာ ရရွိခဲ့ျခင္းက ေနရပ္ျပန္ေရး 

လုပ္ငန္းစဥ္ အေျခအေန၊ အခ်ိန္ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 

အခ်က္အလက္မ်ား စသည္တို႔ကို ေဝမွ်ႏုိင္ရန္ ဒုကၡ 

သည္မ်ားႏွင့္ IDP မ်ားအတြက္ ျပည့္စံုျခံဳငံုမႈ ရွိၿပီး 

ပြင့္လင္းျမင္သာေသာ လုပ္ငန္းစဥ္တစ္ခု လိုအပ္ေန 

ေၾကာင္း မီးေမာင္းထိုးျပေနပါသည္။ ထို႔ျပင္ IDP မ်ား၏ 

ေျမယာမ်ားေပၚတြင္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး စီမံကိန္းမ်ား ရွိေနျခင္း 

သည္ IDP မ်ားအေနျဖင့္ ၎တို႔၏ မူလနယ္ေျမမ်ားသုိ႔ 

ေနရပ္ျပန္ေရး ခြင့္မျပဳျခင္းကိုု ဆိုလိုျခင္းပင္ျဖစ္သည္။29 

၂၀၀၉ ခုႏွစ္လြန္ကာလတြင္ IDP မ်ား ေနရပ္ျပန္ႏုိင္ 

ရန္အတြက္ အစိုးရ၏ အားထုတ္မႈမ်ားမွာ လံုေလာက္မႈ 

http://www.bbc.com/news/world-south-asia-11393458
https://www.washingtonpost.com/world/un-sri-lankas-crushing-of-tamil-tigers-may-have-killed-40000-civilians/2011/04/21/AFU14hJE_story.html?utm_term=.41253c29abf8
https://www.washingtonpost.com/world/un-sri-lankas-crushing-of-tamil-tigers-may-have-killed-40000-civilians/2011/04/21/AFU14hJE_story.html?utm_term=.41253c29abf8
http://www.internal-displacement.org/countries/sri-lanka
http://www.internal-displacement.org/countries/sri-lanka
http://www.internal-displacement.org/countries/sri-lanka
http://www.internal-displacement.org/countries/sri-lanka
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မရွိဘဲ “လြန္ခဲ့ေသာ အစိုးရလက္ထက္ [၂၀၀၉ ခုႏွစ္ 

မွ - ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလ] တြင္ အႀကီးစားႏွင့္ 

အေရးႀကီးေသာ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ားအေပၚ အာ႐ုံစိုက္ 

ေနျခင္းေၾကာင့္ IDP မ်ား ေနရပ္ျပန္ေရးအတြက္ 

ေရရွည္တည္တ့ံေသာ ေျဖရွင္းခ်က္ နည္းလမ္းမ်ား 

ေဖာ္ေဆာင္ေပးႏုိင္မည့္ အေရးပါလွေသာ အခြင့္ 

အလမ္းမ်ားကို လက္လြတ္ဆုံး႐ႈံးခဲ့ရသည္။”30 ထုိ႔ 

အျပင္ IDP မ်ားအတြက္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ 

ေျဖရွင္းခ်က္ကို ရွာေပးရမည့္အစား IDP မ်ား၏ 

မွတ္တမ္းမ်ားကို ေဖ်ာက္ဖ်က္ရန္ အာ႐ုံစိုက္ေနေသာ 

“စစ္တပ္ဦးေဆာင္သည့္ အစီအစဥ္” တစ္ခုကိုသာ 

ပို၍ အေလးထားခဲ့ၾကသည္။31 ယခုကဲ့သုိ႔ ျပန္လည္ 

ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း ပါဝင္သည့္ ျပည့္စံုျခံဳငံုမႈရွိေသာ 

မူဝါဒေရးဆြဲရန္ ႏုိင္ငံေရးစိတ္ဆႏၵ မရွိျခင္းသည္ IDP 

မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ျမႇင့္တင္ေပးရန္ 

က်ဆံုးေစျခင္းကို ဦးတည္ေစပါသည္။ ထိခိုက္ပ်က္စီး 

သြားေသာ သို႔မဟုတ္ ဆံုး႐ႈံးသြားေသာ ပုိင္ဆိုင္မႈမ်ား၊ 

ေမြးျမဴေရးတိရစာၦန္္မ်ားႏွင့္ အျခား အသက္ေမြးဝမ္း 

ေက်ာင္းမႈမ်ားတြင္ အသံုးျပဳေသာ ကိရိယာမ်ားကို 

ျပန္လည္အစားထုိးရန္အတြက္ ေပးေသာ ေလ်ာ္ေၾကး 

သည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ လံုေလာက္မႈမရွိျခင္း၊ လူ႔ 

အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား ရွိေနျခင္း၊ အထူးသျဖင့္ 

မတရား သတ္ျဖတ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ IDP အသိုင္းအဝိုင္း 

မ်ားအတြင္း အင္အားသံုး ေဖ်ာက္ဖ်က္မႈမ်ား ျဖစ္ 

ေပၚျခင္းမ်ားတြင္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ ျပန္လည္ ကုစား 

ေပးမႈမ်ားကို လက္လွမ္းမီႏုိင္မႈ မရွိျခင္း၊ IDP မ်ား၏ 

ေျမယာမ်ားတြင္ စစ္တပ္ သို႔မဟုတ္ အျခား ျပည္နယ္ 

အာဏာပိုင္မ်ားမွ ေနရာယူထားေသာၾကာင့္ ေျမယာ 

အခြင့္အေရးကာကြယ္ေပးမႈ အားနည္းေနျခင္းႏွင့္ Si-

30	 “Time for a New Approach: Ending Protracted Displacement in Sri Lanka - Discussion Paper.” Internal 
Displacement Monitoring Centre. July 2015. http://www.internal-displacement.org/assets/library/Asia/
Sri-Lanka/pdf/201507-ap-sri-lanka-time-for-a-new-approach-en.pdf

31	 Ibid.
32	 Mirak Raheem. “Protracted Displacement, Urgent Solutions: Prospects for Durable Solutions for Protracted 

IDPs in Sri Lanka.” Centre for Policy Alternatives. 17 September, 2013. http://www.cpalanka.org/protract-
ed-displacement-urgent-solutions-prospects-for-durable-solutions-for-protracted-idps-in-sri-lanka/

33	 Ibid.
34	 “Time for a New Approach: Ending Protracted Displacement in Sri Lanka.” Internal Displacement Monitor-

ing Centre.

halese ႏွင့္ Tamil တုိင္းရင္းသား လူမ်ဳိးစုမ်ားၾကားတြင္ 

အျပန္အလွန္ ဆက္သြယ္ေရး အစီအစဥ္မ်ား မရွိျခင္း၊ 

ယံုၾကည္မႈတည္ေဆာက္ေရး လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား သို႔ 

မဟုတ္ မူဝါဒမ်ား မရွိျခင္းက Sihalese ႏွင့္ Tamil 

တုိင္းရင္းသားမ်ားအၾကား တင္းမာမႈမ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစပါ 

သည္။32

၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ သီရိလကၤာအစိုးရမွ IDP မ်ားအား 

ျပန္လည္ ေနရာခ်ထားေရး အစီအစဥ္မ်ားအား 

“ေအာင္ျမင္စြာ အဆံုးသတ္”33 ႏိုင္ခဲ့ၿပီဟု ေၾကညာၿပီး 

စခန္းမ်ား ပိတ္သိမ္းခဲ့ေသာ္လည္း ျပည္သူလူထု အမ်ား 

အျပားမွာ ကာလရွည္ၾကာ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရမႈ အေန 

အထားမ်ားျဖင့္သာ ဆက္လက္ ေနထုိ္င္ေနရပါသည္။ 

IDP မ်ား မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ ေနရပ္ျပန္ႏုိင္ေရးတြင္ 

အတားအဆီး ျဖစ္ေနသည့္ အခ်က္မ်ားမွာ နယ္ေျမမ်ား 

အတြင္း စစ္ေရးလႈပ္ရွားမႈမ်ား ရွိေနျခင္း၊ လံုျခံဳေရး 

အတြက္ အာမခံခ်က္ မရွိျခင္း၊ ေနရပ္ျပန္မည့္ IDP မ်ား 

အတြက္ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းမႈ အခြင့္အလမ္းမ်ား 

နည္းပါးျခင္း၊ လံုျခံဳေရး  ျမင့္မားေသာ ဇုန္မ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီး 

ျမႇဳပ္ႏွံမႈစီမံကိန္းမ်ားတြင္ စစ္တပ္မ်ား ေနရာခ်ထားျခင္း 

တုိ႔ေၾကာင့္ ေျမေနရာမ်ား မရွိျခင္းႏွင့္ ေနရပ္္ ျပန္လည္ 

ေနထို္င္ေသာ အမ်ဳိးသမီးမ်ားမွာ က်ား-မ အေျခခံ 

သည့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအတြက္ တရားမွွ်တမႈ မရရွိႏုိင္ 

ျခင္းႏွင့္ အက်င့္ပ်က္ေနေသာ အာဏာပိုင္မ်ားေၾကာင့္ 

ဥပေဒစိုးမိုးမႈ ေဖာ္ေဆာင္ရာတြင္ အားနည္းေနျခင္းတို႔ 

ပါဝင္ပါသည္။34

IDP ဦးေရ ေလးေသာင္း (၄၀,၀၀၀) ႏွင့္ ဒုကၡသည္ဦးေရ 

တစ္သိန္း (၁၀၀,၀၀၀) တို႔မွာ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ အထိ ေနရပ္ 

http://www.internal-displacement.org/assets/library/Asia/Sri-Lanka/pdf/201507-ap-sri-lanka-time-for-a-new-approach-en.pdf
http://www.internal-displacement.org/assets/library/Asia/Sri-Lanka/pdf/201507-ap-sri-lanka-time-for-a-new-approach-en.pdf
http://www.cpalanka.org/protracted-displacement-urgent-solutions-prospects-for-durable-solutions-for-protracted-idps-in-sri-lanka/
http://www.cpalanka.org/protracted-displacement-urgent-solutions-prospects-for-durable-solutions-for-protracted-idps-in-sri-lanka/
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စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ေနရဆဲျဖစ္ၿပီး အမ်ားစုမွာ 

အိႏိၵယႏိုင္ငံတြင္ ေနထုိင္ေနၾကရပါသည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ 

ၾသဂုတ္လ ၁၆ ရက္ေန႔တြင္ သီရိလကၤာအစိုးရသည္ 

ပဋိပကၡဒဏ္ေၾကာင့္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရမႈအတြက္ 

ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ေျဖရွင္းျခင္းဆုိင္ရာ ႏုိင္ငံအဆင့္ 

မူဝါဒတစ္ခုကို ထုတ္ျပန္ခဲ့ပါသည္။35 မူၾကမ္းမ်ား 

အႀကိမ္ႀကိမ္ ေရးဆြဲၿပီး ဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၊ သက္ဆုိင္ရာ 

35	 National Policy on Durable Solutions for Conflict-affected Displacement. Government of  Sri Lanka. 16 
August, 2016. https://reliefweb.int/report/sri-lanka/national-policy-durable-solutions-conflict-affected-dis-
placement

36	 Laurie S. Wiseberg & Mirak Raheem. “New Policy on Durable Solutions in Sri Lanka: The Challenge of  
Implementation.” Internal Displacement Monitoring Centre. September 2016. http://www.internal-displace-
ment.org/library/expert-opinion/2016/new-policy-on-durable-solutions-in-sri-lanka-the-challenge-of-imple-
mentation

37	 Wiseberg & Raheem. “New Policy on Durable Solutions in Sri Lanka: The Challenge of  Implementation.” 
Internal Displacement Monitoring Centre.

38	 National Policy on Durable Solutions for Conflict-affected Displacement. Government of  Sri Lanka. Section 
2.4.

လႈပ္ရွားသူမ်ား၊ ကုလသမဂၢ ေအဂ်င္စီမ်ားႏွင့္ ထြက္ေျပး 

တိမ္းေရွာင္ရသူ အသိုင္းအဝုိင္းမ်ား အပါအ၀င္ မ်ဳိးစုံေသာ 

ပါ၀င္လႈပ္ရွားသူမ်ားႏွင့္ အႀကိမ္ႀကိမ္ ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္ 

ျခင္းႏွင့္ ျပည္တြင္း ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရ 

မႈႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ကုလသမဂၢ လမ္းၫႊန္မူမ်ားကို 

ႀကိဳးစားထည့္သြင္းၿပီး ယင္းမူဝါဒအား အတည္ျပဳခဲ့ 

သည္။36 ဤမူဝါဒသည္ - 

ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ားႏွင့္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရမႈဒဏ္ ခံရေသာ ျပည္သူမ်ားအား ထြက္ေျပး 

တိမ္းေရွာင္ရမႈ အဆင့္တိုင္းတြင္ အကာအကြယ္ႏွင့္ အကူအညီေထာက္ပံ့မႈမ်ား ေပးအပ္ျခင္းႏွင့္ 

ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ေျဖရွင္းခ်က္နည္းလမ္းမ်ား ရွာေဖြျခင္းသည္ လိုက္နာရမည့္ တာဝန္ႏွင့္ 

ဝတၱရား ျဖစ္ေၾကာင္းကို အသိအမွတ္ျပဳပါသည္။

ယင္းမူဝါဒတြင္ IDP မ်ားအေနျဖင့္ ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္း 

ေပးျခင္း ေျဖရွင္းခ်က္မ်ားကို ရယူႏုိင္ေရး အႏိၲမရည္ရြယ္ 

ခ်က္ျဖင့္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ား၏ အခြင့္အေရး 

မ်ားႏွင့္ ခံစားခြင့္မ်ားကို စာရင္းျပဳစုထားပါသည္။ 

၎သည္ အသြင္ကူးေျပာင္းေရးကာလ တရားမွ်တမႈ 

လိုအပ္ေၾကာင္းကို မိီးေမာင္းထိုးျပထားၿပီး “ျပန္လည္ 

ေနရာခ်ထားေရးကို ျပန္လည္သင့္ျမတ္ေရးႏွင့္ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး 

မူဝါဒမ်ားတြင္ ေပါင္းစပ္ထည့္သြင္းသင့္ေၾကာင္း” အၾကံ 

ျပဳထားပါသည္။37

မူဝါဒအတြင္းတြင္ ပီနဲ႐ိုးအေျခခံမူမ်ားအား တုိက္႐ုိက္ 

ၫႊန္းဆိုထားမႈမ်ား မရွိေသာ္လည္း တူညီေသာ အေျခခံ 

မူမ်ားႏွင့္ အၾကံဉာဏ္မ်ားကို ၫႊန္းဆိုထားပါသည္။ ယင္း 

မူဝါဒက ေဖာ္ျပထားသည္မွာ - 

ႏုိင္ငံ၏ အေျခခံအက်ဆံုး တာဝန္ယူမႈမွာ လူအခြင့္အေရးႏွင့္ပတ္သက္ေသာ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကို 

ထည့္သြင္း ေဆြးေႏြးျခင္းႏွင့္ တရားမွ်တမႈ ရရွိေစေရး ေသခ်ာေစရန္ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား၊ နစ္နာခံစား 

ခဲ့ရမႈမ်ားအတြက္ ျပန္လည္အစားထုိးေပးျခင္း၊ ေလ်ာ္ေၾကးေပးျခင္းႏွင့္ ျပန္လည္ကုစားေပးျခင္းတို႔ကို 

စနစ္တက်ေျဖရွင္းႏုိင္မည့္ ယႏၲရားမ်ားႏွင့္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရမႈေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာေသာ 

အိုးအိမ္၊ ေျမယာႏွင့္ ပုိင္ဆုိင္မႈ ပဋိပကၡမ်ား ေျဖရွင္းေပးျခင္းတုိ႔တြင္ အကာအကြယ္ေပးရမည္ 

ျဖစ္သည္။38

  

https://reliefweb.int/report/sri-lanka/national-policy-durable-solutions-conflict-affected-displacement
https://reliefweb.int/report/sri-lanka/national-policy-durable-solutions-conflict-affected-displacement
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ထပ္မံ၍ ေဖာ္ျပထားသည္မွာ - 

39	 National Policy on Durable Solutions for Conflict-affected Displacement. Government of  Sri Lanka. Section 
7.2.

40	 “Sri Lanka: A Hidden Displacement Crisis.” Internal Displacement Monitoring Centre. 31 October, 2012. 
http://www.internal-displacement.org/south-and-south-east-asia/sri-lanka/2012/a-hidden-displacement-cri-

ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ေျဖရွင္းခ်က္မ်ား ရရွိလာေစရန္အတြက္ ေျမယာ၏ အေရးပါမႈကို အသိ 

အမွတ္ျပဳထားျခင္းႏွင့္အညီ ႏုိင္ငံေတာ္သည္ IDP မ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ားအေနျဖင့္ ၎တုိ႔၏ 

ယခင္ေနအိမ္မ်ားႏွင့္ ေျမယာမ်ားသို႔ ျပန္လည္ ဝင္ေရာက္ေနထုိင္ႏုိင္ခြင့္  ရရွိေစရန္ ေသခ်ာေရး 

လုပ္ေဆာင္ရပါမည္။ ဤမူဝါဒတြင္ ႏုိင္ငံေတာ္သည္ အမ်ားျပည္သူမ်ားအတြက္ တရားဝင္ 

လုိအပ္သည့္အတြက္ ႁခြင္းခ်က္ကိစၥရပ္မ်ားမွလြဲ၍ ျပည္သူမ်ား တိမ္းေရွာင္ စြန္႔လႊတ္ခဲ့ရသည့္ ေျမယာ 

မ်ား သုိ႔မဟုတ္ ပိုင္ဆုိင္ခဲ့ေသာ ေျမယာမ်ားအားလံုးကို ရယူထားျခင္းမွ အခ်ိန္ႏွင့္ တစ္ေျပးညီ 

ျပန္လည္လႊဲေျပာင္းေပးပါမည္ဟု ကတိကဝတ္ျပဳထားပါသည္။39

ထုိမူဝါဒသည္ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းႏွင့္ 

ပတ္သက္၍ သီရိလကၤာအစုိးရ၏ အခန္းက႑ႏွင့္ 

ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္ စတင္ႏုိင္ရန္အတြက္ လုပ္ေဆာင္ရန္ 

လုိအပ္သည္မ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳထားပါသည္။

ျမန္မာႏုိင္ငံ - ကိုလံဘီယာႏွင့္ သီရီလကၤာႏုိင္ငံမ်ားမွ 
သင္ခန္းစာမ်ားႏွင့္ ပီနဲ႐ိုးေျခခံမူမ်ားအား အသံုးျပဳျခင္း
ကိုလံဘီယာႏွင့္ သီရိလကၤာႏိုင္ငံမ်ား၏ အေတြ႕အၾကံဳ 

မ်ားကို ေလ့လာျခင္းအားျဖင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ တူညီေသာ 

တခ်ဳိ႕အခ်က္မ်ားကို ရွင္းလင္းစြာ ျမင္ေတြ႕ႏုိင္ပါသည္။ 

လံုးဝ ေက်ာ္မသြားသင့္ေသာအရာမွာ ျပန္လည္ျဖည့္ 

ဆည္းေပးျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ 

ဒုကၡသည္မ်ား ေနရပ္ျပန္ေရးအတြက္ အရွိန္အဟုန္ 

တိုးျမင့္ေစႏုိင္ေသာ္လည္း အၾကမ္းဖက္လက္နက္ကိုင္ 

လႈပ္ရွားသူမ်ား ရွိေနေသးပါက ေအာင္ျမင္မႈရႏုိင္မည္ 

မဟုတ္ပါ။ လံုျခံဳမႈမရွိေသာ ပတ္ဝန္းက်င္တြင္ ျပန္လည္ 

ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း လုပ္ေဆာင္ပါက ေနရပ္ျပန္မည့္သူ 

မ်ားအေပၚ အႏၲရာယ္ က်ေရာက္ေစႏုိင္ပါသည္။ ကိုလံ 

ဘီယာႏုိင္ငံႏွင့္ ဆင္တူၿပီး ေသခ်ာစြာ ျပဳစုထားသည့္ 

မွတ္တမ္းမ်ားအရ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အေရွ႕ပိုင္းတြင္ 

လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား 

က်ဴးလြန္ထားသည့္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အမ်ားအျပားရွိ 

ေနပါသည္။ အထင္ရွားဆံုးမွာ ျမန္မာ စစ္တပ္ျဖစ္ၿပီး ၎၏ 

လက္ေအာက္ခံတပ္ဖြဲ႕မ်ားျဖစ္ေသာ နယ္ျခားေစာင့္တပ္ 

(BGF) မ်ား၊ ႏွင့္ အျခား တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္ 

ေတာ္လွန္ေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (EAOs) ႏွင့္ EAO ၏ 

ခြဲထြက္အဖြဲ႕မ်ားသည္လည္း အင္အားေကာင္းေနဆဲ 

ျဖစ္သည္။ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးမ်ား သေဘာတူထား 

ေသာ္လည္း ေရကာတာမ်ားႏွင့္ အေဆာက္အအုံ 

ေဆာက္လုပ္ေရး စီမံကိန္းမ်ားအတြက္ ရံဖန္ရံခါတြင္ 

ျမန္မာစစ္တပ္ႏွင့္/သို႔မဟုတ္ BGF ႏွင့္ EAO မ်ား 

အၾကားတြင္ လက္နက္ကိုင္တိုက္ပြဲမ်ား ႏုိင္ငံအႏွံ႔တြင္ 

ျဖစ္ေပၚတတ္ၿပီး ထိုျဖစ္စဥ္မ်ားသည္ ေျမယာသိမ္းဆည္း 

မႈမ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစျခင္းသာမက ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ 

ရမႈမ်ားကိုလည္း ပိုမိုျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ အထူးသျဖင့္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံအေရွ႕ပိုင္းတြင္ ပ်ံ႕ႏွံ႔ေနသည့္ IDP မ်ား၏ 

မလူေျမမ်ားေပၚတြင ္စစ္ေရးလႈပရ္ွားမႈမ်ား ရွိေနျခင္းသည ္

ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ား၏ လြတ္လပ္စြာ ယံုၾကည္ 

ကိုးကြယ္မႈ၊ အသင္းအဖြဲ႕ ဖြဲ႕စည္းမႈ၊ စုေဝးမႈႏွင့္ လႈပ္ရွား 

မႈမ်ား အပါအဝင္ အေျခခံ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ အခြင့္အေရး 

ႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအခြင့္အေရးမ်ားကို ကန္႔သတ္ႏုိင္ေသာ 

ေၾကာင့္ သီရိလကၤာႏုိင္ငံတြင္လည္း ႀကီးမားေသာ 

အခက္အခဲတစ္ရပ္ ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။40

http://www.internal-displacement.org/south-and-south-east-asia/sri-lanka/2012/a-hidden-displacement-crisis
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ျမန္မာစစ္တပ္သည္ ပဋိပကၡသက္ေရာက္မႈ ရွိေနသည့္ 

ေဒသမ်ားတြင္ ဥပမာအားျဖင့္ ေရာ္ဘာကဲ့သုိ႔ေသာ 

သီးႏွံတစ္မ်ဳိးတည္း စုိက္ပ်ဳိးသည့္ စိုက္ခင္းမ်ား၊ အေျခခံ 

အေဆာက္အအုံမ်ား ေဆာက္လုပ္ျခင္း (စစ္စခန္းမ်ား 

ေဆာက္လုပ္ျခင္း အပါအဝင္) ႏွင့္ သဘာဝ သယံဇာတ 

ထုတ္ယူျခင္းမ်ားကို ပုဂၢလိက စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ 

အတူ ပူးေပါင္းၿပီး စီမံကိန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ေနပါသည္။41 

ျမန္မာႏုိင္ငံ အေရွ႕ပိုင္း၌ လြန္ခဲ့သည့္ ႏွစ္အနည္းငယ္က 

အပစ္အခတ္ ရပ္စဲေရးမ်ားတြင္ ထိုစီမံကိန္းမ်ားကို 

ေထာက္ပ့ံမည့္ ေငြေၾကး အက်ဳိးစီးပြားအတြက္ ေျမယာ 

အေျမာက္အျမား သိမ္းယူခဲ့ျခင္းမ်ား ျဖစ္ေပၚခဲ့ပါသည္။ 

ယင္းအခ်က္သည္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရမႈကို ျဖစ္ေပၚ 

ေစသည့္ အေၾကာင္းရင္းအသစ္မ်ား ျဖစ္ေပၚေစ႐ံုသာမက 

ေဒသတြင္း သဘာ၀ပတ္ဝန္းက်င္ အေနအထားကို 

ထိခိုက္ေစႏုိင္ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကို 

အရွိန္ျမင့္လာေစရန္ ေထာက္ကူေနသည့္ အေၾကာင္းရင္း 

လည္း ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ ၎သည္ မ်ားေသာအားျဖင့္ IDP 

မ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ား ထြက္ေျပး တိမ္းေရွာင္ခဲ့ရသည့္ 

ေဒသမ်ားျဖစ္ၿပီး ေျမယာသိမ္းဆည္းျခင္းကို မကန္႔ကြက္ 

ႏုိင္ေသာ ထြက္ေျပး တိမ္းေရွာင္ရသူမ်ား ပိုင္ဆိုင္သည့္ 

ေျမယာမ်ားျဖစ္ႏုိင္၍ ေနရပ္ျပန္ေရးႏွင့္ ျပန္လည္ 

ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ႐ႈပ္ေထြးမႈမ်ား 

ပိုမိုျဖစ္ေပၚေစႏုိင္ပါသည္။

သီရိလကၤာႏုိင္ငံ၌ စစ္ျဖစ္ၿပီး ေနာက္ပိုင္းႏွစ္မ်ားတြင္ 

လက္နက္ကိုင္ အင္အားစုမ်ားသည္ IDP မ်ား ေနထုိင္ 

ခဲ့ေသာ၊ စုိက္ပ်ိဳးေရးကို ဦးတည္ၿပီး ပိုင္ဆိုင္ခဲ့ေသာ 

ေျမယာမ်ားေပၚတြင္ ပဋိပကၡလြန္ စီးပြားေရးလႈပ္ရွားမႈ 

အမ်ားအျပား လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၾကသည္။ HLP အခြင့္အေရး 

မ်ား အားနည္းေနျခင္းႏွင့္ အျငင္းပြားမႈ ေျဖရွင္းေရး 

ယႏၲရားမ်ား မရွိဘဲ အင္အားသုံး ႏွင္ထုတ္မႈမ်ား ရွိေန 

ျခင္းတို႔ကိ ုေပါင္းစပ္လုကိ္ေသာအခါ သရီိလကၤာႏုငိ္ငံတြင္ 

sis
41	 “Truce or Transition? Trends in Human Rights Abuse and Local Response in Southeast Myanmar since the 

2012 Ceasefire.” Karen Human Rights Group. 13 May, 2014. http://khrg.org/2014/05/truce-or-transition-
trends-human-rights-abuse-and-local-response

42	 “Reconquering and Dispossession in the Altillanura.” SOMO & INDEPAZ. November 2015. https://www.
somo.nl/nl/wp-content/uploads/sites/2/2015/11/The-case-of-Poligrow-Colombia-2017.pdf

ပဋိပကၡလြန္ကာလ IDP မ်ား ေရရွည္တည္တံ့ေသာ 

ေနရပ္ျပန္ေရးအတြက္ အႀကီးမားဆံုး အတားအဆီး 

တစ္ခု ျဖစ္ခဲ့သည္။

ကိုလံဘီယာႏုိင္ငံတြင္ အင္အားႀကီးမားသည့္ စီးပြားေရး 

ကို ဦးတည္ေသာ အက်ဳိးစီးပြားရွာမႈမ်ားက ထြက္ေျပး 

တိမ္းေရွာင္ရသူမ်ား၏ ေနအိမ္မ်ားျဖစ္ခဲ့သည့္ ေျမယာ 

မ်ားကို ေခါင္းပုံျဖတ္ အျမတ္ထုတ္ခဲ့ၾကသည္။ ထုိ႔ျပင္ 

မိုင္းတူးျခင္းႏွင့္ ဆီအုန္းစိုက္ခင္း စေသာ စီးပြားေရး 

စီမံကိန္းမ်ားေၾကာင့္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရမႈ ပိုမို 

မ်ားျပားလာေစေသာေၾကာင့္ ထိရွလြယ္ေနၿပီးသား 

အေျခအေနကို ပိုမိုဆိုးရြားေစခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ 

Center for Research on Multinational Cor-

poration (SOMO) ၏ အဆုိအရ “အတင္းအဓမၼ 

ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရမႈကို တရားဝင္ ျဖစ္ေစသည့္ 

ဆီအုန္းထုတ္လုပ္ေရးလုပ္ငန္းကဲ့သုိ႔ေသာ အႀကီးစား 

စီးပြားေရး စီမံကိန္းမ်ားသည္ တန္းတူညီမွ်မႈ မရွိေသာ၊ 

ခြဲျခားဆက္ဆံမႈရွိေသာ၊ ေဘးဖယ္ၾကဥ္ထားမႈမ်ားႏွင့္ 

ဒီမိုကေရစီနည္းက် မဟုတ္ေသာ ေက်းလက္ေဒသ 

စီးပြားေရးလမ္းေၾကာင္းမ်ားကို ေပါင္းစုေစၿပီး ထိလြယ္ 

ရွလြယ္မႈကို ပိုမို ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။”42 ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ 

လည္း ယင္းကဲ့သို႔ေသာ အလားတူ အေျခအေနမ်ားကို 

ရွင္းလင္းစြာ ျမင္ေတြ႕ႏုိင္ၿပီး မိုင္းတူးျခင္း၊ စိုက္ပ်ဳိးေရး 

လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚလာ 

ေသာ ထြက္ေျပး တိမ္းေရွာင္ရမႈမ်ားသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 

လုပ္ငန္းစဥ္အေပၚ ထိရွလြယ္မႈမ်ား ျဖစ္ေပၚေစၿပီး အပစ္ 

အခတ္ရပ္စဲေရး ေဒသမ်ားတြင္ သာမက တစ္ႏုိင္ငံလံုး 

အတုိင္းအတာ သဘာဝ သယံဇာတ စီမံအုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ 

ပတ္သက္ေသာ မေက်နပ္မႈမ်ားကိုလည္း ပိုမို ဆိုးရြား 

လာေစပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ငွက္ေပ်ာစိုက္ခင္းမ်ား 

သည္ ျမန္မာႏုိင္ငံ ေျမာက္ပိုင္းရွိ ကခ်င္ျပည္နယ္တြင္ 

ယခင္က IDP မ်ား အသံုးျပဳ ေနထုိင္ခဲ့ေသာ ေျမယာ 

http://www.internal-displacement.org/south-and-south-east-asia/sri-lanka/2012/a-hidden-displacement-crisis
http://khrg.org/2014/05/truce-or-transition-trends-human-rights-abuse-and-local-response
http://khrg.org/2014/05/truce-or-transition-trends-human-rights-abuse-and-local-response
https://www.somo.nl/nl/wp-content/uploads/sites/2/2015/11/The-case-of-Poligrow-Colombia-2017.pdf
https://www.somo.nl/nl/wp-content/uploads/sites/2/2015/11/The-case-of-Poligrow-Colombia-2017.pdf
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မ်ားေပၚတြင္ ေနရာယူေနပါသည္။43 ျမန္မာစစ္တပ္သည္ 

၎၏ အက်ဳိးစီးပြားအတြက္ အျမတ္ထုတ္မႈမ်ားရွိျခင္း၊ 

၎တို႔၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈမ်ားကို ခ်ဲ႕ထြင္ျခင္း၊ သဘာဝ 

သယံဇာတမ်ားႏွင့္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရး ေဒသမ်ားရွိ 

စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို ထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းျဖင့္ ၎တုိ႔၏ 

ႏုိင္ငံေရးအာဏာ အျမစ္တြယ္ေစျခင္းႏွင့္ ယခင္က 

သြားေရာက္ရန္ ခက္ခဲေသာ ေဒသမ်ားရွိ ဖြံ႕ၿဖိဳးေရး 

စီမံကိန္းမ်ားကို ထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္ရန္အတြက္ အပစ္အခတ္ 

ရပ္စဲေရးမ်ားကို အသံုးခ်ေနသည့္ အေထာက္အထား 

မ်ားလည္း အခုိင္အမာရွိပါသည္။ Kevin Woods က 

ျမနမ္ာႏိုငင္ံေျမာကပ္ိငု္း အပစအ္ခတရ္ပစ္ဲေရးလြနက္ာလ 

(၁၉၉၀ မွ ၂၀၀၀ ခုႏွစ္မ်ား အတြင္း) အေျခအေနမ်ားကို 

ဆန္းစစ္ သံုးသပ္ရာတြင္ ယင္းကို “အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရး 

အရင္းရွင္စနစ္” ဟု အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားၿပီး “ျမန္မာ 

စစ္အစိုးရသည္ ေျမယာႏွင့္ လူဦးေရကို အုပ္ခ်ဳပ္ 

ၿပီး စည္းမ်ဥ္းတက်ျဖင့္ သင့္ေလ်ာ္ေသာ စစ္ေရး 

နယ္ေျမကို ေဖာ္ေဆာင္ႏုိင္ရန္အတြက္ အပစ္အခတ္ 

ရပ္စဲေရးေဒသမ်ားတြင္ စစ္ေရးလြန္ကာလ မဟာဗ်ဴဟာ 

တစ္ခု အေနျဖင့္ ေျမယာအသံုးခ်မႈ လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ား 

ခ်ေပးျခင္းကို အတိအလင္း အသံုးခ်ခဲ့ေၾကာင္း” စစ္တပ္ 

မဟာဗ်ဴဟာ အေၾကာင္းကို ၎က ေကာက္ႏုတ္ ရွင္းျပ 

ခဲ့ပါသည္။44 စစ္တပ္ႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေသာ စီးပြားေရး 

ပတ္သက္မႈမ်ားသည္ ေက်းလက္ေဒသရွိ ဆင္းရဲႏြမ္းပါး 

သူမ်ားထံမွ ေျမယာသိမ္းဆည္းျခင္းကို ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ 

သည့္ အဓိက ေသာ့ခ်က္မ်ားအနက္မွ တစ္ခုျဖစ္သည္။

ဤအခင္းအက်င္းအရ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ IDP မ်ား 

အတြက္ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးအပ္ေရး အစီအစဥ္ 

မ်ားသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ညိႇႏႈိင္းမႈမ်ားတြင္ အစိတ္အပိုင္း 

တစ္ခုအျဖစ္ ပါဝင္ရန္လုိအပ္ၿပီး ပိုမို ေကာင္းမြန္၍ 

ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး မရႏုိင္ေသးသေရြ႕ 

၎တို႔အတြက္ ေအာင္ျမင္ႏုိင္ေျခမွာ နည္းပါးေနဦးမည္ 

ျဖစ္သည္။ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတြင္ 

43	 Htun Khaing. “Kachin IDPs Fear Land Grabs in the Villages they once Called Home.” Frontier. 19 January, 
2018. https://frontiermyanmar.net/en/kachin-idps-fear-land-grabs-in-the-villages-they-once-called-home

44	 Kevin Woods. “Ceasefire Capitalism: Military-private partnerships, resource concessions and military-state 
building in the Burma-China borderlands.” The Journal of  Peasant Studies. 38 (4) September 2011. https://
www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03066150.2011.607699

ပဋိပကၡဒဏ္ သက္ေရာက္မႈရွိေသာ ေဒသမ်ား၌ စစ္ေရး 

လႈပ္ရွားမႈမ်ား ရပ္တန္႔ျခင္းႏွင့္ ပဋိပကၡနယ္ေျမမ်ားရွိ        

စီးပြားေရးရင္းႏွီးျမႇဳပ္ႏွံမႈမ်ား ရပ္တန္႔ျခင္းတုိ႔ပါ ပါဝင္ 

ရပါမည္။ လက္ရွိ အက်ပ္အတည္းႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 

လုပ္ငန္းစဥ္ ရပ္တန္႔ေနျခင္းေၾကာင့္ ေရရွည္တည္တံ့ 

ေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးရႏုိင္ေျခမွာ အလွမ္းေဝးေနပါေသး 

သည္။ သို႔ေသာ္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး မရရွိေသးဘဲ ေရရွည္ 

တည္တံ့ေသာ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း အစီအစဥ္ 

မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ရန္ ျဖစ္ႏုိင္မည္ မဟုတ္ေသာေၾကာင့္ 

ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးကို 

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အျမန္ဆံုး အေကာင္အထည္ေဖာ္ 

ထူေထာင္သင့္ပါသည္။

သီရိလကၤာႏုိင္ငံ၏ ပဋိပကၡလြန္ကာလ လုပ္ေဆာင္ 

ခ်က္မ်ားတြင္ က်႐ံႈးမႈမ်ား အေတြ႕အၾကံဳတြင္ အျခား 

သင္ခန္းစာမ်ား သင္ယူႏုိင္ပါသည္။ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ 

IDP မ်ား ေရရွည္တည္တ့ံစြာ ေနရပ္ျပန္ႏုိင္ေရး 

အတြက္ - အကယ္၍ ေနရပ္ျပန္ေရးသည္ ၎တို႔ 

အမွန္တကယ္လိုလားေသာ နည္းလမ္းျဖစ္ပါက - အိုး 

အိမ္၊ ေျမယာႏွင့္ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္း 

ေပးျခင္းမ်ား ပါဝင္သည့္ ျပည့္စံုျခံဳငံုမႈ မရွိေသာ မဟာ 

ဗ်ဴဟာႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးစိတ္ဆႏၵ ကင္းမဲ့ေနျခင္းက စစ္ပြဲ 

ၿပီးဆံုးၿပီးေနာက္ ႏွစ္မ်ားအတြင္း IDP မ်ားအတြက္ 

ေကာင္းမြန္ေသာ ေျဖရွင္းခ်က္မ်ား ရွာေဖြႏုိင္ျခင္းမရွိသည့္ 

အေၾကာင္းကို ဆိုလိုျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ယင္းကဲ့သုိ႔ေသာ 

ျပႆနာမ်ားကို ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္

မ်ားတြင္ ထည့္သြင္းေဆြးေႏြးရမည္ ျဖစ္သည္။

ထုိ႔အျပင္ သီရိလကၤာႏုိင္ငံ၏ ေနရပ္ျပန္မည့္ ေဒသမ်ား 

တြင္ မၿပီးဆံုးေသးေသာ ေနအိမ္မ်ားက ေထာက္ျပ 

ေနသည္မွာ လံုေလာက္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားႏွင့္ 

ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးအပ္မည့္ အိုးအိမ္၊ ေျမယာႏွင့္ 

ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား၏ ကုန္က်စရိတ္မ်ားအတြက္ ေကာင္းမြန္ 

https://frontiermyanmar.net/en/kachin-idps-fear-land-grabs-in-the-villages-they-once-called-home
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03066150.2011.607699
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/03066150.2011.607699
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လုံေလာက္ေသာ ေထာက္ပံ့မႈအစီအစဥ္တစ္ခုတုိ႔သည္ 

မရွိမျဖစ္ အလြန္ အေရးႀကီးေၾကာင္း ေဖာ္ျပေနပါသည္။  

ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ထုိင္း-ျမန္မာ နယ္စပ္တစ္ေလွ်ာက္ရွိ 

ဒုကၡသည္စခန္းမ်ားမွ ဒုကၡသည္ ၇၁ ဦးကို ေရွ႕ေျပး 

စီမံကိန္းအေနျဖင့္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ေအာက္တုိဘာလတြင္ 

UNHCR ႏွင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံအစိုးရတို႔မွ ဦးေဆာင္စီစဥ္ၿပီး 

ေနရပ္သုိ႔ ျပန္လည္ပို႔ေဆာင္ခဲ့ရာတြင္ ရန္ကုန္သို႔ ေျပာင္း 

ေရႊ႕ ေနထိုင္ေသာ မိသားစုမ်ားသည္ ေနထိုင္ရန္အတြက္ 

စီစဥ္ေပးထားေသာ အိုးအိမ္မ်ားကို ဝယ္ယူရန္ 

လံုေလာက္ေသာ ေငြေၾကး မရွိမႈႏွင့္ ဝယ္ယူရန္ လိုအပ္ 

ျခင္းကို မသိရွိခဲ့ေသာေၾကာင့္ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ ၾကံဳေတြ႕ 

ခဲ့ၾကရသည္။ ဤျဖစ္ရပ္သည္ လံုေလာက္ေသာ သတင္း 

အခ်က္အလက္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 

ေမးခြန္းထုတ္စရာ ျဖစ္ခဲ့႐ုံမွ်မက ေရရွည္တည္တံ့ေသာ 

ေနရပ္ျပန္ႏုိင္ေရးအား ေထာက္ပံ့ေပးရန္ အရင္းအျမစ္ 

လိုအပ္ခ်က္မ်ားကိုလည္း ေထာက္ျပခဲ့သည္။45 သက္ 

ေသ အေထာက္အထားမ်ားအရ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ 

အႀကီးစား ေနရပ္ျပန္ႏုိင္ေရး အစီအစဥ္မ်ား စတင္ မလုပ္ 

ေဆာင္မီ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ IDP မ်ား ေနရပ္ျပန္ရာတြင္ 

လံုေလာက္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ား ရွိေနရန္ လိုအပ္ၿပီး 

ဤအခ်က္အတြက္ ျမန္မာအစိုးရတြင္ တာဝန္ရွိေသာ္ 

လည္း ယခုအခ်ိန္ထိ ျပင္ဆင္ထားမႈမ်ား မရွိပါ။ ႏုိင္ငံ 

တကာ အသုိင္းအဝုိင္း အေနျဖင့္ ပါဝင္ကူညီမႈမ်ား 

လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ေသာ္လည္း ယင္းသည္ ထပ္ေလာင္း 

လုပ္ေဆာင္ရမည့္ ကိစၥရပ္ျဖစ္ၿပီး ထုိကူညီမႈသည္ 

လက္ရွိတြင္ ရွိႏွင့္ၿပီးသား ဒုကၡသည္စခန္းမ်ားႏွင့္ IDP 

စခန္းမ်ားကို ေထာက္ပံ့မႈေပးေနသည့္ အသံုးစရိတ္ 

မ်ားထဲမွ မျဖစ္သင့္ဘဲ လူဦးေရအမ်ားစုမွာ လံုျခံဳေရး 

စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားေၾကာင့္ ၎တုိ႔၏ မူလေနရပ္ေဒသမ်ား 

သုိ႔ မျပန္လုိၾကသူမ်ားလည္း ရွိေနပါသည္။

45	 Where do we go from here? A Snapshot of  Recent Developments for Refugees along the Thailand-Myan-
mar Border. Progressive Voice. 19 December 2016, http://progressivevoicemyanmar.org/2016/12/19/brief-
ing-paper-where-do-we-go-from-here-a-snapshot-of-recent-developments-for-refugees-along-the-thailand-
myanmar-border/

46	 Housing and Property Restitution in Sri Lanka: Learning from other Jurisdictions – Seminar Report. Centre 
on Housing Rights and Evictions. September 2007 http://www.cepa.lk/content_images/publications/docu-
ments/217-S-COHRE-Housing%20and%20property%20restitution%20in%20SL.pdf

47	 Ibid.

ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း အစီအစဥ္အား စတင္ 

သည့္အခါ ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္း ထြက္ေျပး တိမ္းေရွာင္ရမႈ 

အတိုင္းအတာေၾကာင့္ လက္ရိွ တည္ရွိေနေသာ ဥပေဒ 

ေရးရာႏွင့္ တရားစီရင္ေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ 

အလြန္ မ်ားျပားေသာ အမႈမ်ားႏွင့္ အေလ်ာ္ ေတာင္း 

ဆိုသူမ်ားကို ကုိင္တြယ္ႏုိင္မည္ မဟုတ္ပါ။ ထုိ႔အျပင္ 

ပံုမွန္ ဥပေဒေရးရာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ စစ္ပြဲ ျဖစ္ပြား 

စဥ္ကာလအတြင္း တရားမဝင္လုပ္ရပ္မ်ား ဥပမာအားျဖင့္ 

အင္အားသံုး ဖယ္ရွားျခင္းမ်ားကို သာမန္ ျဖစ္စဥ္မ်ား 

ဟုသာ ယူဆထားပါသည္။46 ထပ္မံ၍ တရားဝင္ 

စာရြက္စာတမ္းမ်ား ပ်က္စီး ေပ်ာက္ဆံုးမႈမ်ားသည္ 

ပဋိပကၡအတြင္း ျဖစ္ေလ့ျဖစ္ထရွိေသာ္လည္း နစ္နာသူ 

မ်ားအတြက္ သက္ေသျပရန္ အလြန္ခက္ခဲလွပါသည္။ 

ထုိ႔ေၾကာင့္ အထူးဖဲြ႕စည္းထားေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ 

တရားစီရင္ပိုင္ခြင့္ရ အဖြဲ႕မ်ားကို ဖြဲ႕စည္းျခင္းျဖင့္ 

ပဋိပကၡျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ေနရာေဒသတစ္ခုမွ ေတာင္းဆို 

သူမ်ားသည္ အမွန္စင္စစ္ ရပိုင္ခြင့္ရွိသူမ်ားအျဖစ္ ယူဆ 

ၿပီး “သက္ေသျပရန္ ခက္ခဲမႈကုိ ေျဖေလွ်ာ့ျခင္း”47 စံႏႈန္း 

သတ္မွတ္ခ်က္ကို အသံုးျပဳရပါမည္၊ ဥပမာအားျဖင့္ 

ကိုလံဘီယာႏုိင္ငံမွ နစ္နာသူမ်ား၏ ဥပေဒတြင္ 

သက္ေသ အေထာက္အထားျပရန္ လုိအပ္ခ်က္ကို 

ေတာင္းဆိုသူ တရားလုိထံမွ ကာကြယ္ ကန္႔ကြက္သူ 

ထံသုိ႔ လႊဲေျပာင္းေပးခဲ့ပါသည္။ ထို႔အျပင္ အဆိုပါ 

လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားသည္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ား 

အပါအဝင္ သက္ဆုိင္သူမ်ား အားလံုးတို႔၏ အျမင္တြင္ 

မွီခို္မႈကင္း၍ မ်က္ႏွာမလိုက္ဘဲ တရားဝင္မႈ ရွိရမည္ 

ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အက်င့္ပ်က္ေသာ၊ ႏိုင္ငံေရးအရ 

လုိက္ေလ်ာညီေထြ မျဖစ္ေသာ၊ ထိေရာက္မႈ မရွိေသာ 

တရားစီရင္ေရးစနစ္ေၾကာင့္ ဤအခ်က္သည္ အထူးပင္ 

အေရးပါပါသည္။

http://progressivevoicemyanmar.org/2016/12/19/briefing-paper-where-do-we-go-from-here-a-snapshot-of-recent-developments-for-refugees-along-the-thailand-myanmar-border/
http://progressivevoicemyanmar.org/2016/12/19/briefing-paper-where-do-we-go-from-here-a-snapshot-of-recent-developments-for-refugees-along-the-thailand-myanmar-border/
http://progressivevoicemyanmar.org/2016/12/19/briefing-paper-where-do-we-go-from-here-a-snapshot-of-recent-developments-for-refugees-along-the-thailand-myanmar-border/
http://www.cepa.lk/content_images/publications/documents/217-S-COHRE-Housing%20and%20property%20restitution%20in%20SL.pdf
http://www.cepa.lk/content_images/publications/documents/217-S-COHRE-Housing%20and%20property%20restitution%20in%20SL.pdf
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ျမန္မာႏုိင္ငံအတြက္ မည္သည့္ ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္း 

ေပးျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္အတြက္မဆုိ အခက္အခဲတစ္ရပ္ 

မွာ ေတာင္းဆုိမႈမ်ား ျပဳလုပ္ႏိုင္ေသာ စတင္အက်ဳံး၀င္ 

သည့္ အခ်ိန္ခုႏွစ္ကို သတ္မွတ္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံမွ စစ္ပြဲမ်ားမွာ ၁၉၄၉ ခုႏွစ္မွ စတင္ခဲ့ၿပီး 

ရာခ်ီေထာင္ခ်ီေသာ လူအမ်ားအျပားကို ေနရပ္စြန္႔ခြာ 

ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ေစခဲ့ပါသည္။ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ 

ရမႈမ်ား အႀကိမ္မ်ားစြာ ျဖစ္ပြားခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ ထြက္ေျပး 

တိမ္းေရွာင္ရသူမ်ားသည္ ယခင္ ထြက္ေျပး တိမ္းေရွာင္ 

ရသူမ်ား ပိုင္ဆုိင္ခဲ့ေသာ ေျမမ်ားေပၚတြင္ ထပ္ဆင့္ 

ေနထိုင္သူမ်ား ျဖစ္လာပါသည္။ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္း 

ေပးျခင္း အစီအစဥ္တြင္ အဆုိပါ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားသည္ 

48	 Jennifer Franco, Hannah Twomey, Khu Khu Ju, Pietje Vervest, and Tom Kramer. “The Meaning of  Land in 
Myanmar.” Transnational Institute. 28 January 2016. https://www.tni.org/en/publication/the-meaning-of-
land-in-myanmar 

တရားစီရင္ေရးအေပၚ အမ်ားအျပား က်ေရာက္လာမည္ 

ျဖစ္ၿပီး အကယ္၍ စတင္သည့္ ရက္စြဲကို စိတ္ႀကိဳက္ 

ေရြးခ်ယ္လိုက္ပါက နစ္နာသူမ်ား က်န္ခဲ့ႏုိင္သျဖင့္ 

လုပ္ငန္းစဥ္ကို ေႏွာင့္ေႏွးေစႏိုင္ပါသည္။ ဤစာတမ္း 

တုိ၏ နယ္ပယ္အတုိင္းအတာေအာက္တြင္ ျပန္လည္ 

ျဖည့္ဆည္းျခင္းဆုိင္ရာ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားအား ပိတ္သိမ္း 

မည့္ ရက္ကို အၾကံျပဳ တင္ျပထားျခင္း မပါရွိေသာ္လည္း 

၎သည္ အေရးႀကီးေသာ ကိစၥရပ္ျဖစ္ၿပီး ျမန္မာႏုိင္ငံ 

အတြင္း ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ 

ပတ္သက္ၿပီး ႐ႈပ္ေထြးမႈမ်ား ျဖစ္လာႏုိင္ေသာ ကိစၥရပ္ 

ျဖစ္ပါသည္။

နိဂံုး

ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္း ပဋိပကၡဒဏ္သင့္ေသာ နယ္ေျမမ်ား 

မွ အေျခအေနမ်ား အထူးသျဖင့္ လူသားလုံျခံဳေရးႏွင့္ 

ပတ္သက္၍ မတည္ၿငိမ္ေသးခ်ိန္တြင္ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား 

ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း အပါအဝင္ လူအမ်ားအျပား 

ေနရပ္ျပန္ႏုိင္ေရး စနစ္တက် ဖြဲ႕စည္းလုပ္ေဆာင္မႈမ်ား 

သည္ ႀကီးမားေသာ အတားအဆီးမ်ား ၾကံဳေတြ႕ႏုိင္ၿပီး 

ပီနဲ႐ိုး အေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ ေရရွည္တည္တံ့စြာ 

ေနရပ္ျပန္ႏိုင္မည့္ အလားအလာမ်ားလည္း ပိုမို၍ 

ေမွးမွိန္လာႏုိင္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ အေသးစိတ္က်ေသာ 

အစီအစဥ္ မေဖာ္ေဆာင္ရေသးခင္ အခ်ိန္တြင္ ထြက္ေျပး 

တိမ္းေရွာင္ရသူမ်ားအတြက္ ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပး 

ျခင္းဆုိင္ရာ အခြင့္အေရးမ်ားကို ဦးစြာ အသိအမွတ္ 

ျပဳရန္ အလြန္အေရးႀကီးပါသည္။ ထိရွလြယ္ မခိုင္ျမဲေသာ 

အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးကာလတြင္ပင္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ 

IDP မ်ားက ၎တုိ႔၏ ဇာတိေျမဟု သတ္မွတ္ထားေသာ 

ျမန္မာႏိုင္ငံ အေရွ႕ေတာင္ပုိင္းေဒသမ်ားရွိ ေနရာမ်ားတြင္ 

ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ား ပိုမို ျမင့္တက္လာေနပါသည္။ 

ဆီအုန္းစိုက္ခင္းမ်ားကဲ့သုိ႔ေသာ သီးႏွံ တစ္မ်ဳိးတည္း 

စိုက္ပ်ိဳးေသာ အႀကီးစား စုိက္ပ်ဳိးေရးလုပ္ငန္းမ်ား ပုိမ်ား 

လာျခင္း၊ လက္ရွိ အသံုးျပဳေနေသာ အမ်ဳိးသား ေျမယာ  

ဥပေဒသည္ ဓေလ့ထံုးတမ္း ေျမယာပိုင္ဆုိင္မႈ 

အခြင့္အေရး မ်ားကို ေလးစား အသိအမွတ္ျပဳမႈ 

မရွိသည္သာမက စီးပြားေရးလုပ္ငန္းႀကီးမ်ားမွ ေျမယာ 

သိမ္းဆည္းမႈမ်ားကို လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ေစရန္ လမ္းဖြင့္ 

ေပးသကဲ့သို႔ ျဖစ္ေနေသာေၾကာင့္ ေက်းလက္ေန 

လူထုကို ေျမယာမဲ့မ်ား ျဖစ္လာေစပါသည္။48 ျပန္လည္ 

ေနရာခ်ထားရန္ အလားအလာ ရွိေသာ ေက်းလက္ 

ေဒသမ်ားတြင္ လက္ရွိ ေနထိုင္ေနသူ မ်ားအေနျဖင့္ 

၎တုိ႔၏ ေျမယာမ်ား သိမ္းဆည္းခံရပါက ထုိေနရပ္သို႔ 

ျပန္လာၾကမည့္ ရာခ်ီ ေထာင္ခ်ီေသာ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ 

IDP မ်ားအတြက္ ျပန္လည္ ျဖည့္ ဆည္းေပးျခင္း 

အစီအစဥ္မ်ား ေဖာ္ေဆာင္ႏုိင္ေရးမွာ ခက္ခဲေနေပဦးမည္ 

ျဖစ္သည္။

သို႔ျဖစ္၍ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဓေလ့ထံုးတမ္း ေျမယာအခြင့္ 

အေရးကုိ အသိအမွတ္ျပဳေသာ၊ ေဒသႏၲရ တုိင္းရင္းသား 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ေျမယာပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳ 

ေသာ၊ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းႀကီးမ်ားထက္ ေက်းလက္ 

ေဒသရွိ လူမႈအသိုင္းအဝုိင္းမ်ားကို ဦးစားေပးေသာ 

က်ယ္ျပန္႔သည့္ ေျမယာမူဝါဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရး 

https://www.tni.org/en/profile/jennifer-franco
https://www.tni.org/en/profile/hannah-twomey
https://www.tni.org/en/profile/khu-khu-ju
https://www.tni.org/en/bio/pietje-vervest
https://www.tni.org/en/profile/tom-kramer
https://www.tni.org/en/publication/the-meaning-of-land-in-myanmar
https://www.tni.org/en/publication/the-meaning-of-land-in-myanmar
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ျပဳလုပ္ရန္ႏွင့္ ထုိသို႔ျပဳလုပ္ရာတြင္ ပီနဲ႐ိုး အေျခခံမူမ်ား 

သည္ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုအျဖစ္ ပါဝင္ရန္ အလြန္ 

အေရးႀကီးပါသည္။ အကယ္၍ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရး 

သေဘာတူညီမႈႏွင့္ အနာဂတ္တြင္ အလားအလာ 

ရွိေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္မ်ားသည္ 

ယင္းကိစၥရပ္မ်ားကို ထည့္သြင္းေဆြးေႏြးျခင္း မရွိပါက 

လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ားကို ဆယ္စုႏွစ္မ်ားစြာ 

ခံစားလာခဲ့ရေသာ လူထု အသိုင္းအဝုိင္းမ်ားအတြက္ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးက သယ္ေဆာင္လာေပးသည္မွာ ၎တုိ႔ 

စုေပါင္းအသံုးျပဳေသာ ေျမယာမ်ားႏွင့္ အသက္ေမြး 

ဝမ္းေက်ာင္းမႈမ်ား ဆံုး႐ႈံးေစျခင္းႏွင့္ စီးပြားေရး က်ပ္ 

တည္းမႈမ်ားေၾကာင့္ အထက္တန္းလႊာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း 

ရွင္မ်ား ပိုင္ဆိုင္ေသာ စုိက္ခင္းမ်ားတြင္ လုပ္ခ အနည္း 

ငယ္သာရသည့္ ေန႔စားအလုပ္သမားမ်ားအျဖစ္ လုပ္ 

ကိုင္ရျခင္းမ်ားသာ ျဖစ္ေပလိမ့္မည္။ 

ထုိ႔ေၾကာင့္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ IDP မ်ားအား ေျမယာႏွင့္ 

ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားကို ပီနဲ႐ိုး အေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ ျပန္လည္ 

ေပးအပ္ႏုိင္ေရးအတြက္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ 

အတိအလင္း ရွင္းလင္းစြာ ထည့္သြင္း ေဆြးေႏြးရန္ႏွင့္ 

အဆိုပါ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ေျမယာအသံုးျပဳမႈ၊ ေျမယာ 

ငွားရမ္းမႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ျပည့္စံုက်ယ္ျပန္႔ေသာ 

သေဘာတူညီခ်က္မ်ားလည္း ပါဝင္ရန္ အလြန္ အေရး 

ႀကီးပါသည္။ ေရရွည္တည္တ့ံေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 

သေဘာတူညီခ်က္တြင္ ေျမယာသည္ အစိတ္အပုိင္း 

တစ္ခုအျဖစ္သာ ပါဝင္ေသာ္လည္း ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ 

ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ၿငိ္မ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ တည္ၿငိမ္ေရး 

အတြက္ အထူးအေရးပါေသာ ကိစၥရပ္ျဖစ္ၿပီး HLP 

အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား ခံခဲ့ရသည့္ နစ္နာသူ 

မ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈ ျပန္လည္ေဖာ္ေဆာင္ေရးႏွင့္ 

ေနရပ္စြန္႔ရသည္ ျဖစ္ေစ၊ မစြန္႔ရသည္ျဖစ္ေစ ေက်း 

လက္ ေဒသမ်ားတြင္ ေနထုိင္ေသာ လူထု၏ လူမႈေရး၊ 

စီးပြားေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈ အခြင့္အေရးမ်ားကို အကာ 

အကြယ္ေပးႏုိင္ရန္ အထူးအေရးပါေသာ ကိစၥရပ္လည္း 

ျဖစ္ပါသည္။

အၾကံျပဳတုိက္တြန္းခ်က္မ်ား

ျမန္မာအစိုးရ

�� ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အုိးအိမ္၊ ေျမယာႏွင့္ ပုိင္ဆိုင္မႈ (HLP) အခြင့္အေရးမ်ားကို အတိအလင္း 

ရွင္းလင္းစြာ ထည့္သြင္းေဆြးေႏြးေရး ေသခ်ာေစရန္၊

�� ျပည့္စံုျခံဳငံုမႈရွိေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာတူညီခ်က္ မရရွိေသးမီအခ်ိန္တြင္ သဘာဝရင္းျမစ္ ထုတ္ယူမႈမ်ား၊ 

ႀကီးမားေသာ အေျခခံအေဆာက္အအံုမ်ားႏွင့္ အႀကီးစားစိုက္ပ်ဳိးေရး စီမံကိန္းမ်ားကို ရပ္တန္႔ထားေရး 

ထုတ္ျပန္ေၾကညာရန္၊ 

�� ရွိႏွင့္ၿပီးသား ဓေလ့ထံုးတမ္းႏွင့္ မိ႐ိုးဖလာ ေျမယာအသံုးျပဳမႈမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳလာေစေရးအတြက္ 

ေျမယာဥပေဒမ်ားအား ျပင္ဆင္ေရးဆြဲရန္၊ 

�� ပီနဲ႐ိုး အေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ IDP မ်ား၏ HLP အခြင့္အေရးမ်ား ျပန္လည္ ရရွိခံစား 

ႏုိင္ေရးအတြက္ လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ အျပည့္အဝ ကူညီေထာက္ပံ့မႈမ်ားႏွင့္အတူ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အခ်ိန္ 

ကာလအလုိက္ ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း အစီအစဥ္မ်ားကို ျပင္ဆင္လုပ္ေဆာင္သြားရန္၊ 

�� ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း အေသးစိတ္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္မ်ား မေဖာ္ေဆာင္မီ IDP မ်ားႏွင့္ ဒုကၡသည္မ်ား၏ 

HLP အခြင့္အေရးမ်ားကို ႀကိဳတင္အသိအမွတ္ျပဳရန္၊ 

�� ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ လက္ရွိ ေျမယာဥပေဒေအာက္တြင္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ား ပုိင္ဆိုင္သည့္ ေျမယာမ်ားကို 

“ေျမလြတ္” မ်ား အျဖစ္ မသတ္မွတ္ေရး ထုတ္ျပန္ေၾကညာရန္၊ 
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�� ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ား ပိုင္ဆိုင္သည့္ ေျမယာမ်ား အပါအဝင္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေသာ ေဒသမ်ားတြင္ 

သိမ္းယူထားေသာ ေျမယာမ်ားသည္ ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ ပါဝင္ေၾကာင္း ျမန္မာ 

စစ္တပ္ႏွင့္ ပုဂၢလိကပိုင္ ကုမၸဏီမ်ားအား သတိေပးရန္၊ 

�� ဒုကၡသည္မ်ား၏ HLP အခြင့္အေရးမ်ား ျပန္လည္ ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္းဆုိင္ရာ မူဝါဒတုိင္းတြင္ ဓေလ့ 

ထံုးတမ္းႏွင့္ မိ႐ုိးဖလာ ေျမယာအသံုးျပဳမႈကို အသိအမွတ္ျပဳေၾကာင္း ထည့္သြင္းေဖာ္ျပရန္၊ ႏွင့္ 

�� ဓေလ့ထံုးတမ္း သို႔မဟုတ္ ျပ႒ာန္းထားေသာ ဥပေဒမ်ားႏွင့္အညီ ေနရပ္ျပန္မည့္ ဒုကၡသည္မ်ား၏ HLP 

အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ျပည့္စံုရွင္းလင္းေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ရယူႏုိင္မႈ အျပည့္အဝ 

ရရွိေစေရး ေသခ်ာေစရန္။ 

ျမန္မာစစ္တပ္ 

�� တစ္ႏုိင္ငံလံုးဆိုင္ရာ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးကို ခ်က္ခ်င္း စတင္ေၾကညာၿပီး တိုင္းရင္းသား နယ္ေျမမ်ား 

အတြင္း စစ္ဆင္ေရးမ်ား၊ ထိုးစစ္မ်ားႏွင့္ စစ္တပ္ေနရာခ်ထားမႈမ်ားကို ရပ္တန္႔ရန္ႏွင့္ အားလံုးပါဝင္မႈ ရွိေသာ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားတြင္ ပါဝင္ေဆြးေႏြးရန္၊ ႏွင့္

�� ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈမ်ားကို ခ်က္ခ်င္းရပ္တန္႔ရန္အျပင္ ေျမယာကို မူလပိုင္ရွင္မ်ားထံ ျပန္လည္ ေပးအပ္ရန္ႏွင့္ 

ျပန္လည္ေပးအပ္ရန္ မျဖစ္ႏိုင္ပါက လံုေလာက္ေသာ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္။

ႏုိင္ငံတကာအသိုင္းအဝုိင္း

�� ထုိင္းႏုိင္ငံရွိ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းရွိ IDP မ်ားအား ၎တုိ႔အေနျဖင့္ လံုျခံဳမႈရွိရွိ၊ 

ဂုဏ္သိကၡာရွိရွိႏွင့္ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ ေနရပ္ျပန္ႏုိင္ေရး ျဖစ္လာသည့္အထိ မရွိမျဖစ္လိုအပ္ေသာ 

ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင့္ ကူညီေထာက္ပံ့မႈမ်ားကို ဆက္လက္ေထာက္ပံ့ေပးရန္၊ 

�� ေနရပ္ျပန္ေရးမတိုငမ္ ီဒကုၡသညမ္်ားႏငွ္ ့အိမရ္ငွ ္လူထအုသိငု္းအဝုငိ္းမ်ားအတြက ္သက္ဆိငုရ္ာ သတင္းအခ်က္ 

အလက္မ်ားကို ေဒသခံဘာသာစကားမ်ားျဖင့္ ရွင္းလင္းစြာ အလြယ္တကူ လြတ္လြတ္လပ္လပ္ ရယူႏုိင္ေရး 

ေသခ်ာစြာ လုပ္ေဆာင္ရန္၊ 

�� ေနရပ္ျပန္ေရးအတြက္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မႈမ်ား အပါအဝင္ ျပင္ဆင္မႈႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ လုပ္ေဆာင္မႈ 

အဆင့္တုိင္းတြင္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္အတူ ၎တုိ႔ႏွင့္ အလုပ္လုပ္ေနေသာ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ား 

ပါဝင္ေစေရး လုပ္ေဆာင္ရန္၊ ႏွင့္

�� လံုျခံဳမႈရွိရွိ ဂုဏ္သိကၡာရွိရွိျဖင့္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ေနရပ္ျပန္ႏုိင္သည့့္္ အေျခအေနမ်ား ရွိလာပါက ပီနဲ႐ိုး 

အေျခခံမူမ်ားကုိ အေျခခံၿပီး ျပန္လည္ျဖည့္ဆည္းေပးျခင္း လုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အကူအညီ ေထာက္ပံ့မႈမ်ား 

ေပးအပ္ရန္။
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တိုင္းရင္းသား လက္နက္ကိုင္ေတာ္လွန္ေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ား

�� ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ IDP မ်ား ေနရပ္ျပန္ေရးႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား သို႔မဟုတ္ မူဝါဒမ်ား 

ခ်မွတ္လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူမ်ားႏွင့္ ေဒသခံ လူထုအေျချပဳ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 

က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္ရန္၊ ႏွင့္

�� ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္တြင္ အုိးအိမ္၊ ေျမယာႏွင့္ ပုိင္ဆိုင္မႈ (HLP) အခြင့္အေရးမ်ားကို ပီနဲ႐ိုး အေျခခံမူ 

မ်ားႏွင့္အညီ အတိအလင္း ရွင္းလင္းစြာ ထည့္သြင္းေဆြးေႏြးေရး ေသခ်ာေစရန္။



ေရွ႕ေျပးအသံအဖြဲ႔သည္ အရပ္ဘက္လူထု အသိုင္းအဝိုင္းအား အေျချပဳၿပီး လူထု 

ပူးေပါင္းပါဝငမ္ႈႏငွ့ ္အခြင့အ္ေရးကိ ုအေျခခံေသာ မဝူါဒဆိငုရ္ာ သုေတသနႏငွ့ ္စည္း႐ုံး 

လႈံ႕ေဆာ္ေရးအဖြဲ႕တစ္ခု ျဖစ္ပါသည္။ ေရွ႕ေျပးအသံအဖြဲ႔မွ ေအာက္ေျခလူထုတို႔၏ 

အသံမ်ားအား ျမႇင့္တင္ေပးကာ လူ႔အခြင့္အေရး အေျခခံသည့္ မူဝါဒမ်ား ေပၚထြန္း 

လာေရးအတြက္ စည္း႐ုံးလႈံ႕ေဆာ္ျခင္းျဖင့္ ရပ္႐ြာလူထု အသုိင္းအဝိုင္းႏွင့္ ႏိုင္ငံ 

အဆင့္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ မူဝါဒေရးဆြဲခ်မွတ္သူမ်ားအၾကား ေပါင္းကူးသဖြယ္ ေဆာင္ 

ရြက္ပါသည္။

info@progressive-voice.org www.progressivevoicemyanmar.org


