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နိဒါန္း - Introduction 

“ႏိငုင္ေံရးေခါငး္ေဆာငမ္်ားႏွင့္တပမ္ေတာ္ေခါငး္ေဆာငမ္်ားအား 
ပဂုၢိဳလေ္ရးတိကုခ္ိကုမ္ႈႏွင့္အသေရပ်ကေ္စျခငး္တို႔မကွာကြယရ္န ္ 
ဟေူသာ ရညရ္ြယခ္်ကျ္ဖင့္အရပသ္ားျပညသ္မူ်ားႏွင္ ့စာနယဇ္ငး္ 
သမားမ်ားကိ ုဖမး္ဆးီထနိး္သမိး္ျခငး္ ၊ တရားစြဲဆိျုခငး္တို႔ ျပဳလပု ္ 
ေနျခငး္သည ္ဒမီိကုေရစ၏ီ နိငုင္တံကာစႏံႈနး္မ်ားႏွင္ ့ကိကုည္မီႈ 
မရွေိပ။ ထိသုို႔ လပုေ္ဆာငျ္ခငး္သည ္အက်င့္ပ်ကျ္ခစားျခငး္မ်ား 
၊ မတရားမႈမ်ား ႏငွ္ ့အရညအ္ခ်ငး္မရွေိသာ အာဏာပိငုမ္်ားကိ ု
 ေထာကျ္ပနိငုရ္န ္အတြက ္အဟန္႔အတား ျဖစေ္စနိငုသ္ည။္ 
 ေနာကဆ္ံုး အက်ိဳ းဆကအ္ေနျဖင့္ ျမနမ္ာဒ့မီိကုေရစ ီယဥေ္က်း 
မႈျဖစစ္ဥ ္တိးုတကျ္ဖစထ္ြနး္မႈကိ ု ေႏာွင့္ေႏးွေစလမိ့္မည။္” 

ဥးီတငေ္အာငထ္ြနး္၊ လႊတေ္တာ္အမတ(္မေကြးတိငုး္ေဒသၾကးီ)၁ 

စြပ္စြဲမႈမ်ားအား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ ႏုိင္ငံတစ္ခု၏ အျပဳအမူသည္ 
၄င္းတို႕အေနျဖင့္ မည္မွ်ဒီမုိကေရစီဆန္သည္ကို ျပသေသာ အေရးပါ 
သည့္ အညႊန္းကိန္းတစ္ခုလည္းျဖစ္သည္။အာဏာရွင္န္ုိင္ငံမ်ားတြင္ၾသ 
ဇာအာဏာၾကီးသူမ်ား  ႏွင့္ အစုိးရအား ေဝဖန္သည့္  ေဝဖန္မႈမ်ားကို 
ဖိနိွပ္ရန္ရည္ရြယ္သည့္ ရႈတ္ေထြးျပးီမေရရာေသာရာဇဝတ္မႈဥပေဒမူ 
 ေဘာင္မ်ားကိုသာ ကိုင္စြဲထားသည္ ။ ဒီမုိကေရစီနိုင္ငံမ်ား တြင္မူ 
အႏၱရာယ္ရိွျပီး ၊ ထိခိုက္မႈရိွေသာ လိမ္ညာမႈမ်ားကို တားဆီးရန္အ 
တြက္သာ က်စ္လစ္ေသာ တရားမမႈဥပေဒဆိုင္ရာ အေျခခံမူမ်ား ရိွၾက 
သည္။ 

ျမန္မာႏုိင္္ငံသည္ ဒီမုိကေရစီသို႔ကူးေျပာင္းေရးကာလကိုနွစ္အတန္ၾကာ  
ျဖတ္သန္းခ့ဲျပီးျဖစ္ေသာ္လည္း  ယင္း၏ စည္းကမ္းထိန္းသိမ္းေရး 
မူေဘာင္ကိုတိုးျမွင့္ရန္ နည္းလမ္းမရွာေဖြရေသးေခ်။ ယင္းအစားကံဆိုး 
စြာပင္ နုိင္ငံေတာ္သည္ ရႈပ္ေထြးေနေသာ ဥပေဒမူေဘာင္မ်ားအား ပုိမုိ 
ရႈပ္ေထြး ေစသည့္ ဥပေဒမ်ားကိ ုေရးဆြဲအတည္ျပဳျပဌာန္းခ့ဲသည္။ ရ 
လာဒ္အေနျဖင့္ စာနယ္ဇင္းသမားမ်ား၊ ႏုိင္ငံေရးလႈပ္ရွားသမူ်ား၊လူ႔အ 
ခြင့္အေရးကာကြယ္သူမ်ားကို ယင္းတို႔၏ တရားဥပေဒႏွင့္ညီေသာ(ဒီမုိ 
ကေရစီနည္းက် တရားဥပေဒအရ သင့္ေလ်ာ္ညီညြတ္ေသာ) ေဝဖန္မႈ 
မ်ားအတြက ္မတရား အေရးယူေဆာင္ရြက္ခ့ဲသည့္ ယခင္အစုိးရ က်င့္ 
သံုးခ့ဲေသာ နည္းလမ္းေဟာင္းမ်ားသည္ ဆက္လက္တည္ရိွေနခ့ဲသည္။  

ဥပေဒမူေဘာင္ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးကို တိုးျမွင့္ရာတြင္ “ႏုိင္ငံတကာ 
စံနႈန္း” ဆိုေသာစကားရပ္ကိုအသေရဖ်က္ျခင္း ကိစၥႏွင့္ပတ္သက၍္ 
ၾကိမ္ဖန္မ်ားစြာ ေျပာဆိုခ့ဲသည္။ ႏုိင္ငံတကာ စံႏႈန္းဆိုသည္မွာလည္း 
ႏုိင္ငံအားလံုးတစ္ထပ္တည္းျဖစ္ရန္မလိုေပ။ ဒီမုိကေရစီ လႈပ္ရွားရွင္ 
သန္ေရး အတြက္ ႏုိင္ငံတကာလူ႕အဖြဲ႕အစည္းက ခ်မွတ္ထားသည့္ 
စဥ္ဆက္မျပတ္ဖြံ႕ျဖိဳးရွင္သန္ေနေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားပင္ ျဖစ္သည္။ 

ဤအစီရင္ခံစာက ျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရ၊ ေရွ႕ေနဥပေဒပညာရွင္မ်ား 
၊ျပဳ ျပင္ေျပာင္းလဲလိုသူမ်ားႏွင့္ အျခားစိတ္ပါဝင္စားသူမ်ား အား 
အသေရဖ်က္မႈဆိုင္ရာ လက္ရိွ  နုိင္ငံတကာစံနႈန္းမ်ားကိ ုပုံေဖၚ 
 ေကာက္ႏႈတ္တင္ျပရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ 

ိ “Filing lawsuits against and detaining civilians and 
journalists as a reason to protect the Tatmadaw and 
political leaders from personal attacks and 
defamation is not in line with international 
standards of democracy. It could potentially deter 
individuals from casting a spotlight on corruption, 
unfairness, and the impotence of the authorities. As 
a result, it hampers the development of our 
democratic culture in Myanmar.” 

- U Tin Aung Tun, MP for Magwe1 

The manner in which states deal with allegations of 
defamation is an important indicator for how democratic 
they are. Authoritarian states have vague and confusing 
criminal law frameworks intended to suppress criticism 
of the government and powerful people. Democratic 
states have narrow civil law frameworks intended to stop 
malicious and harmful lies.  

Myanmar is several years into its democratic transition 
but has not yet sought to improve its regulatory 
framework. Unfortunately, the state has instead adopted 
more laws which add to the confusing legal framework. 
As a result, the practice under previous governments of 
unjustly prosecuting journalists, political activists, and 
human rights defenders for their legitimate criticism has 
continued. 

Those promoting reform of the legal framework often 
repeat the phrase “international standards” on 
defamation. International standards do not require every 
country to be the same; rather they are constantly 
evolving aims set by the international community for 
democracies to strive for. 

This report seeks to outline contemporary international 
standards relating to defamation laws so that reformists, 
defence lawyers, the Myanmar government, and other 
interested persons can fully understand them. 



 
 

International standards on defamation - အသေရဖ်က္ျခင္းဆုိင္ရာနိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား- Page 2 
      

 

သုေတသနနည္းေဗဒ   

ဤအစီရင္ခံစာကို ျမန္မာန္ုိင္ငံရိွ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ 
မီဒီယာဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ား တိုးျမွင့္ေဖာ္ေဆာင္ရာတြင္ အေတြ႕အၾကံဳ 
မ်ားစြာရိွေသာ ႏုိင္ငံတကာဥပေဒကၽြမ္းက်င္သူပညာရွင္မ်ားက ေရးသား 
တင္သြင္းျခင္းျဖစ္သည္။ 

ကန႕္သတခ္်ကမ္်ား 

ဤအစီရင္ခံစာတြင္ပါဝင္ေသာႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းတိုင္းသည္ အေျခ 
က်တည္ရိွျပီးေသာႏုိင္ငံတကာတရားဥပေဒဆိုင္ရာစံမ်ားအားက်စ္ 
လစ္ျပည့္စုံစြာလိုတိုရွင္း   ရွင္းလင္းတင္ျပထားျခင္းျဖစ္သည္။ စံႏႈန္း 
တစ္ခုစီသည္ လိုတိုရွင္းျဖစ္ေစရန္ အက်ဥ္းခ်ဳပ္ထားျခင္းျဖစ္သည္။ 
သို႕ေသာ္ ပုိမုိျပည့္စုံေသာ အေသးစိတ ္ ရွင္းလင္းတင္ျပမႈမ်ားအား 
မည္သည့္စ္ိတ္ဝင္စားသည့္အဖြဲ႕ကိုမဆို ေထာက္ပ့ံေပးနုိင္ပါသည္။ 

အစရီငခ္စံာ 

ဤအစီရင္ခံစာကို အပုိင္းေလးပုိင္းျဖင့္တင္ျပထားပါသည္။ ၄င္းတို႔မွာ 
နိဒါန္း၊ အသေရဖ်က္ျခင္း ဆိုင္ရာ ဥပေဒႏွင့္ လြတ္လပ္စြာ ေရးသား 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို ရွင္းလင္းတင္ျပျခင္း၊ ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား 
ႏွင္ ့ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အသေရဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒမူေဘာင္၏ ပုံစံ 
တို႕ျဖစ္သည္။ ဤအစီရင္ခံစာတြင္ အဓိက တိုက္တြန္းေထာက္ခံ    
ခ်က္တစ္ခုသာရိွျပီး၊ ယင္းကို နိဂုံးတြင္ေဖၚျပထားပါသည္။  

 

 

 

 

 

 Methodology 

This report is written by several experts on international 
law who have significant experience in the development 
of legal frameworks in Myanmar relating to the media 
and the right to freedom of expression. 

Limitations 

Every international standard included in this report is a 
concise explanation of an established international legal 
norm. Each standard is summarised for brevity, but 
further details can be supplied to any interested parties. 

The report 

This report is formed of four sections: introduction, an 
explanation of defamation law and freedom of 
expression, a list of international standards, and an 
outline of Myanmar’s legal framework on defamation. 
The report has one main recommendation which is in the 
conclusion. 
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အသေရဖ်က္ျခင္းႏွင့္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေရးသားေျပာဆုိျခင္း - 
Defamation and freedom of expression 
အသေရဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာဥပေဒ  သို႔မဟုတ ္ျပဌာန္းခ်က္၏ ရည္ရြယ္ 
ခ်က္မွာ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ “ဂုဏ္သိကၡာ” အခြင့္အေရး  
ကို ကာကြယ္ရန္ျဖစ္သည္။ ၂ လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ ဂုဏ္သိကၡာ 
ဆိုသည္မွာ လူ႕အဖြဲ႕အစည္းအတြင္းရိွ သူ၏ ရပ္တည္ခ်ကျ္ဖစ္သည္။ 
လူတစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ ဂုဏ္သိကၡာအခြင့္အေရးကို ႏုိင္ငံတကာ 
ဥပေဒ  ေအာက္တြင္ အာမခံခ်က္ေပးထားသည္။ 

“အပိဒု ္၁၇ : မညသ္တူစဥ္းီတစေ္ယာကမ္ွ် သ၏ူဂဏုသ္ကိၡာ၊ 
 ေက်ာ္ၾကားမႈအေပၚ ဥပေဒႏွင့္မညေီသာ တိကုခ္ိကုမ္ႈ 
မခေံစရ။” ၃ 

- အရပဖ္ကႏ္ငွ္ ့ႏိငုင္ေံရးအခြင့္အေရးမ်ားဆိငုရ္ာ 
ႏိငုင္တံကာသေဘာတညူခီ်က(္၁၉၆၆) 

တစ္စုံတစ္ရာေသာ အခြင့္အေရးရိွလွ်င္ ကုစားမည့္ နည္းလမ္းလည္း       
ရိွရေပမည္။၄  “အသေရဖ်က္ျခင္း”  ဆိုသည္မွာ လူတစ္ဦး ၏ ဂုဏ္  
သိကၡာ ကို ပ်က္စီးေစေသာ မွားယြင္းသည္ ့အဆိုတစ္ရပ္ကိ ု ေဖၚျပ 
ရာတြင္သံုးေသာ ေဝါဟာရျဖစ္ျပီး ကုစားမည့္နည္းလမ္းလည္း လို 
အပ္ေပသည္။၅  မည္သို႔ပင္ဆိုေစကာမူ ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားကိ ုအ 
သိအမွတ္ျပဳ နားလည္ထားရန္မွာလည္း အေရးၾကီးေပသည္။ 

•  တစ္စုံတစ္ဦး၏ဂုဏ္သကိၡာကို ပ်က္ယြင္းေစျခင္းသည္ တစ္ခါ 
တစ္ရံ  က်ိဳးေၾကာင္းညီညြတ္သည္။ဥပမာ- တစ္စုံတစ္ဦး၏ မွား 
ယြင္းေသာ လုပ္ရပ္ကိ ုသိျမင္လာေအာင္ တင္ျပျခင္း။   

• အခ်ိဳ႕ေသာသူမ်ားသည္ ပင္ကိုယ္က နာမည္ဆိုး ထြက္ေနသူမ်ား  
ျဖစ္ၾကသည္။  ဥပမာ- အက်င့္ပ်က္ျခစားေနေသာ အစုိးရ အရာ 
ရိွၾကီးတစ္ဦးကိ ုအသေရဖ်က္ရန္   ခက္ခဲသည္။ အေၾကာင္းမွာ 
သူ႔အေနျဖင့္ ယခင္ကတည္းက ဂုဏ္သကိၡာ 
က်ဆင္းျပီး ျဖစ္ေန ေသာေၾကာင့္  ျဖစ္သည္။ 

• အကယ္၍ ဆိုးဝါးေသာထိခုိက္နစ္နာမႈျဖစ္ေပၚေစမွသာလွ်င္ လူ 
တစ္ဦး၏ ဂုဏ္သိကၡာကို ပ်က္ယြင္းေစျခင္းသည္ အသေရဖ်က္    
မႈ ေျမာက္ေပမည္။ဥပမာ - ထိုသူ၏ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းကို ထိ 
ခုိက္မႈရိွျခင္း၊လူ႕အသိုင္းအဝန္းမွ  ဝုိင္းပါယ္ခံရျခင္း။ 

အမ်ိဳးသားလႊတ္ေတာ္၊ဥပေဒၾကမး္ေကာ္မတီဥကၠဌက အသေရဖ်က္   
မႈဆိုသည္ကို မွန္ကန္စြာေဖၚျပေျပာဆိုခ့ဲသည္။ 

အြနလ္ိငုး္တြင ္ရညရ္ြယခ္်ကရ္ွိွရွျိဖင္ ့တစစ္ံုတစရ္ာ ေရးသား  
ေဖၚျပျပးီ၊ ထိေုဖၚျပခ်ကက္ အျခားသအူားဆိးုရြားစြာ ထခိိကု ္
 ေစျခငး္ျဖစသ္ည။္  

- ဥးီေဇာ္မငး္၊ လႊတေ္တာ္အမတ ္ (စစက္ိငုး္တိငုး္ေဒသၾကးီ) 

 

 The purpose of a defamation law or provision is to 
protect an individual's right to a “reputation”.2A person's 
reputation is their standing within society. The right to 
reputation is guaranteed under international law: 

"Article 17: No one shall be subjected to […] 
unlawful attacks on his honour and reputation."3 

- International Covenant on Civil  
and Political Rights (1966) 

Where there is a right there is a remedy.4"Defamation" is 
the word used to describe false statements of fact that 
damage a person's reputation and require 
remedy.5However, it is important to recognise that: 

• Damaging someone’s reputation is often justified. 
For example, raising awareness of someone's 
wrongdoing. 

• Some people already have bad reputations. For 
example, it is difficult to defame a corrupt 
governmental official because their reputation is 
already bad. 

• Damaging a person's reputation is only defamation if 
it causes serious harm. For example, by affecting 
their business or leading to social exclusion. 

The Chairperson of Myanmar's Amyo tha Hluttaw Bill 
Committee correctly stated that defamation is: 

"[I]intentionally writing something online that is 
false and severely damaging to another." 

- U Zaw Min, MP for Sagaing6 
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အသေရဖ်က္ျခင္းမဟုတ္ေသာ 
အေၾကာင္းအရာမ်ား … 

မတူညီေသာႏုိင္ငံအမ်ိဳးမ်ိဳးက အသေရဖ်က္ျခင္းကိ ုကြဲျပားျခား 
နားေသာ  ေဝါဟာရမ်ိဳးစုံ သံုးစြဲေဖၚျပၾကသည္။ (စာျဖင့္ ေရးသား 
သိကၡာခ်ျခင္း) libel, (ႏႈတ္ျဖင့္ေျပာဆိုသိကၡာခ်ျခင္း) slander ၊ 
သို႕မဟုတ္ (မွားယြင္းေသာ အဆိုျပဳခ်က္မ်ား) calumny စသည္ 
တို႕ျဖစ္သည္။ 

ထိုအသေရဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာဥပေဒ ျပဌာန္းခ်က္မ်ားအားလံုး၏ ရည္ 
ရြယ္ခ်က္မွာ ဂုဏ္သိကၡာကို ကာကြယ္ေပးရန္ျဖစ္ျပီး ၊ သေဘာတ     
ရားအရ မ်ားစြာကြဲျပားျခားနားျခင္း မရိွေပ။ ေအာက္ပါတို႔မွာ အသ    
ေရဖ်က္ျခင္း မဟုတ္ပါ …  

• “အမုန္းစကား” သို႕မဟုတ္ “လႈံ႕ေဆာ္မႈ” - 
လႈံ႕ေဆာ္မႈျပဳျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားသည္ အပယ္ခံလူနည္းစု 
အုပ္စုမ်ား၏ လံုျခံဳမႈ ႏွင့္ လူမႈဆိုင္ရာအခြင့္အေရး တန္းတူရ 
ရိွေရးကိ ုအကာအကြယ္ျပဳရန္ရည္ရြယ္သည္။ လူတစ္ဦးခ်င္း   
စီ၏ ဂုဏ္သိကၡာအတြက ္မရည္ရြယ္။၇ 

• ကိုယ္ေရးကိုယ္တာကိစၥေရးရာမ်ားကိုက်ဴးေက်ာ္ျခင္း-  
ကိုယ္ေရးကိုယ္တာ သီးျခားကိစၥမ်ားဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားသည္     
မွားသည္ ျဖစ္ေစ မွန္သည္ျဖစ္ေစ ၊ သို႔တည္းမဟုတ္ တစ္စုံတစ္ဦး 
၏ ဂုဏ္သိကၡာ ပ်က္ယြင္းသည္ျဖစ္ေစ ၊ မပ်က္ယြင္းသည္ ျဖစ္ေစ 
ထိုဥပေဒႏွင့္မဆိုင္ ၊ တစ္စုံတစ္ဦး၏  ကိုယ္ေရးကိုယ္တာ ကိစၥ 
မ်ားကို က်ဴးေက်ာ္ဝင္ေရာကျ္ခင္းႏွင့္သာ သက္ဆိုင္သည္။ 

• ဘာသာေရးဆိုင္ရာေစာ္ကားျခင္းဥပေဒ- 
ဘာသာေရးဆုိင္ရာေစာ္ကားျခင္းႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ ဥပေဒ 
သည္ ထိရွလြယ္ေသာဘာသာေရးယံုၾကည္မႈမ်ားကို ကာကြယ္ 
 ေပးရန္ျဖစ္သည္။ လူပုဂၢိဳလ္မ်ားကိုသာ ကာကြယ္ရန္ျဖစ္ျပီး ၊ 
ယံုၾကည္မႈမ်ားကို ကာကြယ္ရန္မတတ္နုိင္ပါ။ (ဥပမာ-ခရစ္ 
ယာန္ဘာသာကို လက္ခံယံုၾကည္သူ သို႔မဟုတ္ ကြန္ျမဴနစ္ 
ဝါဒကိုလက္ခံယံုၾကည္သ)ူ  

• အမ်ားျပည္သူတည္ျငိမ္ေအးခ်မ္းေရးႏွင့္ နုိင္ငံေတာ္လံုျခံဳေရး- 
ဤဥပေဒမ်ားသည္ အၾကမ္းဖက္မႈ သို႔မဟုတ္ နုိင္ငံအားဖ်က္ဆီး  
မႈတို႔ကို ကာကြယ္ရန္ျဖစ္သည္။ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး၏ ဂုဏ္သိကၡာ 
ႏွင့္မသက္ဆုိင္ေခ်။ 

ဂုဏ္သိကၡာကိုကာကြယ္ျခင္းသည္ စိတ္ခံစားမႈကို ကာကြယ္ျခင္း        
မဟုတ္။ ဂုဏ္သိကၡာဆိုသည္မွာ ဓမၼဓိဌာန္က်ေသာအရာ ျဖစ္ျပီး၊ 
ယင္းကိုျပင္ပရိွ လူတစ္ဦးက ျပင္ပတိုင္းတာခ်က္ျဖစ္သည့္ ဓနအင္  
အား ဆံုးရံႈးမႈ ကဲ့သို႕ေသာ နစ္နာဆံုးရံႈးမႈတိုင္းတာခ်က္ျဖင့္ အကဲ 
ျဖတ္နုိင္သည္။ ခံစားခ်က္ဆိုသည္မွာ ပုဂၢလဓိ႒ာန္ (စိတ္ကူးယဥ္) 
သေဘာေဆာင္သည္။ ယင္းကို ခံစားရေသာ လူတစ္ဦး၏ အတြင္း 
ခံစားခ်က္ျဖင့္သာ တိုင္းတာႏုိင္သည္။ တိုင္းတာႏုိင္သည့္ မည္ 
သည့္ျပင္ပစံႏႈန္းမွ်မရိွဘဲႏွင့္ ခံစားခ်က္ျဖစ္ေပၚသည္ဟ ုသက္ေသ 
မျပႏုိင္ေပ။ ထိုနည္းတူစြာပင္ တရားခံျဖစ္သူအေနျဖင့္လည္း ယင္း      
ခံစားခ်က္မျဖစ္ေပၚခ့ဲပါဟု သက္ေသျပရန္ မျဖစ္နုိင္ေပ။ တရားရုံး 
မ်ားသည္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားကို ပုဂၢလဓိဌာန္ သေဘာေဆာင္သည့္ 
ခံစားခ်က္ ခံယူခ်က္မ်ားအေပၚ အေျချပဳျပီး၊ လိုရာဆြဲ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ 
ခ်မွတ္ျခင္းမျပဳသင့္ပါ။   

 

Defamation is not… 

Different countries use different words for defamation, 
such as libel (written defamation), slander (spoken 
defamation), or calumny (false statements). 

The purpose of all these defamation laws and provisions 
is to protect reputations, not completely different 
concepts. Defamation is not… 

• …"hate speech" or incitement: Incitement laws are 
intended to protect the safety and social equality of 
marginalised groups, not individual reputations.7 

• …invasion of privacy: Privacy laws are concerned 
with the wrongful intrusion into something deeply 
personal, regardless of whether it is true or false, or 
whether it damages someone's reputation.8 

• …blasphemy: Laws on blasphemy protect the 
sensitivities of religious belief. Only people, not 
beliefs (for example, Christian or communist), are 
afforded rights. 

• …public order or national security: These laws are 
intended to prevent violence or destruction of the 
state, not an individual's reputation. 

Protecting reputations is not protecting feelings. 
Reputations are objective concepts that can be assessed 
by an external person using an external measurement 
such as financial loss. Feelings are subjective and can only 
be measured internally by the person who feels them. 
Without any means of external measurement, it is 
impossible to prove a feeling happened, and equally 
impossible for a defendant to show that it did not. Courts 
should never make judgements based on subjective 
concepts. 
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လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္း 

အသေရဖ်က္ျခင္းဆုိင္ရာ ဥပေဒမ်ားသည္ အျမဲဆိုသလို လြတ္လပ္   
စြာ ထုတ္ေဖၚေျပာဆိုေရးသားျခင္း အခြင့္အေရးကို သက္ေရာက္မႈ 
ရိွသည္။၉ 

လတူိငုး္သည ္လြတလ္ပစ္ြာထတုေ္ဖၚေျပာဆိခုြင့္ႏငွ့္လြတလ္ပ ္
 ေသာ သေဘာထားအျမငမ္်ား ရႈျမငႏ္ုငိခ္ြင္ ့ရွသိည။္ ဤအခြင့္ 
အေရးတြငလ္တူိငုး္သည ္အေႏွာင့္အယကွ ္အဟန႕္အတားမရွ ိ
ေစဘဲ လြတလ္ပေ္သာ သေဘာထား အျမငမ္်ားထားရွႏုိိငျ္ပးီ၊ 
သတငး္အခ်ကအ္လကမ္်ားႏွင္ ့သေဘာထား အျမငမ္်ားအား 
မညသ္ည့္မဒီယီာကိမုဆိ ုအသံုးျပဳကာ ၊ နယစ္ညး္မျခားဘဲ 
ရာွေဖြခြင္ ့၊  ရယခူြင့္ ၊ လကဆ္င့္ကမး္  ျဖန္႔ခ်ခီြင့္တို႔လညး္ ပါဝင ္
ေပသည။္  

- လ႕ူအခြင့္အေရးေၾကညာစာတမး္၏ပဒုမ္ (၁၉)  

လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ ္ေျပာဆိုခြင့္သည္ အေျခခံလူ႔အခြင့္အေရး     
တစ္ရပ္ျဖစ္ျပီး လြတ္လပ္ၿပီး ဒီမုိကေရစီနည္းက်ေသာ လူ႔အဖြဲ႔အ    
စည္းတိုင္း၏ အေျခခံအုတ္ျမစ္ျဖစ္သည္။ တစ္ဦးခ်င္း တိုးတက္မႈ၊ 
 ေကာင္းမြန္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ က်န္အျခားေသာ လူ႔အခြင့္အေရး 
မ်ားကို ကာကြယ္၊ ျဖန္႔ေဝအားေပးရန္ႏွင့္ က်င့္သံုးရန္အတြက္ အ 
လြန္အေရးႀကီးေသာအရာျဖစ္ပါသည္။ ကိုယ့္စိတ္ထတဲြင္ရိွသည္ကို 
လြတ္လပ္စြာေျပာခြင့္ရသူမ်ားသည္ ပုိမုိေလးစားခံရသည္ဟူေသာ 
စိတ္ျဖစ္ေပၚ၍ မိမိဘဝကိ ုပုိ၍ေကာင္းစြာ စီမံကိန္းခ်ႏုိင္သည္။ အ 
စုိးရကိုေစာင့္ၾကည့္သူအျဖစ္ လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္ႏိုင္ၿပီး အေရးႀကီး 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်သည့္ ကိစၥရပ္တုိင္းတြင္ ပါဝင္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္    
မည္ ျဖစ္သည္။ 

ျမန္မာႏုိင္ငံအပါအဝင္ ကုလသမဂၢအဖြဲ႕ဝင္ႏုိင္ငံအားလံုးသည္ လြတ္ 
လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆိုခြင့္ကိ ုစြဲကိုင္ထားရန္ ကတိကဝတ္ ျပဳထား 
ၾကသည့္ ႏုိင္ငံမ်ားျဖစ္သည္။ ၄င္းကို အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင္႔ 
အေရး ေၾကညာစာတမ္း၏ ပုဒ္မ (၁၉)၊  အရပ္ဖက္ႏွင့္ နုိင္ငံေရး အခြင့္ 
အေရးဆိုင္ရာ နုိင္ငံတကာပဋိညာဥ္ (ICCPR) အျပင္၊ အာဆီယံလူ႔ 
အခြင့္အေရးေၾကညာ စာတမ္းတြင္လည္း ေတြ႕ႏုိင္သည္။ ယင္းအ 
ခြင့္အေရး၏ အဂၤါရပ္မ်ားကိ ုနုိင္ငံတကာဓေလ့ထံုးတမ္း ဥပေဒတြင္ 
လည္း ေလ့လာေတြ႕ရိွနုိင္ပါသည္။  

လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို ႏုိင္ငံတကာဥပေဒတြင္ ဤကဲ့ 
သို႔ တိက်စြာ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားသည္။ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို -  

• ႏုိင္ငံသားသို႔မဟုတ္ အျခားေသာေနာက္ခံအေၾကာင္းရင္းအရ 
ခြဲျခားမႈမရိွဘဲ လူတိုင္း ပုိင္ဆုိင္သည္။ 

• ယင္းတြင္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကို ရွာေဖြခြင့္၊ ရယူပုိင္ 
ခြင့္ႏွင့္  ျဖန္႔ေဝခြင့္တို႔လည္း ပါဝင္သည္။ 

• ယင္းအခြင့္အေရးတြင္ ႏုိင္ငံေရးဆိုင္ရာ ေရးသားေျပာဆိုခ်က္ 
မ်ားမွ မီဒီယာ ၊ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ဆိုင္ေသာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိ ု
ခ်က္မ်ားအျပင္ ဟာသအထ ိအေတြးအေခၚအႀကံဉာဏ္အား     
လံုး ပါဝင္သည္။ 

• အြန္လုိင္း (သို႔မဟုတ္) လမ္းမေပၚမွ ဆႏၵျပမႈမ်ားအထိ မည္ 
သည့္နည္းႏွင့္မဆို ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုႏုိင္သည္။ 

• နယ္နိမိတ္အကန္႔အသတ္မ်ားကို ေက်ာ္လြန္၍ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို က်င့္သံုးႏိုင္သည္။ 

Freedom of expression 

Defamation laws always impact on the right to freedom 
of expression.9 

"Everyone has the right to freedom of opinion and 
expression; this right includes freedom to hold 
opinions without interference and to seek, receive 
and impart information and ideas through any 
media and regardless of frontiers." 

- Article 19 of the Universal  
Declaration of Human Rights 

The right to freedom of expression is a fundamental 
human right, and the foundation of every free and 
democratic society. It is important for personal 
development, good governance, and the protection, 
promotion, and exercise of all other human rights. People 
who are free to speak their minds feel more respected, are 
better able to plan their lives, can act as a government 
watchdog, and can get involved in all sorts of decision-
making.  

All UN member states including Myanmar have 
committed to uphold the right to freedom of expression. 
This commitment can be found in Article 19 of the 
UDHR, Article 19 of the ICCPR, and in the ASEAN 
Human Rights Declaration. Elements of the right can 
also be found under international customary law. 

The right to freedom of expression is precisely defined in 
international law. It: 

• belongs to everyone regardless of their nationality or 
other background. 

• includes the right to seek, receive, and impart 
information. 

• includes ideas of all kinds, from political to media, to 
cultural expression, or even to jokes. 

• can be expressed through any way, such as online or 
in street protests. 

• applies regardless of borders. 
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အဆင့္သံုးဆင္ ့ဆနး္စစခ္်က ္

ႏုိင္ငံတကာဥပေဒအရ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကိ ုအ    
လြန္က်ဥ္းေျမာင္းေသာအေျခအေနမ်ားတြင္ ကန္႔သတ္ႏိုင္ပါသည္။ 
ဤအလားအလာမ်ိဳးကို (ယင္းကန္႔သတ္နုိင္သည့္အေျခအေနကို) 
အစုိးရမွ အသံုးျပဳလာျခင္းအား ကာကြယ္ရန္ ႏိုင္ငံတကာဥပေဒ     
တြင္ တိက်ေသာ စည္းကမ္းတစ္ရပ္ ရိွပါသည္။ အဆင့္သံုးဆင့္ 
ဆန္းစစ္ခ်က္ဟုေခၚေသာ အဆိုပါ စည္းကမ္းသည္ လြတ္လပ္စြာ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခြင့္ကို ကန္႔သတ္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍  ေအာက္ပါ 
အတိုင္း ျပ႒ာန္းထားသည္ - 

၁ ။ ထင္ရွားတိက်ေသာ ဥပေဒတစ္ရပ္ရိွပါလွ်င္ ကန္႔သတ္ႏုိင္မည္  
ျဖစ္ၿပီး ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းအရာရိွမ်ားက ၎တို႔စိတ္တိုင္းက် တား 
ဆီး ျဖတ္ေတာက္ပုိင္ခြင့္မရိွပါ။ 

၂ ။ တစ္ပါးသူ၏ အခြင့္အေရး(သို႔မဟုတ္)ဂုဏ္သိကၡာ(သို႔မဟုတ္) 
ႏုိင္ငံေတာ္လံုၿခံဳေရးႏွင့္ ျပည္သူလူထုလံုၿခံဳေရး ျပည္သူ႔က်န္း 
မာေရး(သို႔မဟုတ္)ျပည္သူ႔ကုိယ္က်င့္တရားကိ ုကာကြယ္ရန္ 
ဟူေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားျဖင့္သာ ကန္႔သတ္ႏိုင္သည္။ လက္ 
ခံႏုိင္သည့္ အျခားရည္ရြယ္ခ်က္ မရိွပါ။ 

၃ ။ ဒီမုိကေရစီလူ႔အဖြဲ႔အစည္းအတြင္း အေရးေပၚ ေျဖရွင္းရန္  ေပၚ 
 ေပါက္လာသည့္ လိုအပ္ခ်က္ အတြက္သာ ကန္႔သတ္နုိင္သည္။ 
ထို႔အျပင္ ယင္းသို႔ကန္႔သတ္ရာတြင္လြတ္လပ္စြာေရးသား ထုတ ္
 ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းေၾကာင့္ ထိခုိက္န္ုိင္ေခ်ရိွသည့္ ထိခုိက္ နစ္နာမႈ  
ႏွင့္ အခ်ိဳးညီေသာ ကန္႔သတ္ခ်က္ကုိသာျပဳလုပ္ရ မည္ျဖစ္သည္။  

ျမနမ္ာႏုိငင္၏ံ အသေရဖ်ကျ္ခငး္ဆိငုရ္ာ ဥပေဒ အမ်ားစသုည ္
ယငး္အဆင့္သံုးဆင္ ့ဆနး္စစခ္်ကက္ိ ုေက်ာ္ျဖတရ္န ္ပ်ကက္ြက ္
ေနသည။္ ထိဥုပေဒမ်ားသည ္ရငွး္လငး္  ျပတသ္ားမႈမရွဘဲိ  
ေဝဝါးေနရာ၊ ပထမအဆင့္ ႏငွ္ ့ကိကုည္ရီန ္ပ်ကက္ြကသ္ည။္ 
အသေရဖ်ကျ္ခငး္ ဆိငုရ္ာဥပေဒမ်ား တစခ္ထုကပ္ိ၍ု ရွေိနျခငး္ 
မာွ မလိအုပေ္သာ ထပက္ာထပက္ာ  ေရးဆြဲျခငး္ ျဖစျ္ပးီ ဒတုယိ   
အဆင့္ဆနး္စစခ္်က ္ႏငွ္ ့ကိကုည္မီႈမရွေိပ။ ေထာငဒ္ဏျ္ပစဒ္ဏ ္
 ေပးထားျခငး္မာွ အခ်ိဳ းအစား ညညီြတျ္ခငး္  မရွေိသာေၾကာင္ ့
တတ ိယအဆင့္ ဆနး္စစခ္်ကႏ္ငွ့္လညး္  ကိကုည္ျီခငး္  မရွဘဲိ 
ပ်က ္ကြကေ္နပါသည။္ ၁၂  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

The three-part test 

According to international law, the right to freedom of 
expression can be limited in very narrow circumstances. 
In order to stop governments from using this possibility, 
international law has a very precise rule, called the three-
part test, which says that freedom of expression can only 
be limited if: 

1. There is a clear and precise law – public officials 
cannot just censor as they like. 

2. The limitation aims to either protect the rights or 
reputations of others,10 or protect national 
security, public order, public health or morals.11 
There are no other acceptable aims. 

3. The limitation is necessary in a democratic society 
to address a pressing need, and only if the 
limitation is proportionate to the harm caused. 

Most of Myanmar's defamation laws fail the three-
part test. They fail part one because they are unclear 
and vague. They fail part two because having so 
many laws on defamation is unnecessary 
duplication. They also fail part three because the 
sanction of imprisonment is disproportionate.12 
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ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚ 
 ေျပာဆိုခြင့္ 

လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆိုခြင့္ကို ျမန္မာႏုိင္ငံ၏အေျခခံဥပေဒတြင္ 
ပုဒ္မ (၆)၊ (၃၅၄) ႏွင့္ (၃၆၅) တို႔ျဖင့္အကာအကြယ္ေပးထားသည္။  

“ ျပညေ္ထာငစ္၏ု အေျခခမံမူ်ားသည ္-  (င) : 
ျပညေ္ထာငစ္တုြင ္ ႏိငုင္ေံတာ္၌ တရားမွ်တျခငး္၊ လြတလ္ပျ္ခငး္ 
ႏငွ့္ ညမီွ် ျခငး္တညး္ဟေူသာ  ေလာကပါလတရားမ်ား ပိမုိထုြနး္ 
ကားေရးျဖစသ္ည။္ 

- ျမနမ္ာနို္ငင္ဖံြဲ႕စညး္ပံုအေျခခဥံပေဒ ပဒုမ္ ၆  

ပုဒ္မ (၆) ၏ရည္ညႊန္းခ်က္ “ လြတ္လပ္မႈ”  ဆိုသည္မွာ လူတိုင္း ႏွင့္ 
အက်ံဳးဝင္ ထိုက္တန္ေသာ စီးပြားေရးလြတ္လပ္ခြင့္၊ ႏုိင္ငံေရး လြတ္ 
လပ္ခြင့္၊လူမႈေရးလြတ္လပ္ခြင့္တို႕ ပါဝင္ေနသည့္ နက္ရႈိင္းေသာကမာၻ 
လံုးဆိုင္ရာႏုိင္ငံေရးမူလဇာစ္ျမစ္ အသိသညာ တစ္ခုျဖစ္သည္။ ယင္း 
သည္ “လူ႕အခြင့္အေရး”၏ အလြန္မၾကာေသးေသာ အယူအဆ 
သေဘာတရား အတြက္ သမုိင္းဝင္အေျခခံလည္း  ျဖစ္သည္။ ၁၃ 

လြတ္လပ္ျခင္းကိ ုန္ုိင္ငံ၏အေျခခံမူအျဖစ္ ထည့္သြင္းထားျခင္း က 
အေရးၾကီးသည္။ အေၾကာင္းမွာ ျမန္မာ့ဥပေဒမ်ား၊ မူဝါဒမ်ားႏွင့္ေဆာင္ 
ရြက္ခ်က္မ်ား အားလံုးသည္ လြတ္လပ္ျခင္းကို ပုိမုိထြန္းကား ေစမည္ 
ဟူေသာ သေဘာကိုဆိုလိုရာေရာက္ေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ အကယ္  
၍ ထိုသို႕မဟုတ္ခ့ဲပါမူ အေျခခံဥပေဒႏွင့္မကိုက္ညီဟ ုဆိုရေတာ့မည္။  

ဒီမုိကေရစီႏုိင္ငံတစ္ႏုိင္ငံတြင္ တရားရုံးမ်ားသည္ အစုိးရ၏ဥပေဒမ်ား၊ 
မူဝါဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပ 
 ေဒႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရိွမရိွကိ ုတစိတ္တပုိင္းအားျဖင့္ ဆန္းစစ္ရန္တည္ရိွ  
ေနၾကသည္။ ဥပမာ-အကယ္၍ ဥပေဒတစ္ခုသည္လြတ္လပ္စြာထုတ္ 
ေဖၚေျပာဆိုခြင့္ကိ ုခ်ိဳးေဖါက္သည္ဆိုလွ်င္တရားသူၾကီးကဖြဲ႕စည္းပုံ 
အေျခခံဥပေဒပါ လြတ္လပ္ျခင္းဆိုေသာ အေျခခံမူႏွင့္ဆန္႕က်င္သည့္ 
အတြက္ ဖြဲ႕စည္းပုံဥပေဒႏွင့္ မကိုက္ညီဟုေၾကျငာရမည္။  

ပဒုမ္ ၃၅၄ ႏငွ့္ ၃၆၅ 

ျမန္မာ ့ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံ ဥပေဒပါ ပုဒ္မ ၃၅၄ ႏွင့္ ၃၆၅ တို႕သည္ 
လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ အထူးသျဖင့္ပတ္သက္သည္။ 
ပုဒ္မ၃၅၄က ထုတ္ေဖာ္ေရးသားေျပာဆိုျခင္းႏွင့္ ျဖန္႔ခ်ီရာတြင္လြတ ္
လပ္မႈကို အေထာက္အပ့ံ  ျပဳထားသည္။ ပုဒ္မ ၃၆၅ ကမူ အႏုပညာ 
ႏွင့္စာေပကို လြတ္လပ္စြာ ဖန္တီးလုပ္ေဆာင္ခြင့္အား ျပဌာန္းသည္။ 
သို႕ေသာ္လည္း “တည္ျငိမ္ေအးခ်မ္းေရး၊” “အမ်ိဳးသားေသြးစည္း 
ညီညြတ္ေရး” ႏွင့္ “လံုျခံဳေရး” တို႕ႏွင့္ပတ္သက္ျပီး တိက်မႈမရိွေသာ 
ရည္ညႊန္းဖြင့္ဆိုခ်က္မ်ားေၾကာင့္  အထက္ပါပုဒ္မႏွစ္ခုလံုးအားနည္း 
လ်က္ရိွသည္။  
ွိ 

Freedom of expression in 
Myanmar 

The right to freedom of expression is protected in the 
Myanmar Constitution under Articles 6, 354, and 365. 

“The Union’s consistent objectives are:(e) 
enhancing the eternal principles of justice, liberty 
and equality in the Union.” 

- Article 6 of the Myanmar Constitution 

Article 6 references "liberty", a concept with profound 
global political origins consisting of the social, political, 
and economic freedoms to which everyone is entitled - 
the historical basis for the more recent concept of 
"human rights".13 

Including liberty as a basic principle of the state is 
important because it means that all Myanmar's laws, 
policies, and actions must enhance freedom. If they do 
not, then they are "unconstitutional". 

In a democracy, courts exist partly to check whether the 
government's laws, policies, and actions are 
unconstitutional. For example, if a law violates the right 
to freedom of expression, a judge should declare it 
unconstitutional on the basis that it contradicts the 
constitutional principle of liberty. 

Articles 354 and 365 

Articles 354 and 364 of the Myanmar Constitution are 
more specifically concerned with freedom of expression. 
Article 354 provides for the liberty to express and 
publish. Article 365 provides for the right to freely 
develop literature and arts. However, both are weakened 
by vague references to "security", "national solidarity", 
and "tranquillity". 
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အသေရဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာနိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား - 
International standards on defamation 
ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ဒီမုိကေရစီလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကိုအာမခံႏုိင္ရန္အလို႔ငွာ 
အသေရ ဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒႏွင့္ျပဌာန္းခ်က္မ်ားသည္ လြတ ္
လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆိုပုိင္ခြင့္ႏွင့္ ဂုဏ္သကိၡာအခြင့္အေရးတို႕အ 
ၾကားမွန္ကန္ေသာခ်ိန္ညိွမႈရိွရန္ လိုအပ္ေပသည္။ မွန္ကန္ေကာင္း 
မြန္ေသာ ခ်ိန္ညိွမႈဆိုသည္မွာ လူထုမွအာဏာပုိင္မ်ားအား ေဝဖန္  
ျခင္းတာဝန္ခံေစျခင္း စသည္တို႔ျပဳလုပ္ေသာအခါ  ျပစ္ဒဏ္ေပးမခံ 
ရျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ ကမာၻလံုးအတုိင္းအတာအရ လက္ခံထားေသာ 
ခ်န္ိညိွမႈကိ ုအသေရဖ်က္မႈဆိုင္ရာ “ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္း”အျဖစ္သိရိွ 
ၾကသည္။ 

အသေရဖ်က္ျခင္းႏွင့္ပတ္သက္ေသာႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားကို ကုလ  
သမဂၢ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာလ႕ူအခြင့္အေရးေၾကျငာစာတမ္း(UDHR) 
ႏွင့္၊အရပ္ဖက္ႏွင့္နုိင္ငံေရးအခြင့္အေရးဆိုင္ရာ နုိင္ငံတကာပဋိညာဥ္ 
(ICCPR) တို႔အပါအဝင္ ပင္မအရင္းျမစ္မ်ားစြာ အေပၚ အေျချပဳ 
တည္ေဆာက္ထားျခင္းျဖစ္သည္။  

ဆယ္စုႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာအတြင္း ထိုစံနႈန္းမ်ားကို ႏုိင္ငံတကာတရား 
ရုံးမ်ားတြင္ဖြင့္ဆိုရွင္းလင္းခ့ဲၾကသလို၊ ကမာၻ႕ကုလသမဂၢကဲ့သို႔ ႏုိင္ငံ 
တကာအစုိးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ားကလည္း ဖြင့္ဆိုရွင္းလင္းခ့ဲၾကသည္။ 
အခ်ိဳ႕ေသာ စံႏႈန္းမ်ားကို ၂၀၁၁ ခုႏွစ္က ကမာၻ႔ကုလသမဂၢအေထြ 
 ေထြသံုးသပ္ခ်က္ အမွတ္ ၃၄ အရ အက်ဥ္းခ်ဳပ္မႈျပဳခ့ဲသည္။ ၁၄ 

နုိင္ငံတကာစံနႈန္းမ်ားသက္ေရာက္ေနေသာ နုိင္ငံေတာ္၏ က႑ 
အခ်ိဳ႕မွာ -  

• လိုအပ္ျပီးထိေရာက္ကာ အခ်ိဳးအစားညီမွ်ေသာ အသေရဖ်က္ 
ျခင္းဆို္င္ရာ ဥပေဒမ်ားျဖစ္ေအာင္ ျပင္ဆင္ေရးဆြဲျပဌာန္းေပး 
 ေသာ အစုိးရႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးအဖြဲ႕ 

• လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆိုခြင့္ကို ၾကီးၾကီးက်ယ္က်ယ္ 
ျဖစ္နုိင္သမွ် ခ်႕ဲထြင္ကာကြယ္ရန္ ဥပေဒကိုက်င့္သံုးရသည့္ 
တရားရုံးမ်ား 

• အသေရဖ်က္ျခင္းဟူေသာ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားသည္ ျပည္သူ႔ 
အက်ိဳးစီးပြားျဖစ္ေၾကာင္း ေသခ်ာေအာင္ျပဳလုပ္ေပးရသည့္ 
ရဲတပ္ဖြဲ႕ႏွင့္ အစုိးရေရွ႕ေနမ်ား  

ေအာက္ေဖၚျပပါ ႏုိင္ငံတကာစံံႏႈန္းတိုင္းသည္ တည္ရိွျပီးသားနုိင္ငံ 
တကာ ဥပေဒစံႏႈန္းမ်ား၏ တိက်ေသာ ရွင္းလင္း ဖြင့္ဆိုခ်က္ပင္ျဖစ္ 
သည္။ စံႏႈန္းတစ္ခုခ်င္းစီကို အႏွစ္ခ်ဳပ္ ျပဳထားျခင္းျဖစ္ေသာ္လည္း 
အေသးစိတ္ ရွင္းလင္းခ်က္မ်ားကိ ုစိတ္ဝင္စားမႈရိွေသာ မည္သည့္ 
အဖြဲ႕အစည္းကိုမဆို  ေထာက္ပ့ံေပးနုိင္ပါသည္။  

 

 

 A defamation law or provision must achieve the correct 
balance between the right to reputation and the right to 
freedom of expression in order to ensure democracy can 
function. A proper balance means that people are not 
punished when criticising and holding accountable those 
in power. The globally accepted balance is known as the 
"international standards" on defamation. 

International standards on defamation are built upon a 
number of sources including the Universal Declaration 
of Human Rights (UDHR) and the International 
Covenant on Civil and Political Rights (ICCPR). 

For decades, the standards have been elaborated upon in 
international courts and by international governmental 
organisations, such as the United Nations. Some of the 
standards were briefly summarised by the United 
Nations in 2011 in General Comment number 34.14 

International standards apply to several parts of the 
state: 

• Government and the legislature amending and 
adopting effective, necessary, and proportionate 
defamation laws 

• Courts applying the law while protecting freedom of 
expression to the greatest extent possible 

• Police and prosecutors ensuring defamation 
complaints are in the public interest. 

Every international standard included below is a concise 
explanation of an established international legal norm. 
Each standard is summarised for brevity, but further 
details can be supplied to any interested parties. 
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ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ 

အသေရဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားသည္ အထက္တြင္ေဖၚျပခ့ဲေသာ 
အဆင့္ သံုးဆင့္ဆန္းစစ္ခ်က္ျဖင့္ ကိုက္ညီရမည္။ ျဖစ္ႏိုင္သမွ် က်စ္ 
လစ္စြာျဖင့္ ေရးဆြဲ ထားရမည္။ သို႕မွသာ ယင္းတို႔ကို လက္ေတြ႕က်င့္ 
သံုးရာတြင္ လြတ္လပ္စြာ ထုတ္ေဖၚေျပာဆိုခြင့္ကိ ုခ်ဳပ္ကိုင္ကန္႔သတ ္
ျခင္းမျပဳနုိင္မည္ ျဖစ္သည္။  

အသေရဖ်က္ျခင္းဥပေဒမ်ားသည္ ေအာက္ေဖၚျပပါ ေဖာ္ျပခ်က္မ်ား 
တြင္သာ သက္ေရာက္သင့္သည္။ ယင္းတို႕မွာ  

• မွားယြင္းေသာ 

• အခ်က္အလက္မမွန္ကန္ေသာ  

• ထိခုိက္မႈျဖစ္ေစေသာ  

• ထိခုိက္မႈသည္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္၏ဂုဏ္သိကၡာသာ ျဖစ္ရ 
မည္။ဆိုလိုသည္မွာ ေဖာ္ျပခ်က္တစ္ခုကိုအျခား သူမ်ားက 
ျမင္ျခင္း သို႕မဟုတ ္ၾကားသိ ျခင္းရိွရမည္။ 

အသေရဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာဥပေဒမ်ားသည္ လူတစ္ဦး၏ဂုဏ္သိကၡာ        
ကိုဆိုးဝါးစြာ ထိခုိက္ေစေသာအဆိုမ်ားအေပၚတြင္သာသက္ေရာက ္
က်င့္သံုးျခင္းျပဳသင့္သည္။၁၅ 

 အသေရဖ်ကျ္ခငး္ ကိ ုလပူဂုၢိဳလတ္စဥ္းီ၏ဂဏုသ္ကိၡာအား ဆိးု 
ရြားစြာ ထခိိကုေ္စသည္ ့အခ်ကအ္လကမ္ာွးယြငး္ေသာ အခိငု ္
အမာထတုေ္ဖာ္ေျပာဆိျုခငး္ဟ ုအေကာငး္ဆံုး အႏွစ ္ခ်ဳပႏ္ိငု ္
သည။္ 

 

International standards on 
definition 

Defamation laws must comply with the three-part test 
(see above). They should be designed as narrowly as 
possible so that that they do not serve, in practice, to 
stifle freedom of expression. 

Defamation laws should only apply to statements that 
are: 

• False 

• Factual 

• Cause damage 

• And the damage must be to a person's reputation, 
which means that the statement must have been seen 
or heard by others. 

Defamation laws should only apply to statements that 
result in serious harm to a person's reputation.15 

Defamation is best summarised as a false assertion 
of fact that results in serious harm to a person’s 
reputation. 

နယ္ပယ္ဆိုင္ရာႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္း 

အသေရဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာဥပေဒ၏ နယ္ပယ္သည္ သက္ဆိုင္မႈရိွ   
သည့္ နယ္ပယ္၏  အတိုင္းအတာပမာဏအတိုင္းျဖစ္သည္။ 

ျပညသ္ူ႔ဝနထ္မး္အဖြ႕ဲအစညး္မ်ားမ ွအသေရဖ်ကမ္ႈျဖင့္ 
တရားစြဲဆိရုန ္ခြင့္မျပဳသင့္ 

ယင္းတြင္ ဝန္ၾကီးဌာနမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္၊ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ႕ႏွင့္ 
စစ္တပ္တို႕လည္းပါဝင္သည္။ 

ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းအဖြဲ႕မ်ားတြင္ ပုိင္ဆိုင္ေသာဂုဏ္သိကၡာဟူ၍ မရိွေပ။  
ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းအဖြဲ႕အစည္းမ်ား သည္ အက်ိဳးအျမတ္ရည္ရြယ္ 
ခ်က္မပါေသာ  ျဒပ္မ့ဲအစုအေဝးမ်ားျဖစ္ျပီး၊ကာကြယ္ရန္ စိတ္ခံစား 
မႈပုိင္းဆိုင္ရာႏွင့္ ေငြေၾကးအရ အက်ိဳးစီးပြားမရိွေသာေၾကာင့္ ယင္း 
အဖြဲ႕အစည္းတို႔တြင္ ဂုဏ္သိကၡာ မရိွပါ။ ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္း အဖြဲ႕အ 
စည္းမ်ားသည္ ကာလၾကာရွည္စြာ ရိွႏွင့္ျပီးျဖစ္ကာ၊အမွန္တကယ္ 
ဂုဏ္သိကၡာဟုဆိုရလွ်င္ ထိုအဖြဲ႕အစည္းတို႔ကို ကြပ္ကဲေနေသာ 
 ေခါင္းေဆာင္မ်ား ႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္သ ူစီနီယာမ်ား၏ ဂုဏ ္
သိကၡာပင္ျဖစ္သည္။ ထို႔အျပင္ အသေရဖ်က္မႈတရားစြဲဆိုျခင္းသည္ 
အမ်ား ျပည္သူ၏ ဘ႑ာကို ျဖဳန္းတီးျခင္းပင္ျဖစ္ပါသည္။ 

 

International standards on 
scope 

The scope of a defamation law is the extent of the area 
on which it is relevant. 

Public bodies should not be allowed to bring 
defamation suits 

This includes ministries, parliament, the judiciary, and 
the military. 

Public bodies do not have a reputation as they are 
abstract entities without a profit motive and with neither 
emotional nor financial interests to protect. Public 
bodies exist for long periods of time and the only real 
reputation is that of the leaders and other senior 
decision-makers overseeing the institution. Bringing 
defamation suits is also a waste of public funds. 
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အမ်ားျပည္သူအစုအေဝးက အသေရဖ်က္မႈ တရားစြဲဆိုမည္ဆိုပါ    
က  သူတို႕၏ေဆာင္ရြက္ခ်က္ကိုေဝဖန္ခံရျခင္းမွ ကာကြယ္လိုျခင္း 
သာ ျဖစ္နုိင္ေခ်မ်ားသည္။ စုိးရြံဖြယ္ရာအျငင္းပြားမႈဆီသို႔ ဦးတည္ 
ေပသည္။ 

ရပုဝ္တၳဳမ်ားႏွင္ ့သေကၤတမ်ားကိအုသေရဖ်က၍္မရ 

ဤအခ်က္တြင္ အလံမ်ား၊ ဘာသာေရး သေကၤတမ်ား၊အမ်ိဳးသား    
 ေရးဆိုင္ရာ အမွတ္တံဆိပ္မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႕စည္းပုံဥပေဒတို႔ ပါဝင္သည္။ 

ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းအဖြဲ႔မ်ားကဲ့သို႔ပင္ ရုပ္ဝတၳဳမ်ား၊ သေကၤတမ်ားတြင္ 
ဂုဏ္သိကၡာမရိွေပ။ အေၾကာင္းမွာ ဂုဏ္သိကၡာဆိုသည္မွာ  ျဒပ္မ့ဲ 
သေဘာျဖစ္ျပီး အက်ိဳးအျမတ္ရလိုေသာ တြန္းအားလည္းမရိွ၊ကာ 
ကြယ္မႈေပးရန္ စိတ္ပုိင္းဆိုင္ရာေသာ္လည္းေကာင္း၊ ေငြေၾကးအက်ိဳး 
စီးပြားေသာ္လည္းေကာင္း မရိွေပ။ 

ရုပ္ဝတၳဳမ်ား၊ သေကၤတမ်ားကို အသေရဖ်က္သည္ဟု စြပ္စြဲခ်က ္  
သည္ မၾကာခဏဆိုသလိ ုၾသဇာအာဏာရိွေသာအဖြဲ႕အစည္းမ်ား   
ႏွင့္ ယင္းတို႔၏ ေခါင္းေဆာင္မႈအေၾကာင္း တရားဝင္ေဝဖန္ျခင္းကို 
ဖုံးကြယ္သည့္ လုပ္ရပ္မ်ားပင္ ျဖစ္သည္။ 

ျပညသ္ူ႔ဝနထ္မး္အရာရွမိ်ားႏွင္ ့ႏိငုင္ေံရးသမားမ်ားသည ္
အျခား သာမနလ္ပူဂုၢိဳလမ္်ားထက ္ေဝဖနမ္ႈကိပုိမုိသုညး္ခ ံ
သင့္သည။္ 

ရာထူးအဆင့္ျမင့္ေလေလ ေဝဖန္မႈကိုပုိမုိသည္းခံေလ ျဖစ္ရေပမည္။ 
အထူးသျဖင့္ႏုိင္ငံေရးသမားမ်ားက ေဝဖန္ျခင္းကို ပုိမုိ သည္းခံသင့္ 
သည္။ 

ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းအရာရိွမ်ားႏွင့္ နုိင္ငံေရးသမားမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ 
စကားလံုး၊ အျပဳအမူတို႔အေပၚအျပစ္ရွာခံရျခင္း၊ ျပင္းထန္ေသာအျငင္း 
ပြားမႈမ်ားျဖစ္နုိင္ျခင္း၊အျခားအင္မတန္ျမင့္မားသည့္ ေဝဖန္မႈမ်ား ရိွန္ုိင္  
မည္ကိုသိလ်က္ႏွင့္ လူမ်ားသိသည့္လမ္းေၾကာင္းကို ေရြးခ်ယ္ခ့ဲသူ မ်ား 
ျဖစ္ၾကသည္။ 

အကယ္၍ ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းအရာရိွမ်ား ႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးသမားမ်ားကို 
သာမန္ ျပည္သူမ်ားႏွင့္တန္းတူ အေျခအေနေပးထားပါက ၊ တရား      
ဥပေဒအရ အေရးယူသည့္ ျခိမ္းေျခာက္မႈသည္ အစဥ္မျပတ္ျဖစ္ေနျပီး 
ဒီမုိကေရစီ၏ အသက္ျဖစ္ေသာ ျပည္သူ႔ေဝဖန္ျငင္းခုန္မႈကိ ုဖုံးလႊမ္း 
သြားေပလိမ့္မည္။  

ျပညသ္ူ႔ဝနထ္မး္ဌာနမ်ား၊ ျပညသ္ူ႔ဝနထ္မး္အရာရွမိ်ား ႏငွ့္ ႏိငုင္ ံ 
ေရးသမားမ်ားတြင ္ဥပေဒကိမုသံုးစြဲဘဲ သတငး္မာွးမ်ားကိ ုတန ္
ျပနႏ္ိငုေ္သာတရားေရးမဟတုသ္ည့္ထးူကဲသည္ ့ေရြးခ်ယခ္ြင့္ 
မ်ားရွၾိကသည။္ ဒမီိကုေရစႏုိီငင္မံ်ားတြင ္၄ငး္တို႔၏သတငး္ 
ထတု ္ျပနသ္ည့္ဌာနမ်ား၊ အမ်ားျပညသ္ဆူိငုရ္ာ သတငး္ထတု ္ 
ျပနသ္ည့္ စနစမ္်ားကိ ုအသံုးျပဳျပးီ ျပနလ္ညေ္ျဖရငွး္နိငုသ္လိ ု၊ 
အမ်ား ျပညသ္သူျိမငေ္စမည္ ့ထတုျ္ပနခ္်ကမ္်ား ကိလုညး္ 
ထတုျ္ပနန္ိငုသ္ည။္ 

When public bodies bring defamation suits, it is almost 
always to prevent criticism of their performance and 
leads to a chilling effect on public debate. 

Objects and symbols cannot be defamed 

This includes flags, religious symbols, national insignia, 
and constitutions. 

Like public bodies, objects and symbols do not have a 
reputation as they are abstract entities without a profit 
motive and with neither emotional nor financial 
interests to protect. 

Allegations of defamation of objects or symbols are often 
smokescreens for stifling legitimate criticism of powerful 
institutions and their leadership. 

Public officials and politicians should tolerate 
more criticism than ordinary persons 

The more senior that they are, the more criticism they 
should tolerate. Politicians in particular should tolerate 
more criticism. 

Public officials and politicians knowingly choose a public 
role in which they should expect scrutiny and vigorous 
debate on their words and actions, some of which will be 
highly critical. 

If public officials and politicians are given similar status 
to ordinary persons, the constant threat of legal action 
would stifle the public debate which is vital to a 
democracy.  

Public bodies, public officials, and politicians have 
significant non-legal options available to counter 
false information without using the law. In 
democracies they can use their press offices, public 
information systems, and issue public statements. 

These non-legal options are even greater in 
Myanmar compared to other countries because the 
government controls all the broadcasters and the 
largest-selling newspapers too.It is clear therefore 
that when public bodies, public officials, and 
politicians use defamation laws, their aim is not to 
counter false information, but rather to punish and 
prevent criticism. 
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ထိ ုတရားဥပေဒ မဟတုသ္ည့္ ေရြးခ်ယစ္ရာမ်ား သည ္အျခား  
ႏိငုင္မံ်ား ႏငွ္ ့ႏိႈငး္ယဥွလ္ွ်င ္ျမနမ္ာႏုိငင္တံြင ္မ်ားျပားက်ယျ္ပန႕္  
စြာ ရွေိနသည။္ အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိေုသာ္ အစိးုရသည ္ေရဒယီိ ု 
ရပုျ္မငသ္ၾံကားထတုလ္ႊင့္မႈမ်ား အားလံုးကိထုနိး္ခ်ဳပထ္ားသည။္ 
 ေရာငး္အား အေကာငး္ဆံုးသတငး္ စာကိလုညး္ အလားတ ူ
ထနိး္ခ်ဳပထ္ားသည ္။ ထို႔ေၾကာင္ ့ရငွး္လငး္ျပတသ္ား ေသာ 
အခ်ကမ္ာွ ျပညသ္ူ႔ဝနထ္မး္ဌာနမ်ား၊ အရာရွမိ်ားႏွင္ ့ႏိငုင္ေံရး 
သမားက အသေရဖ်ကျ္ခငး္ ဥပေဒကိ ုအသံုးျပဳေနျခငး္ က 
သတူို႔၏ ရညရ္ြယခ္်ကမ္ာွ မာွးယြငး္ေသာ သတငး္အခ်ကအ္ 
လကက္ိ ုတံု႕ျပနရ္နထ္က ္၄ငး္တိ႕ုကိေုဝဖနျ္ခငး္မကွာကြယ ္ 
ရနႏ္ငွ္ ့ ျပစဒ္ဏေ္ပး ရနသ္ာျဖစသ္ည။္ 

အမ်ားျပညသ္အူၾကားထငရ္ာွးသမူ်ား (ျပညသ္႕ူပံုရပိ)္ သည ္
သာမနလ္မူ်ားထက ္ေဝဖနမ္ႈမ်ားကိပုိမုိသုညး္ခသံင့္သည။္ 

အမ်ားျပည္သူအၾကားထင္ရွားသူ တစ္ဦးဆိုသည္မွာ သူသည္ အမ်ား 
ျပည္သူသိရိွေစႏုိင္ေသာ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကို ေဆာင္ရြက္သူမ်ား ျဖစ္ 
သည္။ ပံုစံအားျဖင့္ စာေရးဆရာ၊ ဂီတပညာရွင္၊ အားကစားသမား၊ 
ဘာသာေရးေခါင္းေဆာင္ ႏွင့္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းရွင္ၾကီးမ်ား တို႕ျဖစ္ 
သည္။ သူတို႕သည္အမ်ားျပည္သူက စိတ္ဝင္စားသူမ်ား ျဖစ္ၾက၏။ 

ထိုသူမ်ားသည္ ထင္ရွားေသာလူမႈအေျခအေနတစ္ရပ္ကိ ုရည္ရြယ္ 
ခ်က္ရိွရိွ ပုိင္ဆိုင္ထားသူမ်ားျဖစ္သည္။ ႏုိင္ငံေရးသမားမ်ားနည္းတူ 
ျပည္သူ႔ပုံရိပ္ျဖစ္ေသာ ထိုသူတို႕သည္လည္း ၄င္းတို႔၏စကား၊ အျပဳ 
အမူမ်ားအေပၚတြင္ အျပစ္ရွာခံရျခင္း၊ျပင္းထန္ေသာအျငင္းပြားမႈ ႏွင့္ 
တခါတရံအလြန္ျပင္းထန္ေသာ  ေဝဖန္မႈမ်ားရိွမည္ကိ ုသိလ်က္ႏွင့္ 
ထိုလမ္းေၾကာင္းေရြးခ်ယ္ခ့ဲသူမ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ 

ျပညသ္႕ူပံုရပိတ္ို႔၏ ထငရ္ာွးေသာ လမူႈအဆင့္အတနး္ ဆိ ု
သညမ္ာွ သတူို႔သည ္ မာွးယြငး္သတငး္မ်ားကိ ုတံု႕ျပနရ္န ္
တရားဥပေဒ ေၾကာငး္ မဟတုေ္သာ ထးူျခားသည့္ ေရြးခ်ယ ္
ႏိငုေ္ခ်မ်ားရွၾိကသည။္ ဥပမာအားျဖင့္ သတူို႕ုသညမ္ဒီယီာမ်ားမ ွ   
တစဆ္င့္ေျပာ ႏိငုၾ္ကသည။္ သို႔မဟတု ္လမူႈကြနယ္ကပ္ရသိတ ္ 
ဆသီိ႕ု တိကု ္ရိကုေ္ျပာဆိႏုိုင ္ၾကသည။္ 

Public figures should tolerate more criticism 
than ordinary persons 

A public figure is someone who engages in actions which 
generate publicity, such as authors, musicians, sports 
people, and religious and business leaders. By generating 
publicity, they become a matter of public interest. 

Public figures are people who intentionally have a 
prominent social status. Like politicians, public figures 
choose a public role in which they should expect scrutiny 
and vigorous debate on their words and actions, some of 
which will be highly critical. 

Public figures’ prominent social status means that 
they also have significant non-legal options 
available to counter false information. For example, 
they can speak through the media, or directly to 
social media audiences. 

ခုခံကာကြယ္ျခင္းမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာ  
နုိင္ငံတကာစံနုွန္းမ်ား 

ထုေခ်ခုခံမႈမ်ားသည္ ထိခုိက္မႈအတြက ္ယူရမည့္ တရားဥပေဒတာ 
ဝန္ကို ေရွာင္ရန္ တရားဝင္ေလွ်ာက္လဲခ်က္မ်ား ျဖစ္သည္။ တရား 
ရုံးတစ္ရုံးတြင္ တရားခံ (ထုေခ်သူ)တစ္ဦးသည္ သူ႕အားစြပ္စြဲထား 
 ေသာစြပ္စြဲခ်က္မ်ားကိ ုခုခံေခ်ပနုိင္သလို၊ တန္ျပန္ စြဲခ်က္တင္ႏုိင္ 
သည္။ သို႕တည္းမဟုတ္ စြပ္စြဲခ်က္မ်ားမွန္ကန္ေစကာမူ တရားခံ 
အေန ျဖင့္တာဝန္မရိွေၾကာင္း ခုခံျငင္းဆိုႏုိင္သည္။ ေအာက္ပါထုေခ် 
မႈမ်ား အတြက္  တရားခံသည္ ပုံမွန္အားျဖင့္သက္ေသ အခုိင္အမာ 
ျပသရန္  တာဝန္ရိွေပသည္။ ၁၆  

 

 

 

 

International standards on 
defences 

Defences are legal arguments used to avoid liability. In a 
court, a defendant may contest allegations made against 
them, make counter-allegations, or use a defence arguing 
that even if the allegations are true, the defendant is not 
liable. For the below defences, a defendant normally 
holds the burden of proof.16 
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အမနွတ္ရားသည ္ျပးီျပည့္စံုေသာ ခခုကံာကြယမ္ႈျဖစသ္ည ္

လူတစ္ဦး၏ဂုဏ္သိကၡာကို တိုက္ခုိက္ေသာထုတ္ေဖၚေျပာဆိုခ်က္တစ္ 
ခုသည္  ေျမွာက္ပင့္ေျပာဆိုျခင္း မဟုတ္ရုံမွ်ျဖင့္ အသေရဖ်က္ျခင္း 
မျဖစ္သြားနုိင္ေခ်။ အသေရဖ်က္ေသာ ထုတ္ေဖၚေျပာဆိုခ်က္တစ္ခု 
ဆိုသည္မွာ က်ိဳးေၾကာင္းျပ ဆင္ေျခမေပးနုိင္သည့္ အခ်က္အလက္ 
မွားယြင္းေသာ အခုိင္အမာထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းတစ္ရပ္ျဖစ္သည္။   

တရားခံမ်ားသည္ ၄င္းတို႔၏ အခ်က္အလက္အခုိင္အမာ ထုတ္ေဖာ ္ 
ျခင္းမွာ မွားသည္ဟုသက္ေသမျပနုိင္မခ်င္း အသေရဖ်က္မႈႏွင့္ပတ ္
သက္၍ မည္သည့္အခါမွ်တာဝန္မခံရ။ တရားျပိဳင္၏ ခုခံကာကြယ္ 
 ေခ်ပမႈသည္ အမွန္တရားျဖစ္ျပီး၊ယင္းသည္လံုးဝျပီးျပည့္စုံေသာ ခုခံ 
ကာကြယ္ျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ (တိုင္တန္းသူတရားလိုမွသာ ယင္းစြပ္စြဲ 
ခ်က္မ်ား မမွန္ကန္ေၾကာင္း သက္ေသျပရမည္ ျဖစ္သည္။)   

 အခ်က္အလက ္အခုိင္အမာေျပာဆုိျခင္းမွာ မွားယြင္းေၾကာင္း 
သက္ေသျပသျခင္းသည္ မည္သည့္ အသေရဖ်က္မႈတြင္မဆိ ု
အေျခခံက်ေသာ အခ်ကျ္ဖစ္သည္။ ထို႕ေၾကာင့္ ယင္းအခုိင္အမာ 
 ေျပာဆိုျခင္း သည္ မွားယြင္းေၾကာင္းသက္ေသျပရန္တာဝန္သည္ 
တရားစြဲဆိုျခင္း သို႔မဟုတ ္တရားလိုတြင္သာ ရိွသင့္သည္။  

အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးစီးပြားပါဝင္ပတ္သက္ေသာ အမႈကိစၥမ်ားတြင္    
မူ အခ်က္အလက္အခုိင္အမာထုတ္ေဖာ္ျခင္းမွာ မွားယြင္းေၾကာင္း 
သက္ေသျပရန္ လိုအပ္ေသာစံသည္ သာမန္အမႈအခင္းမ်ားထက္  
ျမင့္မားသင့္သည္။ ၁၇  

ဒမီိကုေရစလီ႕ူအဖြဲ႕အစညး္မ်ားတြင ္ခိငုမ္ာေသာ သကေ္သျပ 
ရနတ္ာဝနသ္ည ္အထးူသျဖင့္ ျပညသ္ူ႔ဝနထ္မး္အရာရွမိ်ား သို႔ 
မဟတု ္ႏိငုင္ေံရးသမား ပါဝငပ္တသ္ကသ္ည့္ အမႈအခငး္မ်ား 
တြင ္အေရးၾကးီလသွည။္ ျပညသ္ူ႔ဝနထ္မး္အရာရွမိ်ားႏွင္ ့ႏိငုင္ ံ
 ေရးသမားမ်ားသည ္ဂဏုသ္ကိၡာရွျိငားလညး္ ၊ ျပညသ္မူ်ား 
အေန ျဖင္ ့၄ငး္တို႔ေျပာသမွ်ကိ ုသကေ္သလိကုျ္ပေနရမညဆ္ိ ု
လွ်င ္အမ်ားျပညသ္၏ူ ေဆြးေႏြးျငငး္ခနုမ္ႈကိ ုတားဆးီ ဖႏိွိပရ္ာ 
သာ ေရာကေ္ပလမိ့္မည။္ ထိသုုိ႔ ေဆာငရ္ြကမ္ည္ ့အစား 
ဒမီိကုေရစႏုိီငင္မံ်ားတြင ္ ေယဘယု်အားျဖင့္ လကခ္ထံား 
သညမ္ာွ လတူစဥ္းီ သည ္အမ်ားျပညသ္ကူိကုိယုစ္ားျပဳေသာ 
အခနး္က႑ကိ ု ေရြး ခ်ယထ္ားျခငး္က ပိမုိေုကာငး္မြနေ္သာ 
အက်ိဳ းစးီပြားအတြက ္ ေဝဖနမ္ႈမ်ားကိလုကခ္ရံနသ္ေဘာတ ူ 
ျခငး္ျဖစရ္ာ၊ အခ်ိဳ ႕ေသာေဝဖနမ္ႈမ်ားသည ္ေၾကာငး္က်ိဳ းရွခိ်င ္
မပွင ္ရွမိညျ္ဖစသ္ည။္ 

အျမငသ္ေဘာထားအယအူဆမ်ားသည ္ျပည့္စံုေသာ ခခု ံ
ကာကြယမ္ႈျဖစသ္ည ္

သေဘာထားအယူအဆတစ္ခုသည္ တစ္စုံတစ္ရာအေၾကာင္း ဖြဲ႕ 
စည္းထားေသာ အျမင္တစ္ခုပင္ျဖစ္သည္။ အျမင္အယူအဆ ဟူ   
သည္ တိက်ေသခ်ာမႈ တြင္ အားနည္းခ်က္ရိွသည့္အျပင္ အခ်က ္
အလက္ႏွင့္ အသိသညာအေပၚတြင္ အေျခခံရန္လည္း မလိုအပ္ေခ် 
။သေဘာထားအယူအဆတစ္ခုသည္ လြဲမွားေကာင္းလြဲမွား နုိင္သည္။ 
သို႔ေသာ္ ယင္းသည္ အခ်က္အလက္အခုိင္အမာေျပာ ဆိုျခင္း မဟုတ ္ 
သည့္အတြက္ မွားယြင္းေၾကာင္း သက္ေသမျပနုိင္ေပ။  

Truth is an absolute defence 

Just because a statement attacking a person's reputation 
is unflattering does not make it defamatory. A 
defamatory statement is one which is unwarranted - a 
false assertion of fact. 

Defendants must never be held liable for defamation 
unless their assertion of fact is proven false. The defence 
of truth is an absolute and complete defence. 

Showing that an assertion of fact is false is fundamental 
to any defamation case, and therefore the burden of 
proof should be on the prosecution or plaintiff to prove 
that the assertion is false. 

In cases involving the public interest, the standard of 
proof required to show that an assertion of fact is false 
should be higher than in a normal case.17 

In democracies the burden of proof is particularly 
important in cases involving public officials or 
politicians. Although public officials and politicians 
do have reputations, public debate would be stifled 
if everybody must prove the truth of everything 
they say. Instead, democracies generally accept that 
when a person chooses to take a public role they 
agree to greater criticism, some of which may be 
unwarranted, in the interests of the greater good. 

Opinion is an absolute defence 

An opinion is a view formed about something. It falls 
short of certainty and may not necessarily be based on 
fact or knowledge. An opinion may be misguided, but as 
it is not an assertion of fact, it cannot be proven false. 

Therefore, defendants must never be held liable for 
defamation based on a statement of opinion. The law has 
no role in regulating opinions as the right to opinion is 
absolute.18 

Sometimes it is difficult to determine whether a 
statement is an opinion or an assertion of fact.19 
This is particularly the case regarding statements 
intended as jokes, mockery, or exaggerations. At 
other times, an opinion can be insulting. 
Democracies prefer not to regulate subjective 
opinions, even those that are insulting, because of 
the danger posed to freedom when a government 
begins to decide which opinions are acceptable and 
which are not. 
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ထို႕ေၾကာင့္ခုခံေခ်ပသူတရားခံတစ္ဦးသည္ အျမင္သေဘာထားကို 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆုိျခင္းႏွင့္ ပတ္သတ္ေသာ အသေရဖ်က္မႈအတြက္ 
မည္သည့္ အခါမွ် တာဝန္မရိွေပ။ အျမင္သေဘာထားကို ထိန္းေၾကာင္း 
ရန္ တရားဥပေဒတြင္လုပ္ပုိင္ခြင့္က႑မရိွပါ။ အေၾကာင္းမွာ အျမင္သ 
 ေဘာထား အခြင့္အေရးသည္ လံုးဝျခြင္းခ်က္မရိွသည့္ အခြင့္အေရး  
ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ ၁၈ 

တခါတရတံြင ္ထတုေ္ဖၚေျပာဆိမုႈတစခ္သုည ္သေဘာထား အ 
ယအူဆလား၊ အခ်ကအ္လက ္အခိငုအ္မာေျပာဆုိျခငး္လား ဆိ ု
သညက္ိ ုခြဲျခားရန ္ခကခဲ္သည။္၁၉ အထးူသျဖင္ ့ဟာသမ်ား၊ 
 ေလာွငေ္ျပာငသ္ေရာ္မႈမ်ား၊ သို႔မဟတုပ္ံုၾကးီခ်ဲ႕ေျပာဆိျုခငး္မ်ား       
အျဖစရ္ညရ္ြယေ္သာ ကစိၥရပမ္်ားသည ္ခြဲျခားရန ္ခကခဲ္တတ ္
သည။္ တခ်နိတ္ညး္တြင ္အျမငအ္ယအူဆသည ္ ေစာ္ကားမႈ 
အရာလညး္ ေျမာကန္ိငုသ္ည။္ ဒမီိကုေရစစီနစတ္ြင ္သေဘာ 
ထားအျမငမ္်ားသည ္ေစာ္ကားသည့္သေဘာ ျဖစေ္နေစကာ   
မ ူပဂုၢလသေဘာေဆာငေ္သာ သေဘာထား အယအူဆမ်ား   
ကိ ုမထနိး္ခ်ဳပလ္ိၾုကေပ။ အေၾကာငး္မာွ မညသ္ည့္ အျမငအ္ 
ယအူဆက လကခ္နံိငုဖ္ြယျ္ဖစျ္ပးီ၊ မညသ္ညက္ လကခ္နံိငုဖ္ြယ ္
မရွေိၾကာငး္ အစိးုရတစရ္ပမ္ ွစတငဆ္ံုးျဖတလ္ိကုသ္ည့္အခါ 
လြတလ္ပမ္ႈတြင ္အႏ ၱရာယရ္ွလိာေသာေၾကာင္ ့ျဖစသ္ည။္ 

က်ိဳ းေၾကာငး္ဆေီလ်ာ္ေသာ ထတုျ္ပနေ္ၾကညာျခငး္ဆိငုရ္ာ 
အကာအကြယ ္

“ေၾကာင္းက်ိဳးဆီေလ်ာ္ေသာထုတ္ျပန္ေၾကညာခ်က”္ ဆိုသည္မွာ 
သေဘာရုိးျဖင့္ ျပဳလုပ္သည့္အခ်က္အလက္အခုိင္အမာေျပာဆု ိ
မႈျဖစ္ျပီး၊ ေနာက္ပုိင္းမွ အမွားျဖစ္သြားေသာ ထုတ္ျပန္ေၾကညာ  
ခ်က္ျဖစ္သည္။  

သေဘာထားထုတ္ျပန္ခ်က္ထုတ္ေဝသည့္္အခ်ိန္က ရခ့ဲသည့္ သ 
တင္းအခ်က္အလက္အေပၚအေျခခံ၍ ျပဳလုပ္လိုက္မိေသာေၾကာင့္  
ရုိးသားသည့္အမွားအယြင္းျဖစ္ခ့ဲျပီး၊ယင္းကို ေနာင္သတင္းအခ်က္ 
အလက္အသစ္ထြက္ေပၚလာခ်ိန္တြင္ ျပန္လည္ျပင္ဆင္ခ့ဲပါက တ 
ရားခံတို႔တြင္ အသေရဖ်က္မႈအတြက ္တာဝန္မရိွပါ။ 

မဒီယီာမ်ားသည ္က်ိဳ းေၾကာငး္ဆေီလ်ာ္စြာ ထတုျ္ပန ္ေၾကညာ 
ခ်ကဆ္ိငုရ္ာ အကာအကြယခ္ခုေံခ်ပခ်ကက္ိ ုမၾကာခဏဆိသု 
လိသုံုးေလရ့ွၾိကသည။္ ဒမီိကုေရစနီိငုင္မံ်ားတြင ္အမ်ားျပညသ္ ူ
သည ္အေရးၾကးီေသာ သတငး္မ်ားကိပုိမုိလုွ်ငလ္ွ်ငျ္မနျ္မနရ္ရွ ိ
ရန ္ေမွ် ာ္လင့္ၾကသည။္ အျဖစပ္်ကတ္စခ္ ုျဖစပ္်ကေ္နစဥန္ာရ ီ
ပိငုး္အတြငး္မာွပင ္သတငး္ကိရုလိၾုကသည။္ ထုိ႕ေၾကာင္ ့စာ 
နယဇ္ငး္ သမားမ်ားသည ္အခ်ကအ္လကမ္်ားကိ ုေသခ်ာစြာ 
စစိစရ္နအ္ခ်နိမ္ရၾကေပ။ သုိ႔ျဖစ၍္ေနာကပ္ိငုး္တြင ္ ျပနလ္ည ္ 
ျပငဆ္ငရ္ေသာရိးုသားသည္ ့အမာွးမ်ား ျဖစေ္ပၚရသည။္စာနယ ္
ဇငး္သမားမ်ား၊ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယသ္မူ်ားအား ယငး္တို႔  
၏ မာွးယြငး္မႈတိငုး္အတြကျ္ပစဒ္ဏခ္်ေနလွ်င ္ အခ်ိဳ းအစား 
မညမီွ်ေပ။ ထို႔အျပင ္ယငး္သည ္ၾကးီမားသည့္ ဆငဆ္ာ ထနိး္ 
ခ်ဳပျ္ခငး္ ဆသီို႔ ဥးီတညသ္ြားလမိ့္မည ္ ျဖစသ္ည။္ အကယ၍္ 
မဒီယီာမ်ား၊ သတငး္သမားမ်ားသည ္စြမး္ေဆာငရ္ညက္ငး္မ့ဲ 
မႈေၾကာင္ ့ရိးုသားေသာမာွးယြငး္မႈမ်ား ထပခ္ါထပခ္ါျဖစေ္ပၚေန 
ပါက  စာနယဇ္ငး္ေကာငစ္က့ဲီသို႔ေသာ(အစိးုရမဟတုသ္ည္)့ 
မမိဘိာသာထနိး္ေက်ာငး္ေရးအဖြဲ႕မ်ားက ထိမုဒီယီာႏွင့္ဂ်ာနယ ္
လစသ္ို႔ အရငး္ျမစမ္်ားစြာ ထည့္သြငး္ျမဳပႏ္ွရံန ္လသူရိငွၾ္ကား 
တိကုတ္ြနး္နိငုသ္ည။္  

Defence of reasonable publication 

A "reasonable publication" is a statement that includes 
an assertion of fact made in good faith but that later 
turns out to be false. 

Defendants should not be held liable for defamation if 
they made an honest mistake based on information 
available at the time that they made the statement, and 
which they later changed after new information came 
out. 

The media often uses the defence of reasonable 
publication. In democracies, the public expects to 
receive important news increasingly quickly, often 
within hours and often while a story is still 
developing. Therefore, journalists do not have 
much time to thoroughly verify facts and may make 
honest mistakes which they later correct. Punishing 
journalists or human rights defenders for every 
uncorrected false assertion would be 
disproportionate and would lead to mass self-
censorship. If a media outlet or journalist 
repeatedly make honest mistakes due to a lack of 
capacity, a self-regulatory body, such as a press 
council, could publicly urge them to invest greater 
resources.  

Defence of repeating the words of others 

Repeating what somebody else has said in order to 
inform others, to share news, or in some cases to 
disagree with the original statement, is known as "words 
of others". 

Defendants should not be held liable for defamation 
when it is clear that they are repeating an assertion of 
fact made by someone else, where the assertion is on 
something in the public interest, and where the 
defendant has not supported the assertion. 

Journalists and others reporting news are expected to 
cover people's assertions when the subject is in the public 
interest, and in doing so they are not expected to 
distance themselves from the assertion or check its 
truthfulness.  
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အျခားသ၏ူအဆိအုား ထပမ္ေံဖၚျပျခငး္ဆိငုရ္ာ အကာ 
အကြယ ္  

အျခားသူမ်ားအားသတင္းေပးရန္၊ သတင္းမွ်ေဝရန္၊သို႔မဟုတ္ မူ 
လေျပာဆိုထားသည့္ အေၾကာင္းအရာအားသေဘာမတူျခင္းကိုျပ 
ရန္ျဖစ္ေစ တစ္စုံတစ္ဦး ေျပာထားေသာအရာအား ထပ္မံေျပာဆိ ု
 ေဖာ္ျပျခင္းကိ ု“သူတစ္ပါး၏စကားမ်ား” ဟု သိၾကသည္။  

တရားခံမွ အျခားတစ္စုံတစ္ဦး၏ အဆိုကိုထပ္မံေဖၚျပျပီး၊ယင္းထုတ္ 
ေဖာ ္ေျပာဆိုခ်က္သည္ အမ်ားျပည္သူ႔အက်ိဳးစီးပြား ျဖစ္ကာ၊တရား  
ခံမွ ယင္းအခ်က္အလက္ကို ေထာက္ခံထားျခင္း မရိွေၾကာင္းသိသာ 
ရွင္းလင္းေနပါက တရားခံအေနျဖင့္ အသေရဖ်က္မႈအတြက္တာဝန္ 
ယူရန္ မသင့္ေခ်။  

စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားႏွင့္သတင္းအစီရင္ခံသူအားလံုးသည္ အစီရင္ 
ခံေသာ အေၾကာင္းအရာမွာ အမ်ားျပည္သ ူအက်ိဳးစီးပြားျဖစ္ပါက  
ျပည္သူအားလံုး၏ အျမင္မ်ား အဆိုမ်ား အားလံုးကိုျခံဳငုံေဖာ္ျပရန္ 
လူထုမွ ေမွ်ာ္လင့္ထားၾကျပီး၊ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ သတင္းသ 
မားမ်ားသည္ အခ်က္အလက္မ်ားမွ ၄င္းတို႔ကိုယ္ကို ကင္းကြာျခား 
နားထားရန္ (သို႔မဟုတ္) ယင္းအခ်က္အလက္မ်ား၏ မွန္ကန္မႈကိ ု
စစ္ေဆးရန္ကိုမူ ေမွ်ာ္လင့္မထားၾကပါ။  

ဒမီိကုေရစ ီႏိငုင္မံ်ားတြင ္လအူမ်ား ေျပာဆိေုနၾကသည္ ့ 
အေကာငး္အဆိးု ႏစွမ္်ိဳ းလံုးကိ ု ၾကားသရိနမ္ာွ  အမ်ားျပညသ္ူ႔       
အက်ိဳ းစးီပြားတြင ္အပါအဝငျ္ဖစသ္ည။္ ကၽြမး္က်ငအ္ဆင့္  
ျဖစေ္သာ  သတငး္စာပညာ၏  အမတွလ္ကၡဏာမာွ  ျဖစႏ္ိငုသ္ 
မွ်  မွ်တမႈျဖစေ္စရန ္ဆန္႔က်ငဘ္က ္အဆိမု်ား ကိ ုမမိတိငျ္ပ 
ခ်က ္တြငပ္ါဝငေ္စျခငး္ ျဖစသ္ည။္၂၀ 

အျခားသ၏ူအဆိအုား ထပမ္ေံဖၚျပျခငး္အတြက ္ကာကြယေ္ခ် 
ပမႈသည ္တြစတ္ာ ႏငွ္ ့ေဖ(့စ)္ဘြတတ္ိ႕ုတြင ္လအူမ်ားမ ွသ 
တငး္အခ်ကအ္လကမ္်ား ျပနလ္ညက္းူယမူွ်ေဝျခငး္ ျဖစစ္ဥ ္
မ်ားႏွင္ ့ပိမုိဆုကစ္ပမ္ႈရွ ိလာသည။္  

သေဘာရိးုျဖင့္ထတုျ္ပနေ္ၾကညာျခငး္ဆိငုရ္ာ အကာအကြယ ္

အမႈမ့ဲအမွတ္မ့ဲျဖင့္အသေရဖ်က္သည့္သတင္းကိုျဖန္႔ေဝျခင္းကို
ကူညီ ျခင္း၊  ထုတ္ေဝေပးျခင္း၊ ထပ္မံေဖၚျပျခင္းတို႕ကိုျပဳလုပ္မိ 
ျခင္းသည္ “သေဘာရုိးျဖင့္ ထုတ္ျပန္ေၾကညာျခင္း”ပင္ျဖစ္သည္။  

တရားခံမ်ားသည္ ထုတ္ျပန္ေၾကညာခ်က္ကိ ုေရးသူ (သို႔မဟုတ္) 
အယ္ဒီတာ (သို႔မဟုတ)္ ထုတ္ေဝသူမ်ားမဟုတ္သည့္အျပင္၊ ၄င္း 
တို႔သည္ အသေရဖ်က္မႈ ကို ကူညီမွ်ေဝေပးရာေရာက္ေနေၾကာင္း 
မသိခ့ဲလွ်င္ (သို႔မဟုတ္) ထိုမွ်ေဝရသည့္ သတင္းအခ်က္အလက္     
ကို ယံုၾကည္ရသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ ရိွေနခ့ဲလွ်င္ အသေရဖ်က ္       
မႈ အတြက္တာဝန္ခံရန္ မလိုအပ္ပါ။ 

ထိုတာဝန္ခံရန္မလိုအပ္သည့္အထဲတြင္ အေၾကာင္းအရာကိ ုခ်ဳပ္ 
ကိုင္စြက္ဖက္ရန္ အခန္းက႑မရိွသည့္ ဒီဇုိင္နာ၊သတင္းစာေရာင္း 
ခ်သ ူႏွင့္ၾကားခံကုမၸဏီမ်ားျဖစ္ၾကသည့္ ပုံႏိွပ္လုပ္ငန္းႏွင့္အင္တာ 
နက္ဝန္ေဆာင္မႈအေထာက္အပ့ံျပဳသူ(ISPs) မ်ားလည္း အပါအဝင္ 
ျဖစ္ပါသည္။  

In democracies it is in the public interest to hear 
both the positive and negative things that people 
say. A sign of good professional journalism is the 
inclusion of counter-statements to ensure balance 
wherever possible.20 

The defence of repeating the words of others has 
become more relevant due to the ease with which 
people can share on Facebook and re-tweet on 
Twitter. 

Defence of innocent publication 

Unknowingly repeating, publishing, or helping 
disseminate defamation is known as “innocent 
publication”.  

Defendants should not be held liable for defamation if 
they were not the author, editor, or publisher of the 
statement, and they did not know or have reason to 
believe that they helped share defamation.    

This includes people who have no control over content 
like designers and newspaper sellers as well as 
intermediary companies like printers and internet 
service providers (ISPs). 

There are often many people involved in 
newspapers, websites, and social media but only a 
few are liable for defamation. In democracies 
liability is narrow because otherwise everyone 
involved in dissemination would become a censor. 
For example, if a newspaper seller was liable, an 
editor would need to get the seller’s approval for 
every story. If Facebook was liable, Facebook would 
have to review every post before allowing it. 

Consent is an absolute defence 

A person who provides or somehow accepts (through 
words, actions, or behaviour) a statement that includes a 
false assertion of fact about themselves is regarded as 
“consenting” to the dissemination of that false assertion 
of fact. 

Defendants should not be held liable for defamation if 
the subject had previously consented to that false 
assertion of fact. 
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လမူႈကြနယ္က၊္ အငတ္ာနက ္ဝကဘ္ဆ္ိဒု ္ႏငွ္ ့သတငး္စာလပု ္
ငနး္မ်ား တြင ္လမူ်ားစြာ ပါဝငေ္ဆာငရ္ြကေ္လရ့ွသိည၊္သိ႕ုေသာ္     
ယငး္တို႔အနက ္အခ်ိဳ ႕သာလွ်င ္အသေရဖ်ကမ္ႈအတြက ္တာဝန ္
ရွသိည။္ ဒမီိကုေရစစီနစတ္ြင ္တာဝနယ္မူႈသည ္က်စလ္စက္်ဥး္ 
 ေျမာငး္သည။္ ထိသုို႔မဟတုပ္ါက  သတငး္ျဖန္႔ခ်ေီရးတြင ္ပါဝင ္
 ေဆာငရ္ြကရ္သလူတူိငုး္သည ္ဆငဆ္ာထနိး္ခ်ဳပ ္လာနိငုေ္သာ  
ေၾကာင့္ ျဖစသ္ည။္ ဥပမာ- အကယ၍္ သတငး္စာေရာငး္သတူြင ္
တာဝနရ္ွသိညဆ္ိပုါက အယဒ္တီာလပုသ္သူည ္သတငး္ အပဒု ္
တိငုး္ အတြက ္သတငး္စာေရာငး္သ၏ူ အတညျ္ပဳ ခ်ကရ္ယရူန ္
လိလုာလမိ့္မည။္ ေဖ(့စ)္ဘြတသ္ည ္တာဝနရ္ွသိညဆ္ိပုါက ၄ငး္ 
သည ္တငလ္ာ သတငး္တိငုး္အတြကစ္စိစရ္နလ္ိလုာေပမည။္ 

သေဘာတညူခီ်ကသ္ည ္ျပးီျပည့္စံုေသာ ကာကြယေ္ခ်ပမႈ  
ျဖစသ္ည ္

လူတစ္ဦးသည္ ၄င္းကိုယ္တုိင္၏ မွားယြင္းေသာအခ်က္အလက္မ်ား 
ပါဝင္သည့္ ထုတ္ျပန္ ေျပာဆိုခ်က္အား (စကားလံုးျဖင့္ျဖစ္ေစ ၊ ျပဳမူ 
 ေဆာင္ရြက္ခ်က္ျဖင့္ျဖစ္ေစ၊အမူအယာျဖင့္ျဖစ္ေစ)ေထာက္ပ့ံေပးျခင္း 
(သို႔မဟုတ္) တစ္နည္းနည္းျဖင့္ လက္ခံျခင္းကိ ု “သေဘာတူညီ ျခင္း” 
ဟု သတ္မွတ္ရေပမည္။  

တရားခံမ်ားသည္ အကယ္၍ ယခင္တည္းက သေဘာတူညီမႈျပဳခ့ဲျပီး  
ျဖစ္ေသာ မွားယြင္းသည့္ အခ်က္အလက္ အခုိင္အမာေျပာဆုိမႈ အ 
တြက္မူ တရားခံမ်ားအေနျဖင့္ တာဝန္ယူရန္မသင့္ေခ်။  

လအူမ်ားသည ္မၾကာခဏဆိသုလိ ု၄ငး္တို႔အားေျပာထားေသာ 
အေၾကာငး္အရာမ်ားကိ ုျပနထ္ပေ္ျပာ၊ ျပနထ္ပ ္ေရးတတ ္ၾက 
သည။္ ဥပမာ- ဒမီိကုေရစႏုိီငင္မံ်ားတြင ္မဒီယီာမ်ားသည ္ညမီွ်  
မႈရွေိစရန ္သတငး္အေၾကာငး္အရာ ျဖစေ္သာ ပဂုၢိဳလထ္မံ ွ
သေဘာထားမတွခ္်က ္ ေတာငး္ခေံလရ့ွၾိကသည။္ အကယ၍္ 
ထိ ု သတငး္အေၾကာငး္အရာ  ျဖစေ္သာသမူ်ားက  သတငး္မာွး 
ကိ ု ေပးျခငး္ (သို႔မဟတု)္ အတညျ္ပဳ ျခငး္ျပဳလပုျ္ပးီက ယငး္ 
သည ္သေဘာတ ူလိကုေ္လ်ာျခငး္ ျဖစသ္ည့္အတြက ္ေနာင ္ 
တြင ္ ( ေရးသားေဖာ္ျပေသာသတငး္သမား သို႔မဟတု ္သတငး္  
ဌာနအား ) အသေရဖ်ကမ္ႈျဖင္ ့တရားစြဲ၍မရနိငုပ္ါ။ 

ျပးီျပည့္စံုျပးီ အရညအ္ေသြးျပည့္မွေီသာအခြင့္ထးူချံခငး္မ်ား 

လြတ္လပ္စြာေျပာဆိုႏုိင္ျခင္းသည္ တရားရုံးႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ကဲ့သို႔ေသာ 
 ေရြးေကာက္ခံအဖြဲ႔မ်ားတြင္ အျပန္အလွန္ေလွ်ာက္လေဲဆြးေႏြးၾကရာ၌  
အလြန္အေရးပါသည္။ တရားရုံးႏွင့္ ေရြးေကာက္ခံအဖြဲ႔မ်ားတြင္ ေျပာ 
ဆိုသမွ် အေၾကာင္းအရာမ်ားကို “လံုးဝခၽြင္းခ်က္မရိွေသာ အခြင့္ထူး 
ခံျခင္း” အေျခအေနတစ္ရပ္ကို ေပးအပ္ထားျပီး၊ယင္းကို အမ်ားအား 
ျဖင့္ ခုခံစြမ္းအားဟ ုသိထားၾကသည္။  

တရားခံမ်ားသည္ လံုးဝခၽြင္းခ်က္မရိွေသာ အခြင့္ထူးခံျခင္းအေျခအေန 
 ေအာက္တြင္ျပဳလုပ္ခ့ဲေသာ ထုတ္ျပန္ခ်က္အတြက္ အသေရဖ်က္မႈကိ ု
တာဝန္ခံရန္ မျဖစ္သင့္ပါ။ ဤအခ်က္သည္ ယင္းအခြင့္ထူးခံ အေျခ 
အေနေအာက္တြင္ ျပဳလုပ္ခ့ဲေသာ ထြက္ဆိုခ်က္ကိုျပန္လည္သတင္း  
တင္ ျပရသည့္ မည္သည့္မီဒီယာကိုမဆို သက္ေရာက္သည္။  

People often repeat what they have been told. For 
example, in democracies media usually request a 
comment from the subject of their stories in order 
to be fair and balanced. If the subject gives or 
confirms false information, then they have 
consented to it and cannot later bring a defamation 
case. 

Absolute and qualified privileges 

The ability to speak freely is so important to debate in 
courts and elected bodies such as parliament that 
whatever is said in those courts and elected bodies is 
given the status of “absolute privilege”, commonly 
known as immunity.  

Defendants should never be held liable for defamation 
for statements made under absolute privilege. This also 
applies to any media who report statements made under 
absolute privilege. 

Statements made under a legal, moral, or social duty, but 
outside of courts and parliament, such as speaking in 
public meetings or reporting alleged crimes to the police, 
are given the lesser status of “qualified privilege”. 
Statements made under qualified privilege are also not 
liable for defamation unless they are proven to have been 
made with malice. 

MPs and courts can only do their job if they are 
free to debate and argue openly without restriction. 
Democracies believe that even the smallest threat of 
restriction could potentially lead to self-censorship 
and the adoption and application of bad laws and 
flawed decisions. In courts, absolute privilege 
applies to judges, lawyers, witnesses, police, and 
those giving evidence. Democracies also want to 
ensure that courts never have jurisdiction over 
what elected MPs say in parliament. 
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အမ်ားျပည္သူေရွ႕တြင္ ေျပာဆိိုျခင္းမ်ားႏွင့္ ရဲမ်ားထံသို႔ ရာဇဝတ္မႈ 
အတြက္ တိုင္တန္းျခင္းကဲ့သို႕ေသာ တရားရုံးႏွင့္ လႊတ္ေတာ္ရုံး 
မ်ားျပင္ပရိွ ထုတ္ေဖၚ  ေျပာဆိုမႈမ်ားကိ ုတရားေရးရာမ်ား အရ 
 ေသာ္လည္းေကာင္း၊ လူမႈတာဝန္မ်ား အရေသာ္လည္းေကာင္း 
 ျပဳလုပ္ခ့ဲသည္ဆိုပါက ယင္းတို႕အတြက္ အနည္းငယ္ နိမ့္ေသာ 
“အရည္အေသြးျပည့္အခြင့္ထူး” ကိုေပးအပ္ထားသည္။ အရည္ 
အေသြးျပည့္အခြင့္ထူး အေျခအေနအရ ျပဳလုပ္ေသာ ထုတ္ေဖၚ 
 ေျပာဆိုခ်က္မ်ားသည္လည္း အမုန္းတရားျဖင့္ ေဆာင္ရြက္သည္      
ဟုသက္ေသမျပနုိင္သေရြ႕ အသေရဖ်က္မႈအတြက္တာဝန္မခံရ     
ေပ။  

အကယ၍္ လႊတေ္တာ္ကိယုစ္ားလယွမ္်ားနင့္တရားရံုးမ်ားသည ္   
ကန္႔ သတခ္်ကမ္ရွ ိပြင့္လငး္စြာျဖင္ ့ေလွ်ာကလဲ္ႏုိငသ္လိ ုလြတ ္
လပစ္ြာအ ျပနအ္လနွေ္ျပာဆိခုြင့္ရပါက သတူုိ႕အလပုက္ိ ုသတူို႔ 
လပုႏ္ိငုလ္ာေပမည။္ ဒမီီကုေရစႏုိီငင္မံ်ားတြင ္ကန႕္သတမ္ႈ၏ 
အေသးငယဆ္ံုးေသာ  ျခမိး္ေျခာကမ္ႈသည ္ပငလ္ွ်င ္မမိကိိယု ္ 
ကိ ုဆငဆ္ာထနိး္ခ်ဳပျ္ဖတ ္ေတာကျ္ခငး္ အျပင၊္ ဥပေဒဆိးုမ်ား 
က်င့္သံုးျခငး္ ႏငွ္ ့ဆံုးျဖတခ္်ကမ္ာွး မ်ားဆသီို႔  ဥးီတညန္ိငူ ္ေခ် 
ရွေိၾကာငး္ ယုၾံကညလ္ကခ္ၾံကသည။္ တရားရံုးမ်ားတြင ္ လံုးဝ 
ခၽြငး္ခ်ကမ္ရွေိသာအခြင့္ထးူကိ ုတရားသၾူကးီမ်ား၊ ေရ႕ွေနမ်ား ၊ 
သကေ္သမ်ား၊ ရဲမ်ား ႏငွ့္ သကေ္သမ်ား၊ ေထာက ္ပံေ့ပးေသာ 
လမူ်ားအေပၚတြင ္သကေ္ရာကေ္စသည။္ တရားရံုးမ်ား အေန 
ျဖင္ ့လႊတေ္တာ္အမတမ္်ား လႊတေ္တာ္ထဲတြင ္ေဆြးေႏြးသည္ ့
ထတုေ္ဖာ္ေျပာဆိခု်ကအ္ေပၚ ဘယေ္တာမ့ ွတရားဥပေဒအရ 
ဆံုးျဖတခ္်ကမ္ခ်ေေၾကာငး္ ဒမီိကုေရစနီငိင္မံ်ားက အာမခလံိ ု
ၾကသည။္ 

ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာျပစ္ဒဏ္ဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံ 
တကာစံႏႈန္းမ်ား 

အသေရဖ်က္မႈေၾကာင့္ထိခုိက္နစ္နာမႈမ်ားအား တံု႔ျပန္ရာတြင္ျပစ္ဒဏ္ 
နွင့္  ေလ်ာ္စားျပင္ဆင္မႈမ်ားကို တရားရုံးမ်ားက ေပးအပ္ထားသည္။ 
ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ ဥပေဒေအာက္ရိွ ျပစ္ဒဏ္မ်ားကမူ ပုံမွန္အားျဖင့္ 
လူ႔အဖြဲ႔အစည္းက မလိုလားေသာ အျပဳမူမ်ားကိ ုကာကြယ္ရန္ရည္ 
ရြယ္ထားသည္။ ရာဇဝတ္မႈ ဆိုင္ရာျပစ္ဒဏ္တြင္ ေထာင္ဒဏ္ႏွင့္နုိင္ 
ငံေတာ္ ဘ႑ာအျဖစ္  ေရာက္ရိွသြားမည့္ေငြဒဏ္တို႔ ပါဝင္သည္။  

ဒမီိကုေရစနီုိငင္မံ်ားတြင ္ေရြးခ်ယခ္ြင့္ေပးေသာအခါ အသေရ 
ဖ်ကခ္ရံသမူ်ားသည ္ရာဇဝတမ္ႈဆိငုရ္ာ ဥပေဒေၾကာငး္ထက ္
တရားမမႈဆိငုရ္ာ  ဥပေဒေၾကာငး္အတိငုး္ သာေရြးခ်ယၾ္က 
သည။္ အေၾကာငး္မာွ ႏိငုင္ေံတာ္ ဘ႑ာအျဖစသ္ိ႕ုေရာကရ္ွ ိ
သြားမည္ ့ဒဏေ္ငြထက ္အသေရဖ်ကခ္ရံျခငး္ေၾကာင့္ မမိတိို႔ 
ျဖစေ္ပၚခစံားရသည္ ့ ေငြေၾကးနစန္ာထခိိကုမ္ႈ အတြက ္ ေလ်ာ္  
ေၾကးရလိေုသာေၾကာင္ ့ျဖစသ္ည။္ 

 

 

 

International standards on 
criminal sanctions 

Sanctions and remedies are given by courts in response 
to the harm caused by defamation. Sanctions usually fall 
under criminal laws which are intended to prevent 
behaviours regarded as undesirable by society. Criminal 
sanctions include prison sentences and monetary fines 
that go into the state coffers. 

In democracies, when given a choice, people who 
allege they have been defamed often choose to use 
civil rather than criminal law because they want 
any financial damages to come to them rather than 
being given to the state. 
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ရာဇဝတမ္ႈဆိငုရ္ာအသေရဖ်ကမ္ႈဥပေဒမ်ားကိ ုတရားမမႈ 
ဆိငုရ္ာအသေရဖ်ကမ္ႈဥပေဒမ်ားျဖင့္ အစားထိးုသင့္သည။္ 

ဒီမုိကေရစီနုိင္ငံမ်ားတြင္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ အသေရဖ်က္မႈ ျပစ္ 
ဒဏ္မ်ားကို တရားမွ်တမႈမရိွဟ ုပုိမုိမွတ္ယူလာၾကသည္၊ အဘယ့္  
ေၾကာင့္ဆိုေသာ ္ထိုျပစ္ဒဏ္မ်ားသည္ အခိ်ဳးအစား ညီမွ်မႈမရိွယံု 
မွ်မက လိုအပ္မႈလည္းမရိွေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။၂၁  

ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာအသေရဖ်က္မႈျပစ္ဒဏ္မ်ားသည္ အခိ်ဳးအစား 
ညီမွ်မႈမရိွပါ။ အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ ္ရဲ ႏွင့္ အစုိးရေရွ႕ေနမ်ား 
ပါဝင္မႈအျပင္၊ ကာလရွည္ၾကာေသာ တရားရင္ဆိုင္ရျခင္း၊အခ်ဳပ္ 
အေနွာင္ခံရျခင္း၊ရာဇဝတ္မႈ မွတ္တမ္းဝင္ျဖစ္ျခင္း၊လူမႈေရးဆိုင္ရာ 
အရွက္တကြဲ အက်ိဳးနည္းျဖစ္ရျခင္း ႏွင့္ အသက္ေမြးဝမ္းေၾကာင္း      
မႈ ဆံုးရံႈးရျခင္္းမ်ားသည္ ျဖစ္ေပၚခ့ဲေသာထိခုိက္မႈႏွင့္ ႏိႈင္းယွဥ္ပါက 
လြန္မင္းစြာ ခက္ထန္ၾကမ္းတမ္းလွေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။ အာရွ 
တိုက္ရိွ န္ုိင္ငံမ်ားအပါအဝင္ နုိင္ငံမ်ားစြာက တရားမမႈဥပေဒမ်ား 
အသံုးျပဳျခင္းသည္ ဂုဏ္သကိၡာကို ထိေရာက္စြာ ကာကြယ္နုိင္  
ေၾကာင္း သက္ေသျပခ့ဲျပီးျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ထိုရာဇဝတ္ျပစ္ဒဏ ္
မ်ားသည္ လိုအပ္မႈလည္းမရိွေပ။ ၂၂ 

ထို႕ေၾကာင့္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာအသေရဖ်က္မႈ ဥပေဒမ်ား၏ ေနရာ  
တြင္ တရားမမႈဆိုင္ရာ အသေရဖ်က္မႈ ဥပေဒမ်ားျဖင္ ့အစားထိုး 
သင့္သည္။ 

လြတလ္ပစ္ြာထတုေ္ဖၚေျပာဆိျုခငး္အေပၚတြင ္သသိသိာသာ 
ဆိးုရြားေသာ  သကေ္ရာကမ္ႈမ်ား ရွလိာေသာေၾကာင္ ့ကမာၻ႕ 
ကလုသမဂၢႏွင္ ့ယနူကစ္ကိက့ဲုသိ႕ုေသာ နိငုင္တံကာ အဖြဲ႕အ 
စညး္မ်ားက ရာဇဝတမ္ႈဆိငုရ္ာ အသေရဖ်ကမ္ႈဥပေဒမ်ားအား 
ျပစတ္ငရ္ႈံ႕ခ်မႈမ်ားကိ ုတိးုျမငွ္ ့လပုေ္ဆာငလ္ာသည။္ ကမာၻလံုး 
အတိုိငး္အတာအရ ၾကည့္လွ်ငလ္ညး္ ရာဇဝတမ္ႈဆိငုရ္ာအသ 
ေရဖ်ကမ္ႈအမ်ားစမုာွ ႏိငုင္ေံရးသမားမ်ား၊ ဘာသာေရး ေခါငး္ 
 ေဆာငမ္်ား၊ စးီပြားေရးလပုင္နး္ရငွၾ္ကးီမ်ား စသျဖင့္ ၾသဇာအာ 
ဏာရွသိမူ်ားမ ွတရားစြဲဆိျုခငး္ျဖစၾ္ကျပးီ၊ သတူို႔သည ္တရား 
ဥပေဒႏွင့္ညေီသာ ေဝဖနသ္ံုးသပမ္ႈကိ ုတားဆးီၾကျခငး္သာ  
ျဖစသ္ည။္ တခါတရတံြင ္တရားခမံ်ားအေပၚတြင ္လကစ္ား 
 ေခ်သည့္ ပံုစျံဖင္ ့ရာဇဝတမ္ႈဆိငုရ္ာဥပေဒမ်ားျဖင္ ့စြဲဆိျုခငး္ 
မ်ားလညး္  ျပဳလပု ္ၾကသည။္ 

ရာဇဝတမ္ႈဆိငုရ္ာျပစဒ္ဏမ္်ားသည ္အျပငး္ထနဆ္ံုးေသာ 
အမႈမ်ားတြငသ္ာလွ်င ္သင့္ေလ်ာ္မနွက္နမ္ႈရွသိည ္ 

ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာအသေရဖ်က္မႈဥပေဒမ်ားကိ ုဆက္လက္က်င့္သံုး  
ရန္ ေရြးခ်ယ္ေသာ ႏုိင္ငံမ်ားတြင္မူ၊ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာျပစ္ဒဏ္ကိုအ 
သံုးျပဳရာတြင္ သိသာထင္ရွားသည့္ ျပည္သူ႔အက်ိဳးစီးပြားရိွေနေသာ 
အျပင္းထန္ဆံုးအမႈမ်ားတြင္သာ အသံုးျပဳသင့္ပါသည္။  

ရမဲ်ားႏွင့္ အစိးုရေရ႕ွေနမ်ားသည ္ရာဇဝတမ္ႈဆိငုရ္ာ ျပစ ္
ဒဏက္ိ ု ေထာကခ္ ံပံပ့ိးုျခငး္  မျပဳသင့္ပါ 

တိုင္ၾကားသူသည္ ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းျဖစ္ေနေသာအခါမ်ားအပါအဝင္ 
ရာဇဝတ္ျပစ္ဒဏ္မ်ားပါဝင္ေနသည့္ အမႈမ်ားအား ရဲ၊ အစုိးရေရွ႕ေန  
ႏွင့္ အျခားေသာ  ျပည္သူ႕ဝန္ထမ္းအရာရိွမ်ားမွ အစပ်ိဳးျခင္း၊ တ 
ရားစြဲဆိုျခင္း မျပဳသင့္ေပ။ 

Criminal defamation laws should be replaced 
with civil defamation laws 

Criminal sanctions are increasingly regarded as 
unjustifiable in a democracy because they are both 
disproportionate and unnecessary.21 

Criminal sanctions are disproportionate because the 
involvement of police and prosecutors, as well as long 
trials, imprisonment, criminal records, and the resulting 
social stigma and loss of livelihood are considered overly 
harsh compared to the harm caused. They are also 
unnecessary because many countries, including in Asia, 
have shown that reputations can be effectively protected 
using civil laws.22 

Criminal defamation laws should therefore be replaced 
with civil defamation laws. 

International bodies such as the UN and UNESCO 
increasingly condemn criminal defamation laws 
because of the significant chilling effect they have 
on free expression. Globally, the majority of 
criminal complaints are made by powerful people 
such as politicians, religious leaders, and business 
owners, usually to prevent legitimate criticism. 
Sometimes, criminal cases are brought by the 
complainant as a form of revenge against the 
defendant.  

Criminal sanctions are only justifiable in the 
most serious cases 

In countries that choose to retain criminal defamation 
laws, they should only ever be used in the most serious 
cases where there is significant public interest in using 
criminal sanctions.  

Police and prosecutors should not support 
criminal sanctions 

Police, prosecutors, and other public officials should not 
initiate or prosecute cases involving criminal sanctions, 
including when the complainant is a public official. 

This is because the involvement of police, prosecutors, 
and other public officials is considered disproportionate 
against the defendant, is a waste of public funds for no 
public benefit, and is likely to lead to a chilling effect on 
freedom of expression. 
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အဘယ့္ေၾကာင့္ဆိုေသာ္ ရဲ၊ အစုိးရေရွ႕ေနမ်ား ႏွင့္ အျခားျပည္သူ႔ 
ဝန္ထမ္း အရာရိွမ်ား၏ ပါဝင္ပတ္သက္မႈသည္ တရားခံ အတြက္ 
အခ်ိဳးအစား မမွ်တဘ၊ဲ ယင္းသည္ အမ်ားျပည္သ ူဘ႑ာေငြကိ ု
အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးစီးပြားမဟုတ္ဘဲ  ျဖဳန္းတီးျခင္းျဖစ္ကာ၊လြတ ္
လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆိုခြင့္ကိ ုစုိးရိမ္ေၾကာက္လန္႔ဖြယ္ျခိမ္းေျခာက္ 
မႈတစ္ခုလည္း ျဖစ္လာေစႏုိင္ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္သည္။  

ရာဇဝတမ္ႈဆိငုရ္ာျပစဒ္ဏက္ိ ုအသံုးျပဳျခငး္မ်ားသည ္
စႏံႈနး္ ျမင့္မားသည့္ သကေ္သျပခ်ကလ္ိအုပသ္ည ္

ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာ အသေရဖ်က္မႈဥပေဒမ်ားကိ ုအသံုးျပဳေသာအခါ   
တြင္ အစုိးရေရွ႕ေနမ်ားမွ သက္ေသျပရန္တာဝန္ကိုယူထားရသည္။ 
တရားစြဲဆိုမႈသည္ က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ေသာ သံသယမ်ား ျဖစ္   
သည့္ -  

• အခ်က္အလက္အခုိင္အမာေျပာဆိုမႈသည္ မွားယြင္းေၾကာင္း  

• တရားခံသည္  မွားယြင္းေၾကာင္းကိုသိသည္ (သို႕မဟုတ္)  
မွန္ကန္ျခင္းကို အဆင္ျခင္မဲ႔ အသိအမွတ္မျပဳျခင္းအားျပသ 
ျခင္းျဖစ္ေၾကာင္း  

• ထုတ္ေဖၚတင္ျပခ်က္သည္ တိုင္တန္းသူ၏ ဂုဏ္သိကၡာကို 
ထိခုိက္ေစရန္ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ျပဳလုပ္ျခင္း  

စသည္တို႔ထက္ေက်ာ္လြန္ျပီး သက္ေသျပရမည္ျဖစ္သည္။ ၂၃ 

အက်ဥး္ခ်ျခငး္သညမ္ညသ္ည့္အခါမွ်  သင့္ေလ်ာ္မနွက္န ္  
မႈမရွ ိ  

အစုိးရေရွ႕ေနမ်ားက သက္ေသျပျပီးေသာ ထိခုိက္မႈျပင္းထန္သည့္ 
အသေရဖ်က္မႈမ်ားတြင္ ဂုဏ္သိကၡာ ထိခုိက္မႈမည္မွ်အထိရိွခ့ဲသည္  
ကို ဂရုမျပဳဘ ဲတရားရုံးက တရားျပိဳင္ျဖစ္သူအားေထာင္ဒဏ္ခ်မွတ္ 
ျခင္းသည္ မည္သည့္အခါမွ်လက္ခံႏုိင္ဖြယ္မရိွေပ။ 

ရာဇဝတမ္ႈဆိငုရ္ာအသေရဖ်ကမ္ႈဥပေဒမ်ားကိ ုတစခ္်နိက္ အ 
ခိ် ဳးအစားညညီြတျ္ပးီ လိအုပသ္ညဟ္ ုသတမ္တွခ့ဲ္ၾကသည။္ 
အဘယ့္ေၾကာင္ ့ဆိေုသာ္ အသေရဖ်ကခ္ရံသသူည ္ယငး္၏ 
ထခိိကုန္စန္ာမႈကိ ုရငဆ္ိငု ္တိကုခ္ိကုျ္ခငး္ဟေူသာ အၾကမး္ 
ဖကမ္ႈမတွဆင့္  ေျဖရငွး္ခ့ဲၾကျခငး္ေၾကာင္ ့အသေရဖ်ကမ္ႈဆိငု ္
ရာအမႈအခငး္မ်ားသည ္ ႏိငုင္ေံတာ္၏ အေရးကစိၥျဖစခ့ဲ္သည။္၂၄     
ဒမီိကုေရစႏုိိငင္မံ်ားကမ ူထိအုျငငး္ပြားမႈမ်ားကိ ုေျဖရငွး္ရန ္အ 
ၾကမး္မဖကေ္သာ ယႏၱရားမ်ားကိတုညေ္ဆာကခ့ဲ္ၾက ျပးီျဖစ ္ 
သည။္ အၾကမး္ဖကမ္ႈဆိငုရ္ာ ျခမိး္ေျခာကမ္ႈ မရွေိတာသ့ျဖင္ ့
ရာဇဝတမ္ႈဆိငုရ္ာ ဥပေဒမ်ားလညး္ မလိအုပေ္တာေ့ခ် ။ 

Criminal sanctions require a high standard of 
proof 

When criminal defamation laws are used, the 
prosecution holds the burden of proof. The prosecution 
must prove beyond a reasonable doubt that:23 

• The assertion of fact was false 

• The defendant knew it was false or showed reckless 
disregard for its truthfulness 

• The assertion was made with the intention of 
causing harm to the reputation of the complainant. 

Imprisonment is never justifiable 

In cases where the prosecution has proven defamation 
which has resulted in serious harm, it is never acceptable 
for a court to sentence a defendant to imprisonment, 
regardless of how severe the damage to reputation was. 

Criminal defamation laws were once regarded as 
proportionate and necessary because defamation 
disputes were a concern of the state as those 
persons defamed often sought redress through 
violence, such as by duels.24Democracies have since 
established non-violent mechanisms to deal with 
such disputes. Without the threat of violence, 
criminal laws are no longer necessary. 

တရားမမႈကုစားျပင္ဆင္ခြင့္ဆိုင္ရာ ႏုိင္ငံ 
တကာစံနႈန္းမ်ား 

ကုစားျပင္ဆင္ခြင့္မ်ားသည္ ပုံမွန္အားျဖင့္ လူပုဂၢိဳလ္ႏွစ္ဦးအၾကား      
ရိွ အျငင္းပြားမႈကိ ုေျဖရွင္းရန္ ရည္ရြယ္သည့္ တရားမမႈ ဥပေဒ 
မ်ားတြင္ အက်ံဳးဝင္သည္။ တရားမမႈဆိုင္ရာ ကုစား ျပင္ဆင္ခြင့္ 
မ်ားတြင္ မွားယြင္းေၾကာင္း အမ်ားသိေစရန္ေၾကညာျခင္းႏွင့္ဂုဏ္ 
သိကၡာ ထိခုိက္ခံရသူမ်ားကိ ုနစ္နာေၾကးေပးျခင္းကဲ့သို႔ေသာအ 
ရာမ်ားပါဝင္သည္။ 

 

International standards on civil 
remedies 

Remedies usually fall under civil laws which are intended 
to resolve disputes between individuals. Civil remedies 
include published corrections as well as financial 
damages that go to the person whose reputation has 
been harmed. 
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ေလ်ာ္ေၾကးမဟတုေ္သာ ကစုားျပငဆ္ငခ္ြင့့္မ်ားသညလ္ညး္ 
လံုေလာကေ္သာ ေျဖရငွး္မႈမ်ားျဖစေ္လရ့ွသိည ္

ထုတ္ေဖၚေျပာဆိုမႈတစ္ခုသည္ အသေရဖ်က္မႈေျမာက္ပါကေတာင္း 
ပန္စာကို ထုတ္ျပန္ေပးျခင္း၊ တရားရုံးႏွင့္ စာနယ္ဇင္းေကာင္စီမွ ျပဳ 
လုပ္ေပးေသာ အမွားျပင္ဆင္ခ်က္(သို႔မဟုတ)္ဆံုးျဖတ္ခ်က္စသည္ 
တို႔ကို အသေရဖ်က္မႈအမ်ားစုအတြက ္အခ်ိဳးအစား ညီညြတ္ေသာ 
ကုစားျပင္ဆင္ခြင့္အျဖစ္ သတ္မွတ္သင့္သည္။ 

အမာွးျပငဆ္ငခ္်က၊္ ေတာငး္ပနျ္ခငး္၊ ဆံုးျဖတခ္်ကတ္ို႔အား 
ထတုျ္ပနျ္ခငး္ႏငွ့္ျပနၾ္ကားျခငး္ 

အမွား ျပင္ဆင္ခ်က္တစ္ခုသည္ မွားယြင္းေသာ သတင္းတစ္ခုကိ ု 
ျပန္လည္ျပင္ဆင္ေပးႏုိင္သည္။ ေတာင္းပန္စာတစ္ခုသည္ မွားယြင္း 
 ေသာသတင္းေၾကာင့္  ျဖစ္ေပၚေသာ မည္သည့္ထိခ္ုိက္မႈအတြက္မဆို   
မွားယြင္းမႈ အတြက ္ဝမ္းနည္း ေနာင္တရေၾကာင္း ကို ေဖၚျပသည္။ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ခုကို ထုတ္ျပန္ေပးျခင္းသည္ တရားခံျဖစ္သူသည္  
အမွားျပဳလုပ္ေၾကာင္း အသိေပးျခင္း တစ္ရပ္ျဖစ္သည္။ ျပန္ၾကားျခင္း 
သည္ အသေရဖ်က္ခံရသူအတြက္ ဘာေၾကာင့္သတင္းမွားျဖစ္ရျခင္း 
ကို ရွင္းျပႏုိင္ရန္ အခြင့္အလမ္းရရိွေစသည့္အျပင္ ၄င္းတို႔အေပၚ သက္ 
 ေရာက္သည့္ မည္သည့္ဂုဏ္သိကၡာထိခိုက္မႈကိုမဆို ထုတ္ေဖၚျပသ 
ႏုိင္သည္။ 

အမွားျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား၊ေတာင္းပန္မႈမ်ား၊ျပန္ၾကားခ်က္မ်ားသည္ အ 
သေရဖ်က္မႈအတြက္သာ ျပန္ၾကားေပးရန္လိုအပ္ေသာ္လည္း စိတ္ခံ 
စားမႈထိခုိက္ေစမႈမ်ားအတြက္မလိုအပ္ပါ။ 

ျပန္ၾကားႏုိင္ခြင့္သည္ အမွားျပင္ဆင္ခ်က္မ်ား၊  ေတာင္းပန္စာမ်ားျဖင့္ 
မလံုေလာက္သည့္ အေျခအေနမ်ိဳးမွသာလွ်င္ လိုအပ္သည္။ ျပန္ၾကား 
လႊာ တစ္ေစာင္သည္ အသေရပ်က္ယြင္းေစခ့ဲေသာ မူလအေၾကာင္း 
အရာႏွင့္ တူညီေသာ သိသာျမင္သာမႈရိွရမည္။ ဥပမာ-သတင္းစာတြင္ 
အသေရပ်က္ယြင္းေစသည့္ စာသားပါဝင္ခ့ဲေသာ စာမ်က္ႏွာေနရာမ်ိဳး  
ျဖစ္သည္။ ရုပ္ျမင္သံၾကားတြင္ ဆိုပါက မူလလႊင့္ထုတ္ခ့ဲေသာ အခ်ိန္ 
ကာလမ်ိဳးျဖစ္သည္။ ေဖ့(စ)ဘြတ္ခ္ဆိုပါကလည္း တူညီေသာသတင္း 
တင္သည့္အေျခအေနမ်ိဳး ကိုဆိုလ္ုိသည္။  

ဆံုးျဖတ္ခ်က္တစ္ခုကိုထုတ္ျပန္ေၾကညာရာတြင္လည္း မူလအသေရ 
ဖ်က္မႈ  ျဖစ္စဥ္အတိုင္းအလားတူေသာ သိသာျမင္သာမႈရိွရမည္။ 

ေငြေၾကးအရထခိိကုမ္ႈသည ္အမနွတ္ကယ ္ထခိိကု ္နစန္ာ 
သည့္အတိငုး္ အခ်ိဳ းအစားညညီ ီတြကခ္်ကသ္င့္သည ္ 

ေငြေၾကးမဟုတ္သည့္ ကုစားျပင္ဆင္ခြင့္ျဖစ္သည့္  လူသိရွင္ၾကား 
ထုတ္ျပန္ေၾကညာခ်က္သည္ အသေရဖ်က္မႈေၾကာင့္ ေပၚေပါက ္
ခ့ဲေသာနစ္နာ ထိခုိက္မႈအတြက္မလံုေလာက္မွသာ ေငြေၾကးအရ 
ထိခုိက္မႈကိုတရားရုံးကသာလွ်င္ ေပးသင့္သည္။  

မည္သည္ ့နစ္နာေၾကးေပးေလ်ာ္မႈမဆိ ုအခ်ိဳးအစား ညီညြတ္ရမည္ 
ျဖစ္ျပီး၊တရားခံအတြက္ သိသာသည့္ထိခုိက္မႈမ်ိဳးအျဖစ္ျခိမ္းေျခာက ္
မႈမရိွေစသင့္ပါ။ သို႔တည္းမဟုတ္ တရားခံတို႔၏ အလုပ္ဆက္လက ္
လုပ္ကိုင္နုိင္စြမ္းကိုလည္း မထိခုိက္ေစသင့္ေခ်။ တရားရုံးမ်ားအေန  
ျဖင့္ အျခားသူမ်ားထံသို႔ စုိးရိမ္ ေၾကာက္လန္႔ဖြယ ္သက္ေရာက္မႈမ်ိဳး 
မဖန္တီးမိေအာင္လည္း သတိျပဳရမည္  ျဖစ္သည္။  

 

 

 

Non-financial remedies are usually sufficient 
redress 

Where a statement has been found to be defamation, the 
publication of an apology, a correction, or a judgement 
made by a court or a press council, should be regarded as 
a proportionate remedy for most defamation cases. 

Correction, apology, publication of a 
judgement, and reply 

A correction fixes mistaken information. An apology 
expresses regret for any harm caused by that mistaken 
information. A publication of a judgement is a notice 
that the defendant has done wrong. A reply is an 
opportunity for the defamed to explain why information 
was mistaken and describe any resulting harm to their 
reputation.  

Corrections, apologies and replies are only necessary in 
response to defamation, not to hurt feelings. 

A right of reply is necessary only when a correction or 
apology was inadequate to restore a damaged reputation. 
A reply should have similar prominence to the original 
defamation. For example, in a similar position in a 
newspaper, a similar time of day on television, or posted 
with similar importance on Facebook. 

Publication of a judgement should also have similar 
prominence to the original defamation. 

Financial damages should be proportionate 
and calculated according to real harm 

Financial damages should only be awarded by a court 
where they are necessary because publication of a non-
financial remedy has not been sufficient to redress the 
harm caused by the defamation.  

Any damages awarded must be proportionate and 
should never threaten significant harm to the defendant 
or their ability to continue working. Courts must be 
careful not to give damages that create a chilling effect 
on others. 
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ေလ်ာ္ေၾကးေပးေလ်ာ္ရမည့္ အတိုင္းအတာကိုျပဌာန္းသည့္တြက္ခ်က္ 
မႈမ်ားကို ဥပေဒတြင္ ရွင္းလင္း ျပတ္သားစြာ ဖြင့္ဆိုထားသင့္သည္။ 
တြက္ခ်က္မႈ သည္  ဂုဏ္သိကၡာပ်က္ယြင္းမႈ ေၾကာင့္ အမွန္တကယ္ 
ႏွင့္ သက္ေသျပျပီးျဖစ္ေသာ  ရုပ္ပုိင္းဆိုင္ရာ၊ ေငြေၾကးဆိုင္ရာ ႏွင့္ 
လူမႈေရးနစ္နာဆံုးရံႈးမႈမ်ားကိုသာ  ျခံဳငုံမိေစရမည္။ ထိခုိက္မႈအတြက ္
တိက်ေသာ ကန္႕သတ္ခ်က္သည္ တိုင္းတာ တြက္ခ်က္၍ မရေသာ 
မည္သည့္ ရုပ္ပုိင္းဆိုင္ရာႏွင့္ လူမႈဆိုင္ရာဆံုးရံႈးမႈမ်ား အတြက္မဆိ ု
သက္ေရာက္ေစသင့္သည္။  

ထိခုိက္ဆံုးရံႈးမႈအတြက ္ေပးရန္ေလ်ာ္ေၾကးကိ ုတြက္ရာတြင္ အမွား 
ျပင္ဆင္ခ်က္၊ေတာင္းပန္ျခင္း၊ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို လူသိရွင္ၾကားထုတ္ 
ျပန္ျခင္း(သို႔မဟုတ္)တုံ႕ျပန္ျခင္းမ်ားက ထိခုိက္မႈ ပမာဏအရြယ္အ 
စားေလွ်ာ့ခ်ရာတြင္  ေကာင္းစြာထင္ဟပ္ခ့ဲေၾကာင္း ေသခ်ာေစရမည္  
ျဖစ္သည္။  

ေငြၾကးအရထခိိကုမ္ႈကိျုပစဒ္ဏမ္ေပးသင့္ 

ေငြေၾကးအရ ထိခုိက္မႈအား ျပစ္ဒဏ္ပုံစံမဟုတ္ဘ ဲအျမဲဆိုသလိုေပး 
 ေလ်ာ္ေစျခင္းသာ ျဖစ္သင့္သည္။ အသေရဖ်က္သူသည္ သိသာေသာ 
အမုန္း (သို႔မဟုတ္) လစ္လ်ဴရႈမႈပါဝင္သည့္ အသေရဖ်က္ျခင္း ဟု 
တရားလိုမွ သက္ေသျပနုိင္သည့္  အထူးအေျခအေနမ်ိဳး တြင္သာ 
ကန္႔သတ္ထားေသာ ရည္ရြယ္ထားသည့္ ထိခုိက္ပ်က္စီး မႈမ်ားအား 
ထည့္သြင္းသင့္သည္။  

Calculations determining the size of compensatory 
damages should be clearly defined in law and should 
only cover the actual and proven physical, financial, and 
social loss caused as a result of the reputational harm.  A 
strict limit on damages should apply to any 
unquantifiable physical and social loss. 

Calculations of compensatory damages should ensure 
that any correction, apology, publication of a judgement, 
or reply is properly reflected in a reduction of the size of 
the damages. 

Financial damages should not punish 

Financial damages should almost always be 
compensatory and not a form of punishment. Limited 
punitive damages should only be added in very special 
circumstances where the plaintiff has proven that the 
defamation included significant malice or negligence. 

ဆက္စပ္ေနေသာလုပ္ထံုးလုပ္နည္းဆိုင္ရာ 
ႏုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား  

အျငငး္ပြားမႈအတြက ္မတကူြဲျပားေသာ ေျဖရငွး္ခ်ကမ္်ား 
 ေထာကပ္ံေ့ပးျခငး္  

တရားရုံးမ်ားႏွင့္တရားဥပေဒမ်ားသည္ အသေရဖ်က္ခံရသည္ဟ ု
တိုင္ၾကားလာသူမ်ားအား အျခားေရြးခ်ယ္စရာျဖစ္သည့္  စာနယ ္
ဇင္းေကာင္စီကဲ့သို႔ေသာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွတဆင့္ ေျဖရွင္းႏုိင္ရန္ 
ကူညီပံ့ပုိးေပးသင့္သည္။ သို႕ေသာ္ထိုအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ လြတ္ 
လပ္စြာ ထုတ္ေဖၚ ေရးသားေျပာဆိုခြင့္အတြက္ တရားရုံးမ်ားႏွင့္     
တန္းတူ (သို႕မဟုတ္) တရားရုံးမ်ားထက္ပုိမုိျပီး အကာကြယ္ေပးမႈ   
ကို ထိန္းသိမ္းေၾကာင္း ေသခ်ာေစရမည္။  

ဒမီိကုေရစႏုိီငင္မံ်ား တြင ္အသေရဖ်ကခ္ရံသအူမ်ားစသုည ္ 
စာနယဇ္ငး္ေကာငစ္သီို႔ တိငုၾ္ကားျခငး္ကိ ုပိမုိႏွုစသ္ကၾ္ကသည။္ 
အေၾကာငး္မာွ သတူိ႕ုသညလ္ွ်င ္လ်ငျ္မနျ္မနႏ္ငွ့္စားရတိစ္က 
နညး္ပါးေသာေၾကာင့္ျဖစသ္ည။္ တရားရံုးမ်ားက မေူႏးွေကြး 
 ျပးီ ေစ်းၾကးီသည့္ေရ႕ွေနမ်ား လိအုပေ္သာေၾကာင့္ျဖစသ္ည။္ 

အခ်နိက္ာလကန္႔သတခ္်ကျ္ပဥပေဒ  

စြပ္စြဲထားေသာအသေရဖ်က္ျခင္းအမႈမ်ားကို ျဖစ္ပြားျပီးေနာက္ကန္႔ 
သတ္ထားေသာ အခ်ိန္ အတိုင္းအတာ တစ္ခုအတြင္းသာ လက္ခံ 
သင့္သည္။ ယင္းကို  “အခ်ိန္ကာလကန္႔သတ္ခ်က္ျပ ဥပေဒ” ဟု 
ေခၚဆိုသည္။ ထိုဥပေဒက ျဖစ္ပ်က္ခ့ဲသည္မ်ားကိ ုေမ့ေလ်ာ့ေကာင္း 
 ေမ့ေလ်ာ့ေနမည္ (သို႕မဟုတ္) အခ်ိန္ကာလၾကာျမင့္သည္ႏွင့္အမွ် 
သက္ေသအေထာက္မ်ား  ေပ်ာက္ဆံုးသြားႏုိင္မည့္ တရားခံအား 
အကာကြယ္ေပးထားသည္။  

 

International standards on 
related procedures 

Supporting alternative dispute resolutions 

Laws and courts should support people who claim to 
have been defamed to seek redress through alternative 
dispute resolution mechanisms such as press councils. 
However, those mechanisms must ensure that they 
maintain the same or higher protection for free 
expression than courts.  

In democracies many people who are defamed 
prefer complaining to press councils because they 
are fast and less costly, whereas courts are slow and 
require expensive lawyers. 

Statute of limitations 

Cases should only be accepted within a limited period of 
time after the alleged defamation took place. This is 
called the “statute of limitations” and protects 
defendants who may forget what happened or lose 
evidence over time. 
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အလ်ငအ္ျမနေ္ဆာငရ္ြကေ္ပးမႈ  

တရားမွ်တမႈဆိုင္ရာစနစ္အရ တရားခံကို အေရးယူေဆာင္ရြက္သည့္ 
အျပဳအမူသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆိုခြင့္အား ျပင္းထန္သည့္ 
ထိတ္လန္႔တုန္လႈပ္မႈကိ ုျဖစ္ေပၚသက္ေရာက္ေစနုိင္သည္။ ကာလရွည္  
ၾကာျပီး၊ကုန္က်စရိတ ္ၾကီးမားကာ၊ စိတ္ဖိအားမ်ားေသာ တရားရုံးအမႈ 
ကိစၥမ်ားသည္ မိမိဘာသာဆင္ဆာထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းကို ဥပေဒဆိုးတစ္ခု 
ထက္ပင္ပုိ၍ တြန္းအားေပးနုိင္သည္။  

လူတိုင္းသည္ အရည္အခ်င္းျပည့္ကာ လြတ္လပ္ အမီွအခုိကင္းျပီး 
မ်က္ႏွာမလိုက္သည့္ တရားရုံးမ်ားကျပဳလုပ္ေသာ မွ်တျပီး အမ်ား 
ျပည္သ ူေလ့လာၾကားသိႏုိင္သည့္ လွ်င္ျမန္ေသာေဆာင္ရြက္ေပးမႈ   
ကို ခံယူခြင့္ရိွသူမ်ားပင္ ျဖစ္ၾကသည္။ ၂၅ 

ရာဇဝတ္မႈမ်ားတြင္ လူတိုင္းသည္ေအာက္ပါအခ်က္မ်ားရရိွခြင့္ရိွသည္။ 

• စြဲဆိုမႈကိ ုအခ်ိန္မဆိုင္းဘဲႏွင့္ အေသးစိတ္အသိေပးျခင္းရရိွရ 
မည္ 

• ခုခံေခ်ပျခင္းအတြက္ျပင္ဆင္ရန္လံုေလာက္ေသာအခ်ိန္ ႏွင့္ 
လိုအပ္ခ်က္မ်ားရရိွေစျခင္း 

• မေလ်ာ္ကန္ေသာေႏွာင့္ေနွးမႈမရိွေစဘၾဲကိဳးပမ္းေစရမည္ 

• ဥပေဒေရးရာအေထာက္အကူရိွေစရမည္ (လိုအပ္လွ်င္အခမ့ဲ) 

• သက္ေသမ်ားကိုစစ္ေဆးႏုိင္ရမည္ 

• အခမ့ဲ ဘာသာျပန္တစ္ဦးရရိွရမည္ 

• အတင္းအၾကပ္စစ္ေဆးခံရျခင္းမရိွေစရ သို႕မဟုတ္ ျပစ္မႈကိုအ 
တင္းဝန္ခံေစျခင္းမရိွေစရ  

“အမ်ားျပညသ္ပူါဝငပ္တသ္ကျ္ခငး္ကိ ုတရားစြဲဆိသုည္ ့မဟာ 
ဗ်ဴဟာေျမာက ္တရားစြဲဆိမုႈမ်ား” (SLAPPs) သည ္  မမိကိိယု ္
ကိဆုငဆ္ာ ထနိး္ခ်ဳပမ္ႈကိ ုတြနး္အားေပးရန ္ၾသဇာအာဏာရွ ိ
 ေသာပဂုၢိဳလမ္်ားႏွင္ ့အဖြဲ႕အစညး္မ်ားက အသံုးျပဳေသာ  နညး္ 
ဗ်ဴဟာသစ ္ျဖစသ္ည။္ ထိ ုSLAPPs နညး္ဗ်ဴဟာျဖင့္ တရားစြဲ 
ဆုိျခငး္သည ္တရားရံုးမ်ားတြင ္အႏုိငရ္ရနမ္ေမွ် ာ္လင့္ထားဘဲ၊ 
ယငး္အစား တရားခအံတြက ္အခ်နိၾ္ကာျမင့္ေစရန၊္ ကနုက္်စ 
ရတိၾ္ကးီမားေစရန ္ႏငွ္ ့စတိဖ္အိားမ်ားေစရန ္ရညရ္ြယသ္ည။္ 
ထိက့ဲုသိေုသာ မလိမုနုး္ထားေသာစတိျ္ဖင္ ့အသေရ ဖ်ကျ္ခငး္ 
ဥပေဒကိ ုအလြဲသံုးစားျပဳျခငး္က ဆိးုဝါးလေွသာ ထတိလ္န္႔ဖြယ ္
အက်ဳးိသကေ္ရာကမ္ႈကိ ုျဖစေ္ပၚေစသည။္ ထိနုညး္ကိၾုသဇာ 
အာဏာရွသိမူ်ား ခ်မး္သာၾကြယဝ္ေသာသမူ်ားကလအူမ်ားအား 
ႏႈတပ္တိေ္နေစရနအ္တြက ္မၾကာခဏ အသံုးျပဳၾကသည။္  

ညမီွ်ေသာအငအ္ား 

အသေရဖ်က္မႈ တရားလို ႏွင့္ တရားျပိဳင္မ်ားသည္ သူတို႕၏အမႈကိ ု
 ေလွ်ာက္လရဲန္အတြက ္မွ်တေသာ၊ ညီမွ်ေသာ အခြင့္အလမ္းမ်ား 
ရိွသင့္သည္။ ႏွစ္ဘက္စလံုးကို သက္ေသမ်ားေခၚျခင္း၊အျပန္အလွန္ 
 ေမးခြန္းထုတ္ျခင္းမ်ားအတြက္ ညီမွ်ေသာအခြင့္အလမ္းမ်ားေပးထား 
ရမည္။ တရားရုံးသည္ ေငြေၾကးမတတ္ႏုိင္သည့္အတြက္ေၾကာင့္တစ္ 
ဘက္သို႕ ထူးထူးျခားျခားနိွမ္႕ခ်ျခင္းမျပဳမိေစရန္  ေသခ်ာေအာင္လုပ္ 
 ေဆာင္ရမည္။ 

 

 

 

Expeditious treatment 

The manner in which defendants are treated by the 
justice system can have a serious chilling effect on 
freedom of expression. Long, expensive, and stressful 
court cases can encourage self-censorship more than a 
bad law. 

Everybody is entitled to expeditious treatment with a fair 
and public hearing by a competent, independent, and 
impartial court.25 

In criminal cases, everybody also has the right to: 

• Be informed promptly and in detail of the charge 

• Have adequate time and facilities to prepare a 
defence 

• Be tried without undue delay 

• Have legal assistance (free if necessary) 

• Examine witnesses 

• Have a free interpreter 

• Not be compelled to testify against themselves or to 
confess guilt. 

“Strategic lawsuits against public participation” or 
“SLAPPs” are a new tactic used by powerful people 
and institutions to encourage self-censorship. 
SLAPPs are not expected to win in court, but are 
instead intended to be long, expensive, and 
stressful for the defendant. Such malicious abuse of 
defamation laws makes a significantchilling effect 
and are often used by powerful and wealthy 
individuals who want to silence debate. 

Equality of arms 

There should be a fair balance in the opportunities given 
to both the complainant and the defendant to argue their 
case. Both should be given equal opportunity to call 
witnesses and cross examine them too. Courts should 
also ensure that one side is not significantly undermined 
by a lack of financial resources. 
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အမညမ္ေဖၚလိသုည့္ရငး္ျမစက္ိ ုကာကြယေ္ပးျခငး္ 

စာနယ္ဇင္းသမားမ်ား ႏွင့္ အမ်ားျပည္သူ အက်ိဳးအတြက္ ပုံႏိွပ္ 
ထုတ္ေဝေသာ အျခားသူမ်ားသည္ သူတို႕၏ သတင္းရင္းျမစ္မ်ား     
ကို အမည္မေဖၚဘ ဲလွ်ိဳ႕ဝွက္အတြင္းေရးအျဖစ္ သိမ္းဆည္းထား 
ခြင့္ရိွသည္။ 

အကယ္၍ တရားခံက ယင္း၏ အမည္မေဖာ္လိုေသာ သတင္း 
အရင္းအျမစ္ကိ ုကာကြယ္လိုလွ်င္ အခ်က္အလက္ အခုိင္အ 
မာေျပာဆိုခ်က္သည္ မွန္ကန္ေၾကာင္းသကေ္သျပျပီးကိုယ္က်င့္ 
သိကၡာေစာင့္သိေသာ အေျခအေနတစ္ရပ္ ကိုဖန္တီးနုိင္သည္။  

 အကယ္၍ လံုးဝ လိုအပ္ခ်က ္မဟုတ္လွ်င္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
သတင္းအခ်က္အလက္ကို အျခားေနရာတြင္ ရွာေတြ႕နုိင္လွ်င္ 
 ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သတင္းရင္းျမစ္ကို ထုတ္ေဖာ္ျခင္းေၾကာင့္ 
ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားကိ ုထိခုိက္နုိင္ေခ်ရိွလွ်င္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ 
သို႔မဟုတ္ ေနာက္ပုိင္းတြင္ အလားတူရင္းျမစ္မ်ား ရႏုိင္ေခ်ကိ ု
ကန္႔သတ္ခ်ဳပ္ခ်ယ္ျခင္း ခံရနုိင္ေခ်ရိွလွ်င္ေသာ္လည္းေကာင္း 
သတင္းရင္းျမစ္အေပၚတြင္ မီွခုိေနရသည့္ ဂ်ာနယ္လစ္မ်ားႏွင့္ 
အျခားလူမ်ားသည္ ထြက္ဆိုခ်က္ေပးရန္မလိုအပ္ေခ်။ ၂၆ 

အေကာငး္ဆံုးအေလအ့ထမ်ား  

အျခားႏုိင္ငံမ်ားတြင္ ခ်မွတ္ခ့ဲေသာ ဥပေဒသစ္မ်ားနွင့္ စီရင္ခ့ဲ     
 ေသာ ထူးျခားသည့္ တရားရုံးအမႈမ်ားသည္ တရားဥပေဒေရး        
ရာ အရခ်ည္ေနွာင္မႈမရိွေပ။ သို႔ေသာ္ ယင္းတို႔သည္ တိုးတက္မႈ 
အရိွဆံုးေသာ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ဆြဲေဆာင္စည္းရုံးနုိင္မႈ အ 
ရိွဆံုးေသာ က်ိဳးေၾကာင္းဆင္ျခင္မႈအျဖစ္ ေဆြးေႏြး ညိွႏိႈင္းရန္ 
အသံုးဝင္ေသာအရင္းအျမစ္မ်ား ျဖစ္ၾကသည္။ ထိုကဲ့သို႔ သက္ 
ဆိုင္မႈရိွေသာ စီရင္ခ်က္ဥပေဒမ်ားတင္သြင္းျခင္းအား တရားရုံး        
ကို အသိပညာေပးရန္အလို႔ငွာ လက္ခံသင့္ပါသည္။ 

Protecting anonymous sources 

Journalists and others who publish in the public interest 
have a right to keep their sources of information 
confidential and anonymous. 

Proving that an assertion of fact is true may create an 
ethical dilemma if a defendant wants to protect an 
anonymous source. 

Journalists and others who rely on sources should not be 
required to testify unless it is absolutely essential, the 
information cannot be found elsewhere, and there is no 
likelihood of harming the journalist or restricting their 
access to similar sources in the future.26 

Best practices 

New laws and landmark court cases made in other 
countries are not legally binding but are useful sources to 
consult on the most advanced decisions and most 
persuasive reasoning. Courts should accept the 
submission of such relevant case law in order to educate 
the court. 
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ျမန္မာနိုင္ငံရွိ အသေရဖ်က္မႈ ဥပေဒ - 
Defamation law in Myanmar 
ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ဂုဏ္သိကၡာကို ကာကြယ္ေရးအတြက္ တရားဥပေဒ 
အရ ျပဌာန္းထားျခင္းမ်ားသည္ မ်ားစြာေသာ ဥပေဒမ်ားတြင္ ပါဝင္ 
ထားျပီး ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းတို႕အနက္မွအားလံုးသည္ ကြဲျပားျခားနား  
ျခင္းမ်ားရိွၾကသလို ဝိေရာဓိေဆာင္သည့္ သေဘာမ်ားလည္း ေတြ႕ 
ရိွရသည္။ ၂၇ အသေရဖ်က္ျခင္းသည္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒ ၅ မ်ိဳး  
၏ ျပဌာန္းခ်က ္၁၁ မ်ိဳးတြင္ေတြ႕ရသည္။ ယင္းတို႔အနက္မွသက္တမ္း 
အရင့္ဆံုးသည္  ျပစ္မႈဆုိင္ရာ ဥပေဒျဖစ္သည္။ ၄င္းသည္ အသေရ 
ဖ်က္ျခင္းကိ ုအဓိပၸာယ္ဖြင့္ထားသည့္ တစ္ခုတည္းေသာဥပေဒျဖစ္ျပီး 
ခုခံ ကာကြယ္ခ်က္မ်ားလည္း ပါဝင္သည္။ အျခားေသာ ဥပေဒမ်ား 
သည္ ထိုျပစ္မႈဆိင္ုရာ ဥပေဒျပီးမွ ေရးဆြဲျပဌာန္းခ့ဲေသာ္လည္း အ 
ဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ႏွင့္ ခုခံကာကြယ္ခ်က္မ်ား မပါဝင္ပါ။ 

 In Myanmar, legal provisions protecting reputations are 
included in several laws, all of which are different and 
potentially conflicting.27 Defamation falls under 11 
provisions in five criminal laws. The oldest of these laws, 
the Penal Code, is the only law that defines defamation or 
includes defences. The other laws adopted after the Penal 
Code include no definitions and no defences. 

ျမန္မာႏုိင္ငံအသေရဖ်ကမ္ႈဆိငု္ရာဥပေဒမ်ား - Myanmar’s defamation laws 

Law  
ဥပေဒ 

Articles  
ပဒု္မ 

Adopted and amended 

စတငက္်င့္သံုးျခင္းႏငွ့္ျပင္ဆင္ခ်က ္

Type of law 
ဥပေဒအမ်ိဳ း 
အစား 

Sanction / remedy 
ျပစဒ္ဏ ္ႏွင္ ့
သကသ္ာခြင့္ 

ျပစ္မႈဆိုငရ္ာဥပေဒ၊    
ရာဇသတၾ္ကီး  

Penal Code 

ပုဒ္မ- ၄၉၉-
၅၀၂ ၂၈  
Articles 499-
502.28 

ျဗိတိသွ်အစုိးရလက္ထက္ ၁၈၆၁ခုႏွစ္ 
တြင္စတင္က်င့္သံုးသည္။ ၂၉  

Adopted in 1861 under the British government.29 

ရာဇဝတ္မႈဆိင္ု 
ရာ အသေရ 
ဖ်က္မႈ  
Criminal 
defamation. 

ေထာင္ဒဏ ္၂ 
ႏွစ္အထိ ႏွင့္ေငြဒဏ ္ 
Up to 2 years 
imprisonment plus a 
fine. 

အလီကထ္ေရာနစ ္
ဆကသ္ြယေ္ဆာင္ရြက္
 ေရးဥပေဒ 

Electronic 
Transactions Law 

ပုဒ္မ -၃၄ 
(ဃ) ၃၀  
Article 
34(d).30 

စစ္အစုိးရလက္ထက္ ၂၀၀၄ တြင္ စတင္က်င့္သံုးျပီး 
၂၀၁၃ခုႏွစ္ အရပ္ သားတစ္ပုိင္းအစုိးရလက္ထက ္
တြင္ျပင္ဆင္ခ့ဲသည္။  
Adopted in 2004 under the military. Amended in 
2013 under the quasi-civilian government. 

ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ 
ရာ အသေရ 
ဖ်က္မႈ  
Criminal 
defamation. 

ေထာင္ဒဏ ္၃ 
ႏွစ္အထိ။ ႏွင့္ေငြဒဏ ္ 
Up to 3 years 
imprisonment plus a 
fine. 

ဆကသ္ြယေ္ရးဥပေဒ 

Telecommunications 
Law 

ပုဒ္မ ၆၆(ဃ) 
၃၁ Article 
66(d).31 

အရပ္သားတစ္ပုိင္းအစုိးရလက္ထက ္
၂၀၁၃ခုႏွစ္တြင္စတင္က်င့္သံုးျပီး ၂၀၁၇ခုႏွစ္ 
NLDအစုိးရ လက္ ထက္တြင္ျပင္ဆင္ခ့ဲသည္။  
Adopted in 2013 under the quasi-civilian 
government. Amended in 2017 under the NLD. 

ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ 
ရာ အသေရ 
ဖ်က္မႈ  
Criminal 
defamation. 

ေထာင္ဒဏ ္၂ 
ႏွစ္အထိ ႏွင့္ေငြဒဏ ္ 
Up to 2 years 
imprisonment plus a 
fine. 

အက်င့္ပ်ကျ္ခစားမႈတိုက ္
ဖ်ကေ္ရး ဥပေဒ  

Anticorruption Law 

ပုဒ္မ ၄၆  

Article 46 

အရပ္သားတစ္ပုိင္းအစုိးရလက္ထက ္
၂၀၁၃ခုႏွစ္တြင္စတင္က်င့္သံုးျပီး ၂၀၁၈ခုႏွစ္ 
NLDအစုိးရ လက္ ထက္တြင္ျပင္ဆင္ခ့ဲသည္။  
Adopted in 2013 under the quasi-civlian 
government. Amended in 2018 under the NLD. 

ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ 
ရာ အသေရ 
ဖ်က္မႈ  
Criminal 
defamation. 

ေထာင္ဒဏ ္၃ 
ႏွစ္အထိ။ ႏွင့္ေငြဒဏ ္ 
Up to 3 years 
imprisonment plus a 
fine. 

သတင္းမဒီီယာဥပေဒ 

News Media Law 

ပုဒ္မ - ၉ 
(က၊ခ၊ဆ)၊ 
၂၅ ႏွင့္ ၃၀ ၃၂ 
Articles 9(a, 
b, g), 25, 30.32 

၂၀၁၄ခု အရပ္သားတစ္ပုိင္းအစုိးရလက္ထက္တြင္ 
စတင္က်င့္သံုးသည္။  
Adopted in 2014 under the quasi-civilian 
government. 

ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ 
ရာ အသေရ 
ဖ်က္မႈ  
Criminal 
defamation. 

ေငြဒဏ္က်ပ္-
၁,၀၀၀,၀၀၀ အထိ  
Up to 1,000,000 Kyat 
fine. 

ႏိုငင္သံားမ်ား၏ 
ပုဂၢိဳလဆ္ိငုရ္ာ လြတလ္ပ္မႈ 
ႏွင္ ့လံုျခံဳမႈကိ ုကာကြယ ္
 ေပးေရးဥပေဒ 

Law Protecting the 
Security and Privacy 
of Citizens 

ပုဒ္မ-၈(စ) 
ႏွင့္ (၁၀) ၃၃  

Articles 8(f) 
and 10.33 

NLD အစုိးရလက္ထက္ ၂၀၁၇ 
ခုႏွစ္တြင္စတင္က်င့္သံုးသည္  
Adopted in 2017 under the NLD government. 

ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ 
ရာ အသေရ 
ဖ်က္မႈ  
Criminal 
defamation. 

၃ႏွစ္အထိေထာင္ဒဏ ္
ႏွင့္ ေငြဒဏ္  
Up to 3 years 
imprisonment plus a 
fine. 
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ႏုိင္ငံတကာ အေျခခံစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္  ကိုက္ 
ညီမႈ 

ျမန္မာနုိင္ငံ၏ မည္သည့္အသေရဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာဥပေဒကမွ် နုိင္ငံ 
တကာရိွ အေျခခံအက်ဆံုးေသာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈမရိွေပ။ 
သက္တမ္းအရင့္ဆံုးဥပေဒရာဇသတ္ၾကီးဥပေဒ(ျပစ္မႈဆိုင္ရာဥပေဒ) 
တြင္ ကိုက္ညီမႈ အနည္းငယ္ရိွေသာ္လည္း အနည္းအက်ဥ္းမွ်သာ  
ျဖစ္ေလသည္။  

 

Conformity to basic international 
standards 

None of Myanmar’s defamation laws conform to even 
the most basic of international standards. The oldest law, 
the Penal Code, has some conformity, but only to a very 
limited extent. 

ျမန္မာႏုိင္ငံဥပေဒမ်ားႏွင ္ ့ႏိုင္ငတံကာအေျခခံစံႏႈန္းမ်ားကိုႏိႈင္းယွဥေ္လလ့ာျခင္း - Myanmar laws compared to international standards 

နိင္ငတံကာစံႏႈန္း 
International standard 

ျပစ္မႈ 
ဆိုင္ရာ 
ဥပေဒ 
Penal 
Code 

အလီကထ္ ေ
ရာနစဆ္က ္
သြယေ္ဆာင ္
ရြကေ္ရးဥပေဒ 
Electronic 
Transaction
s Law 

ဆကသ္ြယ္
 ေရးဥပေဒ 
Telecomm
unications 
Law 

အက်င္ ့
ပ်ကျ္ခ 
စားမႈတို
က္ဖ်က္
 ေရး 
ဥပေဒ 
Anticor
ruption 
Law 

သတင္း 
မဒီီယာ 
ဥပေဒ 
News 
Media 
Law 

နိင္ငသံားမ်ား၏ 
ပုဂၢိဳလ္ဆိငု္ရာလြတ ္
လပ္မႈႏွင္ ့လံုျခံဳမႈကိ ု
ကာကြယ္ေပးေရး 
ဥပေဒ 
Law Protecting the 
Security and 
Privacy of Citizens 

အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုခ်က္ - Definition 

အသေရဖ်က္မႈကိုအဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆိုထားသည္။ - 
Defamation is defined 

þ ý ý ý ý ý 

နယ္ပယ္က်ယ္ဝန္းမႈ - Scope 

ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ 
တရားစြဲဆိုျခင္းမျပဳႏုိင္ပါ - Public bodies are not 
able to bring suits 

ý ý ý ý ý ý 

ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းအရာရိွမ်ားႏွင့္ႏုိင္ငံေရး 
သမားမ်ားသည္ ေဝဖန္မႈအားပုိမုိသည္းခံရမည္ - 
Public officials and politicians must tolerate 
greater criticism 

ý ý ý ý ý ý 

ထုေခ်ကာကြယ္ျခင္း - Defences 

အမွန္တရားသည္ ျပီးျပည့္စုံေသာ ခုခံကာကြယ္မႈ 
ျဖစ္သည္ - Truth is an absolute defence 

þ/ý
34 

ý ý þ/ý ý ý 

အျမင္သေဘာထားအယူအဆမ်ားသည္ 
ျပည့္စုံေသာခုခံကာကြယ္မႈ ျဖစ္သည္ - Opinion 
is an absolute defence 

þ/ý ý ý ý ý ý 

က်ိဳးေၾကာင္းဆီေလ်ာ္ေသာ ထုတ္ျပန္ေၾက 
ညာျခင္း သည္ ခုခံကာကြယ္မႈ ျဖစ္သည္ - 
Reasonable publication is a defence 

þ/ý ý ý ý ý ý 

ျပစ္ဒဏ္မ်ားႏွင့္ ကုစားျပင္ဆင္ခြင့္မ်ား - Sanctions and remedies 

ရာဇဝတ္မႈမဟုတ္သည့္ တရားမမႈဆိုင္ရာဥပေဒ 
- Civil law, not criminal law 

ý ý ý ý ý ý 

ေထာင္ဒဏ္ကို လက္မခံ (သို႔မဟုတ္) မက်င့္သံုး 
- Imprisonment not allowed or used 

ý ý ý ý þ ý 
 



 
 

International standards on defamation - အသေရဖ်က္ျခင္းဆုိင္ရာနိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ား- Page 27 
      

 

လက္ေတြ႕အသံုးျပဳေနေသာ ျမန္
မာ့အသ ေရဖ်က္မႈဆိုင္ရာဥပေဒမ်ား 

တရားရုံးမ်ားတြင္ ျမန္မာ့အသေရဖ်က္ျခင္းဥပေဒကိ ုအသံုးခ်ျခင္းက 
၄င္းတို႔သည္ ႏုိင္ငံတကာ၏ အေျခခံအက်ဆံုးေသာစံႏႈန္းမ်ားကိုပင္ 
လွ်င္ လိုက္နာမႈမရိွေၾကာင္း သရုပ္ေဖာ္ေနျခင္း ျဖစ္သည္။ အထူးသ  
ျဖင့္ စီရင္ခ်က္ဥပေဒမ်ားသည္ ျမန္မာ့အသေရဖ်က္ျခင္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ 
ယင္းတို႔ အား အသံုးျပဳပုံမ်ားကို ျပသျပီးျဖစ္သည္။ ၃၅ 

ဂဏုသ္ကိၡာထက ္ခစံားခ်ကက္ိကုာကြယျ္ခငး္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အသေရဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာ ဥပေဒမ်ားသည္ အခ်က္အ 
လက္ အခုိင္အမာေျပာဆိုျခင္းထက္ အျမင္အယူအဆ ထုတ္ေဖာ္  
ျခင္းမ်ားကိ ုသာ ျပစ္ဒဏ္ေပးေလ့ရိွသည္။ ထိုကဲ့သို႔ေသာ ထင္ျမင္ 
ယူဆခ်က္သေဘာထားမ်ားကို “ထိခုိက္ေစေသာ အေၾကာင္းအရာ”  
ဟုေခါင္းစဥ္တပ္ထားျပီး၊ တရားခံမွ ခုခံျငင္းခုန္တင္ျပရန္ အင္အား 
မရိွနုိင္သည့္စိတ္ခံစားခ်က္ဆန္ေသာစံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားျဖင့္“သက္
 ေသျပျခင္း” ကို ခ်ိဳးႏိွမ္ထားသည္။ 

ထေုခ်ခ်ကမ္်ားကိလုစလ္်ဴ ရႈျခငး္ 

ရာဇသတ္ၾကီး ျပဌာန္းခ်က္တြင္ပါဝင္ေသာ ကန္႕သတ္ထားသည့္ 
ထုေခ်ခ်က္မ်ားပင္လွ်င္ တစ္ခါတစ္ရံတြင္ လစ္လ်ဴရႈျခင္းခံရသည္။ 
ထို႕ေၾကာင့္ တရားခံသည္ ထိေရာက္၍အဓိကက်ေသာ  ေလွ်ာက္      
လခဲ်က္မ်ားထက္ သက္ေသမ်ား၏အရည္အေသြးႏွင့္ အရည္အခ်င္း  
ကဲ့သို႔ေသာတရားစြဲဆိုမႈ၏ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းအမွားကိုသာေထာက ္ 
ျပမီွခုိေနရေတာ့သည္။  

ျပညသ္ူ႔ဝနထ္မး္အရာရွမိ်ားနငွ္ ့နိငုင္ေံရးသမားအေပၚ 
ေဝဖနျ္ခငး္အား ျပစဒ္ဏေ္ပးျခငး္ 

ျပည္သူ႔ဝန္ထမ္းအရာရိွမ်ား၊  ႏုိင္ငံေရးသမားမ်ား၊ ဘာသာေရးေခါင္း 
 ေဆာင္မ်ား၊ စစ္တပ္ႏွင့္ စီးပြားေရး လုပ္ငန္းရွင္ၾကီးမ်ား အပါအဝင္ 
ၾသဇာအာဏာရိွသူမ်ားအား ေဝဖန္ေထာက္ျပသည့္ လူမ်ားကိ ုတရား  
စြဲဆိုရန္ အစုိးရေရွ႕ေနႏွင့္ ရဲမ်ားက ပ့ံပုိးကူညီၾကသည္။ ဒီမုိကေရစီ 
ဖြံ႕ျဖိဳး တိုးတက္ေရးအတြက္ အစုိးရကေသာ္လည္းေကာင္း၊ တရား 
စီရင္ေရးကေသာ္လည္းေကာင္း ၾသဇာအာဏာရိွသူမ်ားအေနျဖင့္ 
ၾကီးမားသည့္ ေဝဖန္မႈမ်ားအေပၚ သည္းခံစိတ္ေမြးရန္ တိုက္တြန္း  
ျခင္းမျပဳၾကေပ။  

ေႏာွင့္ေႏးွၾကန႕္ၾကာမႈ  

စီရင္ခ်က္မ်ားသည္ တိုင္ၾကားသူကိုမ်က္ႏွာသာေပးျပီး ခ်မွတ္ေလ့ရိွ 
သည္။ရလဒ္အေနျဖင့္ တရားခံျဖစ္သူအတြက္ ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာျပစ္ 
ဒဏ္ၾကီးမ်ား က်ခံရျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ ဥပေဒက ေထာင္ဒဏ္ႏွင့္ေငြ 
ဒဏ ္သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း တရားရုံးမ်ားသည္ ျပင္းထန္ေသာ 
အမိန္႕ကိ ုသာေရြးခ်ယ္ခ်မွတ္ၾကသည္။ 

 

 

 

 

Myanmar’s defamation laws in 
practice 
The application of Myanmar’s defamation laws in courts 
has further demonstrated that they do not conform with 
even the most basic of international standards. In 
particular, case law has shown that Myanmar’s 
defamation laws and their application:35 

…protect feelings rather than reputations... 

Myanmar's defamation laws have been used to punish 
statements of opinion rather than assertions of fact. Such 
opinions have been labelled “offensive” and attacks 
“proven” simply through subjective criteria against which 
defendants are powerless to dispute.  

...ignore defences… 

Even the limited defences included in the Penal Code 
provisions on defamation have sometimes been 
overlooked. As a result, defendants often rely on 
highlighting the prosecution’s procedural mistakes such 
as the quality and quantity of evidence rather than 
focusing arguments on substantive defences. 

…punish criticism of public officials and 
politicians… 

Powerful people, including public officials, politicians, 
religious leaders, military, and business leaders are 
supported by prosecutors and the police to bring suits 
against those who criticise them. Neither the government 
nor the judiciary encourage such powerful people to 
tolerate greater criticism in the interests of democracy. 

…delay… 

Cases progress in an extremely slow and burdensome 
manner both before and during court trials, resulting in 
significant damage to the defendant’s financial and 
mental health. 

…always apply punitive sanctions… 

Verdicts are usually made in favour of the complainant 
and result in highly punitive criminal sanctions for the 
defendant. Although the law provides for both fines and 
imprisonment, courts choose the harsher sentence.  
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လြတလ္ပစ္ြာတရားစရီငျ္ခငး္ႏငွ္ ့ဒမီိကုေရစကီးူေျပာငး္ေရး  
ကာလကိ ုထငဟ္ပစ္ဥး္စားသည့္အရပိအ္ေယာငလ္ံုးဝမရွ ိ

ဒီမုိကေရစီ ကူးေျပာင္းေရးကာလအတြင္း တရားရုံးမ်ား၏ အခန္း  
က႑အေျပာင္းအလဲစတင္ျခင္း၏ အေထာက္အထားမွာ စုိးစဥ္းမွ် 
သာရိွသည္။ ဥပမာ- တရားရုံးမ်ားသည္ ဖြဲ႕စည္းပုံဥပေဒသစ္က ျပ  
ဌာန္းေပးထားေသာ လြတ္လပ္မႈစည္းမ်ဥ္းဥပေဒသကဲ့သို႔ လူ႔အခြင့္ 
အေရးမ်ားႏွင့္ ယခင္အာဏာရွင္ အစုိးရလက္ထက္ကတည္းကရိွ 
ခ့ဲသည့္  ေရွးက်သည့္ဥပေဒမ်ား၊စီရင္ထံုးမ်ား၏ လိုက္ဖက္ညီမႈကိ ု
ထင္ဟပ္ စဥ္းစားပုံမရေပ။  

…and show no signs of reflecting the transition 
to democracy and judicial independence 

There is little evidence that courts have begun to shift 
their role during the transition to democracy. For 
example, courts do not seem to reflect upon the 
compatibility of past laws and precedents set under 
previous authoritarian governments, in light of the rights 
provided for in the new constitution, such as the 
principle of liberty. 
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နိဂုံး - Conclusion 
ျမန္မာနုိင္ငံသည္ ဒီမုိကေရစီကိ ုစတင္ေျပာင္းလသဲည့္ ပထမဆံုးေသာ 
နုိင္ငံမဟုတ္ေပ။ အျခားေသာနုိင္ငံမ်ားစြာေျပာင္းလျဲပီးသည့္ေနာက္သို႔ 
လိုက္ပါျခင္းျဖစ္ျပီး၊ အသေရဖ်က္ျခင္းဥပေဒမ်ားကို ေျပာင္းလျဲခင္းက 
ဒီမုိကေရစီ၏ အေရးအပါဆံုးေသာ ပထမေျခလွမ္းအျဖစ္  ေျပာင္းလျဲပီး 
သည့္ နုိင္ငံအမ်ားစုတြင္ ေတြ႕ရိွနုိင္သည္။ အေျပာင္းအလဲမရိွဘႏွဲင့္ ဒီမုိ 
ကေရစီမီွတည္ေနရသည့္ အမ်ားျပည္သူ႔ေဆြးေႏြးျငင္းခုန္မႈကိ ုပြင့္လင္း 
လြတ္လပ္စြာ မျပဳလုပ္နုိင္ေပ။  

ဒီမုိကေရစီသို႔ေျပာင္းလဲေနသည့္နုိင္ငံမ်ားသည္ ရည္မွန္းခ်က္ထားရိွရန္ 
ပန္းတိုင္တစ္ခုလိုအပ္ျပီး၊ ယင္းမွာ နုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားပင္ ျဖစ္သည္။ 
အသေရဖ်က္မႈဆိုင္ရာ နုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားမွာ လြတ္လပ္စြာေရးသား 
ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာ အခြင့္အေရးအၾကား ခ်ိန္ညွိ 
 ေဆာင္ရြကျ္ခင္း ျဖစ္သည္။ ယင္းခ်ိန္ညွိေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို နုိင္ငံ 
တကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားစြာတြင္ အေသးစိတ္စူးစမ္း ေလ့လာခ့ဲျပီးျဖစ္သ 
လို၊ နုိင္ငံတကာတရားရုံးမ်ားတြင္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာကတည္းက အထူး 
ၾကပ္မတ ္စမ္းသပ္အသံုးခ်ခ့ဲျပီးလည္း ျဖစ္သည္။ ရလဒ္အေနျဖင့္ အ 
သေရဖ်က္မႈဆိုင္ရာ နုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားသည္ အမ်ားပါဝင္ 
စည္း ေႏွာင္မႈရိွျပီး ျဖစ္ေလသည္။  

ယခုအစီရင္ခံစာမွာ အသေရဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာ အခုိင္မာဆံုးေသာ နိုင္ငံ 
တကာစံႏႈန္းမ်ားကို တစ္ခုခ်င္းစီေဖာ္ျပထားျပီး ျဖစ္သည္။ ကံမေကာင္း 
စြာပင္ ျမန္မာန္ုိင္ငံ၏ ဥပေဒမူေဘာင္ႏွင့္ ဥပေဒအသံုးျပဳမႈမ်ားတြင္ နုိင္ငံ 
တကာစံႏႈန္းမ်ား လစ္ဟာေနပါသည္။ ယုတ္စြအဆံုး တက္သစ္စဒီမုိက 
ေရစီအတြက ္အေျခခံအက် ဆံုးျဖစ္ေသာ စံႏႈန္းမ်ားကိုပင္လွ်င္ ျမန္မာ 
န္ုိင္ငံဥပေဒႏွင့္ တရားရုံးမ်ားက ေထာက္ခံပ့ံပုိးထားျခင္းမရိွပါ။  

သို႔ေသာ္လည္း ျမန္မာနုိင္ငံသည္ ဒီမုိကေရစီအသြင္ကူးေျပာင္းစ နိုင္ငံ  
ျဖစ္သည္ႏွင့္အညီ ေနာင္လာမည့္ႏွစ္မ်ားစြာအတြက္ အစုိးရမွ အစီအ 
စဥ္မ်ားခ်မွတ္အေကာင္ထည္ေဖာ္ရန္ အင္မတန္ေကာင္းမြန္ေသာ အ 
ခြင့္အေရးလည္းရိွေလသည္။  

အၾကံျပဳခ်က္မ်ား 

ဥပေဒမူေဘာင္ ခ်မွတ္ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းက ဒီမုိကေရစီအတြက ္ပုိမုိ 
သင့္ေလ်ာ္ျပီး၊ အနည္းဆံုး အေျခခံအက်ဆံုး နုိင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ား  
ႏွင့္ ကိုက္ညီေရးသည္ အစိုးရႏွင့္ တရားရုံး ႏွစ္ရပ္စလံုး၏ သိသာ 
 ေျပာင္ေျမာက္ေသာလုပ္ေဆာင္ေပးမႈမ်ား လိုအပ္ေနသည္။ လက္ရိွ 
အေျခအေနကိ ုၾကည့္ျခင္းအားျဖင့္ အထိေရာက္ဆံုးေသာနည္းလမ္း 
သည္ ေဆြးေႏြးညွိႏႈိင္းျခင္း၊ အၾကမ္းေရးဆြဲျခင္းအားျဖင့္  အသေရ 
ဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာတရားမမႈ ဥပေဒကိ ုျပဌာန္းရန္ျဖစ္သည္။ ယင္းက  
ျမန္မာနုိင္ငံရိွ အျခားေသာ အသေရဖ်က္မႈဥပေဒမ်ားကိုလည္း ရာဇ 
ဝတ္ျပစ္ဒဏ္မွ သိသိသာသာ ေလွ်ာ့ခ်နုိင္ေပလိမ့္မည္။ ဒုတိယ ေရြး 
ခ်ယ္စရာမွာ အသေရဖ်က္မႈဥပေဒတစ္ခုစီမွ ေထာင္ဒဏ္မ်ားကိုဖယ ္
ရွားပစ္ကာ၊ ေငြဒဏ္တစ္ခုတည္းကိုသာ ျပစ္ဒဏ္အျဖစ္ထားရိွခ့ဲရ
န္ ျဖစ္ပါသည္။ 

တခ်ိန္တည္းမွာပင္ တရားရုံးမ်ားသည္ နုိင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္  
ျမန္မာဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပါ လြတ္လပ္မႈစည္းမ်ဥ္းအား မ်က္ႏွာ 
သာေပး၍ ေဝဝါးေနေသာလက္ရိွဥပေဒမ်ားကိ ုလြတ္္လပ္စြာ ဘာ    
သာျပန္ေကာက္ယူျခင္းအားျဖင့္ အက်ိဳးျဖစ္ထြန္းေစနုိင္ပါသည္။  

 Myanmar is not the first country to start a transition to 
democracy. It follows many others, most of which have 
found that reforming defamation laws was a critical first 
step to democracy. Without reform, public debate, which 
democracies rely on, cannot be open and free. 

Countries in transition to democracy need a goal to aim 
for, which is international standards. International 
standards on defamation are the balancing act between 
the right to freedom of expression and the right to a 
reputation. The balance has been examined in detail by a 
variety of international bodies and tested extensively by 
international courts for many years. As a result, 
international standards on defamation are 
comprehensive. 

This report has described each of the most authoritative 
international standards on defamation. Unfortunately, 
Myanmar’s legal framework and its implementation fall 
far short of these international standards. Myanmar’s 
laws and courts do not support even the most basic 
standards required for even the newest aspiring 
democracy. 

However, Myanmar is at the beginning of its transition – 
which is an excellent opportunity for the government to 
lay out its plans for the coming years. 

Recommendations 

Establishing a legal framework that is more appropriate 
for a democracy and at least conforms to basic 
international standards requires significant work by both 
the government and the courts. Given the current 
situation, the most effective approach would be to 
consult, draft, and adopt a single civil defamation law 
that overrides all other laws – effectively decriminalising 
defamation in Myanmar. A second option would be to 
remove prison sentences from each law, leaving only 
fines as a punishment. 

In the meantime, courts can and should take advantage 
of the vagueness of current laws and start to interpret 
them in favour of international standards and the 
principle of liberty included in Myanmar’s Constitution. 
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1 http://www.dvb.no/news/article-66d-debate-upper-house/76613 
2 Article 12 of the UDHR, and Article 17 of the ICCPR. 
  လူ႕အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္းပုဒ္မ ၁၂ ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ အရပ္ဖက္ႏွင္ ့ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာရပိုင္ခြင့္မ်ားဆိုင္ရာ နိုင္ငံတကာသေဘာတညီူခ်က္ ပုဒ္မ ၁၇ 
3 Laws are normally concerned with objective criteria and therefore "honour" is inappropriate as it relates to subjective feelings. However, during 
the drafting of Article 12 and Article 17, "honour" was included to refer to an objective measurement of moral standing, in addition to 
"reputation" covering professional and social standing. Today, "reputation" is regarded as encapsulating moral, professional, and social standing. 
 ဥပေဒမ်ားသည္ပံုမွန္အားျဖင့္ဓမၼဓိဌာန္က်သည့္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္သည္။ “ဂုဏ္” ဆိုေသာစကားရပ္သည္ လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္း၏စိ္တ္ခံစားခ်က ္ႏွင့္ 
ဆက္ႏြယ္ေနသည့္အတြက္ေၾကာင့္မဆီေလ်ာ္ေသာစကားရပ္ျဖစ္ေနသည္။ သို႕ေသာ ္ပုဒ္မ ၁၂ ႏွင့္၁၇ ကိုဥပေဒၾကမ္းဆြဲစဥ္ကာလက “ဂုဏ္” ဆိုေသာ စကားရပ္သည္ 
ဓမၼဓိဌာန္က်ေသာကိုယ္က်င့္တရားအဆင့္အတန္းကိုရည္ညႊန္းရာတြင္ပါဝင္ခဲ့ျပီး “ဂုဏ္သတင္း”ဟူေသာေဝါဟာရ သာမကလူမႈေရးႏွင္ ့ပညာ 
ရွင္အဆင့္အတန္းကိုလႊမ္းျခံဳမိေစသည္။ ယေန႔ေခတ္တြင ္“ဂုဏ္သိကၡာ” သည္ ကိုယ္က်င့္သိကၡာ၊ ပညာရွင္အဆင္ ့ႏွင့္ လူမႈေရး ရပ္တည္ခ်က္မ်ားကိုပါ 
ထည့္သြင္းသတ္မွတ္ထားသည္။  
4 This is an ancient concept in legal philosophy, for example known as “Ubi jus ibi remedium” in Latin. 
   ၄င္းသည္ ဥပေဒ ဒႆန ပညာ၏ ေရွးက်ေသာအသိသညာတစ္ခုျဖစ္သည္ ။ ဥပမာ- လက္တင္ဘာသာအားျဖင့ ္“Ubi jus ibi remedium” ဟုသိၾကသည္။ 
5 See: Media Legal Defence Initiative (2015), Freedom of Expression, Media Law and Defamation, available at:  
တရားဥပေဒဆိုင္ရာ မီဒီယာ ထုေခ်ကာကြယ္မႈ (၂၀၁၅) ၊ လြတ္လပ္စြာထတု္ေဖၚေျပာဆိုျခင္း၊ မီဒီယာဥပေဒႏွင့္ အသေရဖ်က္ျခင္းတို႔ကိ ုေအာက္ပါ ဝက္ဘ္ဆိုဒ္  
မ်ားတြင္ဖတ္ရႈႏိိုင္သည္။ 
https://www.mediadefence.org/sites/default/files/resources/files/MLDI.IPI%20defamation%20manual.English.pdf 
6 https://www.mmtimes.com/national-news/nay-pyi-taw/26957-mps-speak-out-against-section-66-d.html 
7 For further information on "hate speech" and incitement see: http://freeexpressionmyanmar.org/incitement-hate-speech/ 
 “အမုန္းစကား” ႏွင့္လႈႈ႕ံေဆာ္ျခင္းတို႕ႏွင့္ပတ္သက္၍ဆက္လက္ေလ့လာလိုပါက : http://freeexpressionmyanmar.org/incitement-hate-speech/ 
တြင္ေလလ့ာႏုိင္သည္။ 
8 See below for more information on the inappropriate inclusion of defamation provisions in Myanmar's newly adopted Law Protecting the 
Security and Privacy of Citizens (2017). 
၂၀၁၇ခုႏွစ္တြင္အသစ္ ျပဌာန္းလိုက္ေသာ နိင္ငံသားမ်ား၏ ပုဂၢိဳလ္ဆိုင္ရာလြတ္လပ္မႈႏွင္ ့လံုျခံဳမႈကို ကာကြယ္ေပးေရးဥပေဒတြင ္ဆီေလ်ာ္မႈမရွိေသာ အသေရ ဖ်က္မႈ 
ျပဌာန္းခ်က္ထည့္သြင္း ႏွင ္ ့သက္ဆိငု္သတင္းအခ်က္အလက္မ်ားကိုေအာက္တြင္ၾကည့္ႏိုင္သည္။ 
9 Article 19 of the UDHR, and Article 19 of the ICCPR: "Everyone shall have the right to freedom of expression; this right shall include freedom to 
seek, receive and impart information and ideas of all kinds, regardless of frontiers, either orally, in writing or in print, in the form of art, or 
through any other media of his choice." 
 လူ႕အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း ၏ပုဒ္မ ၁၉ ႏွင့္ ICCPR ၏ ပုဒ္မ ၁၉ ။  ။  “ လူတိုင္းသည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖၚေျပာဆိုခြင့္ရရိွရမည္။ ဤအခြင့္အေရး တြင္ 
လြတ္လပ္စြာသတငး္ရွာေဖြခြင့္၊ လက္ခံရယူခြင့္ႏွင့္္အားလံုးေသာသေဘာတရား စိ္တ္ကူးႏွင့ ္သတင္းအခ်က္အလက္အပါအဝင္တို႕ကိုမွ်ေဝေပးခြင့္မ်ားပါ ပါဝင္  သည္ ။ 
မွ်ေဝရာတြင္လည္း နယ္စည္းမျခား၊ နႈတ္အားျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ စာေရးသား၍ျဖစ္ေစ၊ ပံုႏွိပ္၍ျဖစ္ေစ၊ အႏုပညာပံုစံျဖင့္ျဖစ္ေစ အျခားမည္သည့္ မီဒီယာကိ ု
သံုး၍ျဖစ္ေစ ေဆာင္ရြက္ႏိုင္သည္။ 
10 “Rights of others” only covers those rights established in the International Covenant on Civil and Political Rights, and other similar international 
human rights laws, GC34, para 28. 
“အျခားသူမ်ား၏အခြင့္အေရး” ဟူသည္ ICCPR တြင္ေဖၚျပထားေသာအခြင့္အေရးမ်ားႏွင္ ့အလားတူႏိုင္ငံတကာလူ႕အခြင့္အေရးဥပေဒမ်ားတြင ္ပါဝင္ေသာ 
အခြင့္အေရးမ်ားသာ အက်ံဳးဝင္သည္။ GC ၃၄၊ အပိဒ္ု  ၂၈။ 
11 Moral concepts are subjective and any limitation for the purpose of protecting morals must be based on principles not deriving exclusively from 
a single tradition, and must not undermine the universality of human rights or the principle of non-discrimination, GC34, para 32 
ကိုယ္က်င့္တရားဆိုင္ရာ အသိသညာမ်ားသည္ ပုဂၢဳလဓိဌာန္သေဘာေဆာင္သည္၊ ကိုယ္က်င့္တရားကိုကာကြယ္ရန ္ရည္ရြယ္ေသာမည္သည့္ကန္႔သတ္ခ်က ္ မ်ိဳးမဆိ ု
စည္းမ်ဥ္းဥပေဒသေပၚတြင ္အေျခခံရမည္။ တစ္ခုတည္းေသာ ရိုးရာအစဥ္အလာမွဆြဲယူျခင္းမျဖစ္ေစရ။ ထို႕ျပင္ လူလူခ်ငး္ခြဲျခားဆက္ဆံျခင္းမျပဳ ရဟူေသာစညး္မ်ဥ္းႏွင္ ့
အၾကြင္းမဲ့သေဘာေဆာင္ေသာလူ႕အခြင့္အေရးတို႕ကိ ုပ်က္ယြင္းျခင္းမရွိေစရ။  GC34, para 32 
12 For more information, please see the joint statement: Repeal 66(d) to protect legal constitutionality, non-duplication and clarity — 
ဖြဲ႕စည္းပုံအေျခခံဥပေဒပါျပဌာန္းခ်က္၊ပုံစံတူဥပေဒမ်ားထပ္မေနေစျခင္းႏွင့္ရွင္းလင္းျပတ္သားျခင္းကိုကာကြယ္ရန္၆၆(ဃ) ကိုအၿပီးတိုင္ဖ်က္သိမ္းပါ။ 
http://freeexpressionmyanmar.org/repeal-66d-to-protect-legal-constitutionality-non-duplication-and-clarity/ 
13 For the conceptual origins of "liberty", see Aristotle's Politics Book No. 6  
“ လြတ္လပ္ျခင္း “ ဟူေသာ သေဘာထားအသိ၏မူလရင္းျမစ္ကိ ုအရစၥတိုတယ္၏ Politics က်မ္းအတြဲ (၆)တြင္ ရႈ 
(http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0058%3Abook%3D6%3Asection%3D1317b), and John Stuart 
Mill's book "On Liberty", published in 1869 (http://www.bartleby.com/130/1.html) 
ထို႕ျပင္ ဂၽြန္စတီးဝပ ္ေမး(လ)္ ၏  ၁၈၆၉ခုႏွစ္ထုတ ္ က်မး္တြင္လည္း ရႈ 
14 United Nations, General Comment No.34, 102nd session of the Human Rights Committee, 11-29 July 2011, para. 47: 
http://www2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/gc34.pdf 
ကမာၻ႕ကုလသမဂၢ၏ လူ႕အခြင့္အေရးေကာ္မတီ၏၂၀၁၁ခုႏွစ ္ဂ်ဴလိုင္လတြင္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ၁၀၂ၾကိမ္ေျမာက္ အစည္းအေဝး၏ အေထြေထြသေဘာထား မွတ္ခ်က္ ၃၄ 
အပိုဒ္ ၄၇။ 
15 Article 12 of the UDHR and Article 17 of the ICCPR use “attacks”, a term used to mean that only deliberate and serious statements should be 
regarded as defamatory. 
လူ႕အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း ၏ပုဒ္မ ၁၂ ႏွင့္ ICCPR ၏ ပုဒ္မ ၁၇တို႕က “တိုက္ခိုက္သည္” ဟူေသာစကားရပ္ကိ ုအသေရဖ်က္သည္ဟုသတ္မွတ္ရမည့္  
ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိေသာျပင္းထန္သည့္အဆိုကိုသာရည္ညႊန္းရန္သံုးစြဲသည္။ 
16 For information on the burden of proof for the complainant and prosecution, please see below section on criminal sanctions. 
တိုင္တန္းသူႏွင့္အမႈစြဲတင္သ ူမ်ားအတြက္သက္ေသအခိုင္အမာျပသရန္တာဝန္ႏွင့္ပတ္သက္၍  ရာဇဝတ္မႈဆိုင္ရာျပစ္ဒဏ္က႑တြင္ရႈ 
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17 “Preponderance of the evidence” and “beyond a reasonable doubt” are the normal standards of proof for civil and criminal cases respectively. 
A medium standard of proof is “clear and convincing evidence” which is a more rigorous standard to meet than the preponderance of the 
evidence standard, but a less rigorous standard to meet than proving evidence beyond a reasonable doubt. In order to meet the standard and 
prove something by “clear and convincing evidence”, a party must prove that it is substantially more likely than not that it is true:  
https://www.law.cornell.edu/wex/clear_and_convincing_evidence 
“သက္ေသအေထာက္အထားမ်ားပိုလြန္မႈ” ႏွင့္ “ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိေသာသံသယကိုေက်ာ္လြန္မႈ” တို႕သည္ တရားမမႈမ်ား ႏွင့္ရာဇဝတ္မႈ တို႕အတြက ္ပံုမွန္စံနႈန္း 
အသီးသီးျဖစ္ၾကသည္။ သင့္တင့္ေသာသက္ေသစံႏႈန္းမွာ  “ရွင္းလင္းသိသာထင္ရွားေသာအေထာက္အထား” ျဖစ္သည္။ ၄င္းသည္ “သက္ေသအေထာက္အ 
ထားမ်ားပိုလြန္မႈ”စံနႈန္းထက ္  ကိုက္ညီမႈရွိရန ္ပို၍တိက်သည္။သို႕ရာတြင ္“ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိေသာသံသယကိုေက်ာ္လြန္မႈ” ေလာက ္မတင္းၾကပ္။ 
“ရွင္းလင္းသိသာထင္ရွားေသာအေထာက္အထား”ျဖင့္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ကိုက္ညီမႈရွိေအာင္ သက္ေသျပရန္အတြက ္ျပသသူသည္ အဓိကအားျဖင့္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိ  
ေၾကာင္းကိုသက္ေသျပရမည္။ https://www.law.cornell.edu/wex/clear_and_convincing_evidence 
18 Article 19 of the UDHR, Article 19 of the ICCPR. 
လူ႕အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း ၏ပုဒ္မ ၁၉ ႏွင့္ ICCPR ၏ ပုဒ္မ ၁၉ 
19 Journalists are trained to distinguish between fact and opinion. For a useful journalist training guide on different types of facts and different 
types of opinions, see: https://www.thenewsmanual.net/Manuals%20Volume%203/volume3_56.htm 
စာနယ္ဇင္းသမားမ်ားသည္ အျဖစ္မွန္ႏွင္ ့ထင္ျမင္ယူဆခ်က္ကိုခြဲျခားႏိုင္ရန ္ေလ့က်င့္ထားရမည္။   ျဖစ္ရပ္မွန္ပံုစံမ်ားႏွင့္ ထင္ျမင္ယူ ဆခ်က္ပံုစံမ်ားအတြက ္ 
လမ္းညႊန္ခ်က္ကိ ုhttps://www.thenewsmanual.net/Manuals%20Volume%203/volume3_56.htm  တြင္ရႈ 
20 See: https://www.bbc.co.uk/academy/en/articles/art20160720112815823 
  ရႈ ။https://www.bbc.co.uk/academy/en/articles/art20160720112815823 
21 For example, see UN General Comment No. 34; UNESCO Doha Declaration, 3 May 2009; Lohé Issa Konaté v. Burkina Faso, African Court, 5 
December 2014; Herrera-Ulloa v. Costa Rica(2 July 2004), Ricardo Canese v. Paraguay (31 August 2004),and Tristán Donoso v. Panama (27 
January 2009), Inter-American Court of Human Rights; Cumpana Mazare v. Romania, European Court of Human Rights, 17 December 2004.  
 ဥပမာ- ရႈ- ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံသံုးသပ္ခ်က ္-၃၄၊ ယူနက္စကို၏  ဒုိဟာေၾကညာစာတမ္း၊ ၂၀၀၉ ေမလ ၃ ရက္၊ Lohé Issa Konaté  ႏွင့္ Burkina Faso ၊ 
အာဖရိကတရားရံုး၂၀၁၄၊ဒီဇင္ဘာ ၅။  Herrera-Ulloa ႏွင့္ Costa Rica(2 July 2004), Ricardo Canese ႏွင္ ့Paraguay (31 August 2004),  Tristán Donoso    
ႏွင့္ Panama (27 January 2009) တို႕၏   အင္တာအေမရိကန္တရားရံုးလူ႕အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ အမႈမ်ား၊ Cumpana Mazare ႏွင့္  Romania, ဥေရာပ 
လူ႕အခြင့္အေရး ဆိုင္ရာတရားရံုး၂၀၀၄ဒီဇင္ဘာ၁၇။ 
22 For example, Sri Lanka decriminalised defamation as early as 2002. 
  ဥပမာ- သီရိလကၤာ ၂၀၀၂ ခု။ အသေရဖ်က္မႈကိ ုရာဇဝတ္မႈမွပယ္ျခင္း 
23 “Preponderance of the evidence” and “beyond a reasonable doubt” are the normal standards of proof for civil and criminal cases respectively. 
A medium standard of proof is “clear and convincing evidence” which is a more rigorous standard to meet than the preponderance of the 
evidence standard, but a less rigorous standard to meet than proving evidence beyond a reasonable doubt. In order to meet the standard and 
prove something by clear and convincing evidence, a party must prove that it is substantially more likely than not that it is true: 
https://www.law.cornell.edu/wex/clear_and_convincing_evidence 
“သက္ေသအေထာက္အထားမ်ားပိုလြန္မႈ” ႏွင့္ “ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိေသာသံသယကိုေက်ာ္လြန္မႈ” တို႕သည္။  တရားမမႈမ်ား ႏွင့္ရာဇဝတ္မႈ တို႕အတြက ္ပံုမွန္စံနႈန္း 
အသီးသီးျဖစ္ၾကသည္။ သင့္တင့္ေသာသက္ေသစံႏႈန္းမွာ  “ရွင္းလင္းသိသာထင္ရွားေသာအေထာက္အထား” ျဖစ္သည္။ ၄င္းသည္ “သက္ေသအေထာက္အ 
ထားမ်ားပိုလြန္မႈ”စံနႈန္းထက ္  ကိုက္ညီမႈရွိရန ္ပို၍တိက်သည္။သို႕ရာတြင ္“ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွိေသာသံသယကိုေက်ာ္လြန္မႈ” ေလာက ္မတင္းၾကပ္။ “ရွင္းလင္းသ ိ
သာထင္ရွားေသာအေထာက္အထား”ျဖင့္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ကိုက္ညီမႈရွိေအာင ္သက္ေသျပ ရန္အတြက ္ျပသသူသည္ အဓိကအားျဖင့္ ျဖစ္ႏိုင္ေခ်ရွ ိေၾကာင္း 
သက္ေသျပရမည္။ https://www.law.cornell.edu/wex/clear_and_convincing_evidence 
24 Justice Michael Tugendhat speaking at a workshop in Yangon in 2018. 
  ၂၀၁၈ ခုႏွစ္တြင္ တရားသူၾကီး Justice Michael Tugendhat  က ရန္ကုန္ျမိဳ႕အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲတစ္ခုတြင္ ေျပာၾကားျခင္း 
25 Article 14 of the ICCPR. 
    ICCPR ၏ ပုဒ္မ ၁၄ 
26Council of Europe, Committee of Ministers, Recommendation No. R (2000) 7 of the Committee of Ministers to member states on the right of 
journalists not to disclose their sources of information, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=342907&Site=CM 
 ဥေရာပေကာင္စီ၊ ဝန္ၾကီးမ်ားေကာ္မတ ီမွအဖြဲ႕ဝင္ႏိုင္ငံမ်ားသို႕   စာနယ္ဇင္းသမားမ်ား၏ အခြင့္အေရးႏွင့္ပတ္သက္၍ သူတို႕၏သတင္းအခ်က္အလက ္ရင္းျမစ္ မ်ားကိ ု 
မေဖၚထုတ္ရန ္  ေထာက္ခံေပးပို႕ခ်က္။ အမွတ ္R (2000) 7 
27http://freeexpressionmyanmar.org/repeal-66d-to-protect-legal-constitutionality-non-duplication-and-clarity/ 
28Article 499: Whoever, by words either spoken or intended to be read, or by signs or by visible representations, makes or publishes any 
imputation concerning any person, intending to harm, or knowing or having reason to believe that such imputation will harm, the reputation of 
such person, is said, except in the cases hereinafter excepted, to defame that person. 
ပုဒ္မ ၄၉၉၊ မည္သူမဆိ ု    ဖတ္ရႈရန္အတြက ္ႏႈတ္အားျဖင့္ျဖစ္ေစ၊စာအားျဖင့္ျဖစ္ေစ၊ သို႕မဟုတ္၊ သေကၤတမ်ား၊ ျမင္ေတြ႕ႏိုင္ေသာကိုယ္စားျပဳအရာမ်ားျဖင့္ ျဖစ္ေစ ၊ 
လူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္မည္သည့္စြပ္စြဲခ်က္ကိုမဆိ ုထိခိုက္ေစရန္ရည္ရြယ္ျပီး သို႕မဟုတ ္ထိုစြပ္စြဲခ်က္သည္ထိခိုက္ေစမည္ဟူေသာ 
ယံုၾကည္ခ်က္ရွိေၾကာင္းအေၾကာင္းျပခ်က္ကိုသိရွိလွ်က္ႏွင္ ့ျပဳလုပ္ျခင္း၊ထုတ္ေဝျခင္းျပဳလုပ္ျပီး အဆိုပါလ ူပုဂၢိဳလ္သည္ အသေရပ်က္ယြင္းေစသည္။ 
Article 500: Whoever defames another shall be punished with simple imprisonment for a term which may extend to two years, or with fine, or 
with both. 
 ပုဒ္မ ၅၀၀၊ မည္သူမဆိုအျခားသူတစ္ဦးအားအသေရဖ်က္လွ်င ္ေထာင္ဒဏ္ ၂ ႏွစ္က်ခံေစရန္။ သို႕မဟုတ္ဒဏ္ေငြ၊သို႕မဟုတ္ တေပါင္းတည္းက်ခံေစ။ 
Article 501: Whoever prints or engraves any matter, knowing or having good reason to believe that such matter is defamatory of any person, 
shall be punished with simple imprisonment for a term which may extend to two years, or with fine, or with both. 
ပုဒ္မ ၅၀၁၊မည္သူမဆို ပံုႏွိပ္ျခင္း သို႕မဟုတ္မည္သည့္ပုံႏွိပ္မႈမ်ုိုးကိုမဆိ ုအျခားမည္သည့္ပုဂၢိဳလ္ကိုမဆိုအသေရပ်က္ယြင္းေစမည္ကိုသိလွ်က ္သို႕မဟုတ ္
ပ်က္ယြင္းေစမည္ကိုယံုၾကည္ရန္အေၾကာင္းတစ္စံုတရာရွိလွ်က္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ ္ေထာင္ဒဏ္ ၂ ႏွစ္ သို႕မဟုတ ္ဒဏ္ေငြ၊သို႕မဟုတ ္ျပစ္ဒဏ္ႏွစ္ရပ္စလံုးက်ခံေစ။ 
Article 502: Whoever sells or offers for sale any printed or engraved substance containing defamatory matter, knowing that it contains such 
matter, shall be punished with simple imprisonment for a term which may extend to two years, or with fine, or with both. 
ပုဒ္မ ၅၀၂၊ မည္သူမဆိ ုအသေရဖ်က္သည့္အေၾကာင္းအရာပါရွိသည့္မည္သည့္ပုံႏွိပ္ထားေသာအရာ၊ခပ္ႏွိပ္ထားေသာအရာကိ ုအသေရပ်က္ယြင္းေစေသာ 
အရာပါရွိေၾကာင္းသိလွ်က္ႏွင့္ ေပးျခင္း၊ ေရာင္းျခင္းျပဳလုပ္ပါက ေထာင္ဒဏ္ ၂ ႏွစ္ သို႕မဟုတ ္ဒဏ္ေငြ၊သို႕မဟုတ ္ျပစ္ဒဏ္ႏွစ္ရပ္စလံုးက်ခံေစ။ 
29 The Penal Code sanctions (fine sizes and imprisonment terms) were updated in 2016 in an amendment under the quasi-civilian government: 
http://www.burmalibrary.org/docs21/2016-01-07-Law_Amending_the_Penal_Code-6-bu.pdf 
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 ျပစ္မႈဆုိင္ရာျပစ္ဒဏ္ ( ေငြဒဏ္ပမာဏႏွင္ ့ေထာင္ဒဏ္ကာလ ) မ်ားကိ ု၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင ္အရပ္သားတစ္ပိုင္းအစိုးရက ေခတ္ႏွင့္အညီျပင္ဆင္ခဲ့သည္။ 
30Article 34: Whoever commits any of the following acts shall, on conviction be punished with imprisonment for a term from 1 year to a 
maximum of 3 years or a fine or both: (d) creating, modifying or altering of information or distributing of information created, modified or altered 
by electronic technology to be detrimental to the interest of or to lower the dignity of any organization or any person. 
ပုဒ္မ ၃၄၊ မည္သူမဆိ ုေအာက္ပါ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကိုျပဳလုပ္ခဲ့ပါက ျပစ္မႈထင္ရွားသျဖင့္ ေထာင္ဒဏ္ ၁ႏွစ္မွ ၃ႏွစ္အထိက်ခံေစရန္၊သို႕မဟုတ္ေငြဒဏ္ က်ခံေစရန္ 
သို႕မဟုတ ္ျပစ္ဒဏ္ ႏွစ္ရပ္ေပါင္းက်ခံေစမည္။(ဃ) မည္သည့္လူပုဂၢိဳလ္၊သု႕ိမဟုတ္အဖြဲ႕အစညး္တစ္ခု၏ ဂုဏ္ညွဳိးႏြမ္းေစရန္သို႕မဟုတ ္အက်ိဳး စီးပြားပ်က္စီးဆံုးရံႈးေစရန ္
အီလက္ထေရာနစ္နည္းပညာကိုသံုးျပိး သတင္းအခ်က္အလက္ကိုေျပာင္းလဲျခင္း၊ျပင္ဆင္ျခင္း၊ဖန္တီးျခငး္မ်ားျပဳလုပ္ထားသည့္ 
သတင္းကိုျဖန္႕ေဝျခင္းသို႕မဟုတ္သတင္းအခ်က္ကိုေျပာင္းလျဲခင္း၊ျပင္ဆင္ျခငး္၊ဖန္တီးျခင္း၊ 
31Article 66: Whosoever convicted of any of the following offences is liable to an imprisonment not exceeding two years or a fine or both: (d) 
Extorting, defaming, disturbing, or threatening a person using a telecommunication network. 
ပုဒ္မ ၆၆၊ မည္သူမဆိ ု ေအာက္ပါျပစ္မႈမ်ားမွတစ္ခုခုတြင္ျပစ္မႈထင္ရွား လွ်င္ ၂ႏွစ္ထက္မပိုေသာေထာင္ဒဏ္ သို႕မဟုတ ္ေငြဒဏ္သို႕မဟုတ ္ျပစ္ဒဏ္ ႏွစ္ရပ္ 
လံုးက်ခံေစရမည္။  (ဃ) အီလက္ထေရာနစ္နည္းပညာကိုသံုးျပီး  လူတစ္ဦးအား အတင္းအၾကပ္ေငြညွစ္ျခင္း၊အသေရဖ်ကျ္ခင္း၊ 
အေနွာင့္အယွက္ေပးျခင္း၊ ျခိမ္းေျခာက္ျခင္း။ 
32 Article 9: A News Media worker is responsible to comply with the following codes of conduct –  
(a) Evaluation shall be performed to ensure accuracy and reliability of every bit of information and their completeness.  
(b) When incorrect news have been published and amendment/revision is necessary, and this takes place in the Print Media, this revision shall 
have to be printed in the eye-catching position of the page or, if in other media, this should be published immediately.  
(g) Writing news which relate to the interest of the public, writing style which deliberately affects the reputation of a specific person or an 
organization or generates negative impact to the human right shall be avoided.  
ပုဒ္မ ၉၊သတင္းမီဒီယာလုပ္သားတစ္ဦးသည္ ေအာက္ပါ ကိုယ္က်င့္တရားမ်ားႏွင့္ကိုက္ညီရန္ဝတၱရားရိွသည္။ 
(က) သတင္း၏အစိတ္အပိုင္းတုိငး္ႏွင္ ့သတင္း၏ ျပီးျပည့္စံုမႈ၊ယံုၾကည္ကိုးစားႏိုင္ေခ်ရွိမႈ။တိက်ေသခ်ာမႈတို႕ကိုအာမခံနိုင္ရန္အတြက ္သံုးသပ္ျခငး္ကိ ုလုပ္ေဆာင္ရမည္။ 
(ခ) မမွန္ေသာသတင္းကိုျဖန႕္ေဝမိလွ်င္  ျပင္ဆင္ခ်က ္ျပဳလုပ္ရမည္/လိုအပ္လွ်င ္ထည့္သြင္းရမည္။ထိုျဖစ္ရပ္သည္ ပံုႏွိပ္မီဒီယာတြင္ျဖစ္ေပၚခဲ့ပါက ။ ျပင္ဆင္ခ်က ္
ကိုျမင္သာေသာစာမ်က္ႏွာတြင္ထည့္သြင္းေဖၚျပရမည္။ အကယ္၍အျခားေသာမီဒီယာမ်ားတြင္ျဖစ္ေပၚပါက ခ်က္ခ်င္းျပဳလုပ္ရမည္။ 
(ဆ)အမ်ားျပည္သူအက်ိဳးစီးပြားႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေနေသာသတင္းကိုေရးသား ရာတြင ္ေရးသားဟန္သည္ သီးျခားလူပုဂၢိဳလ္တစ္ဦး   သို႕မဟုတ္အဖြဲ႕အစည္း တစ္ခု၏ 
ဂုဏ္သိကၡာကိုတိုက ္ရိုက ္ထိခိုက္ႏိုင္ေသာအေရးအသား၊ သို႕မဟုတ္၊ လူ႕အခြင့္အေရးႏွင့္ထိေတြ႕မွားယြင္းႏိုင္ေသာအေရးအသားမ်ားစသည္ တို႕ကိုေရွာင္ရွားရမည္။ 
Article 25: (a) Any News Media worker who is determined to be guilty by responsibilities and ethics stated in sub-section (b) of Article 9 and 
offensive sentence is passed, he/she will be fined from the minimum of 100,000 kyats to the maximum of 300,000 kyats.  
(b) Any News Media worker who is determined to be guilty by responsibilities and ethics stated in sub-section (d), (f) and (g) of Article 9 and 
offensive sentence is passed, he/she will be fined from the minimum of 300,000 kyats to the maximum of 1,000,000 kyats. 
ပုဒ္မ ၂၅။(က) မည္သည့္သတင္းမီဒီယာလုပ္သားမဆိ ုပုဒ္မ (၉) ၏အပိုဒ္ခြဲ (ခ) ပါက်င့္ဝတ္နွင္ ့ဝတၱရားမ်ားကိုေဖါက္ဖ်က္က်ဴးလြန္္သည္ဟုသတ္မွတ္ခံရပါက ျပစ္ 
ဒဏ္ခ်မည္။ ထိုသူသည္ အနည္းဆံုးဒဏ္ေငြ ၁၀၀၀၀၀ က်ပ္အမ်ားဆံုးဒဏ္ေငြ ၃၀၀၀၀၀ က်ပ္ေပးေဆာင္ရမည္။ 
(ခ)  မည္သည့္သတင္းမီဒီယာလုပ္သားမဆိ ုပုဒ္မ (၉) ၏အပိုဒ္ခြဲ (ဃ) (စ)ႏွင့္ (ဆ)ပါက်င့္ဝတ္နွင့္ ဝတၱရားမ်ားကိုေဖါက္ဖ်က္က်ဴးလြန္္သည္ဟ ုသတ္မွတ္ခ ံရပါက 
ျပစ္ဒဏ္ခ်မည္။ ထိုသူသည္ အနည္းဆံုးဒဏ္ေငြ ၃၀၀၀၀၀ က်ပ္အမ်ားဆံုးဒဏ္ေငြ ၁၀၀၀၀၀၀ က်ပ္ေပးေဆာင္ရမည္။ 
Article 30: If prosecution is going to be brought under Article 25 
(a) Respective departments or any individual assigned by a certain governmental organization are required to prosecute directly to the court of 
law.  
(b) If the prosecuting party is an individual, he/she can directly sue at the court of law. 
ပုဒ္မ ၃၀။အကယ္၍ တရားစြဲဆိုမႈသည္ ပုဒ္မ (၂၅) အရစြဲဆိ ုသည္ဆိုပါက 
(က) သက္ဆိုင္ရာဌာနမ်ားသို႕မဟုတ ္တစ္စံုတစ္ရာေသာအစိုးရအဖြဲ႕အစည္းကတာဝန္ေပးအပ္ခံရေသာမည္သည့္လူပုဂၢိဳလ္မဆိ ု တရားရံုးတရားသူၾကီးထ ံ
တိုက္ရိုက္တရားစြဲ ရန္လိုအပ္သည္။ 
(ခ)အကယ္၍ တရားစြဲဆိုျခင္းသူသည္ တစ္ဦးတည္းျဖစ္ပါက တရားရံုးတြင္တိုက္ရိုက္စြဲဆိုႏိုင္သည္။  
33Article 8(f'): No one shall unlawfully interfere with a citizen’s personal or family matters or act in any way to slander or harm their reputation. 
ပုဒ္မ ၈ (စ) မည္သူမွ် တရားဥပေဒမဲ့စြာျဖင္ ့ျပည္သတူစ္ဦးတစ္ေယာက ္သို႕မဟုတ္မသိားစ ု၏ အေရးကိစၥမ်ား ကိ ုသူတို႕၏ဂုဏ္သိကၡာပ်က္ယြင္းေစရန္၊ ညွိဳး ငယ္ေစရန္ 
မည္သည့္နည္းႏွင့္မွ် ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္းမျပဳရ။  
Article 10: Whosoever is found guilty of committing an offence under Section 7 or Section 8, shall, in addition to a sentence for a period of at 
least six months, and up to three years, also be required to pay a fine of between 300,000 and 1,500,000 kyats. 
ပုဒ္မ ၁၀။ မည္သူမဆိ ုအပိုဒ္ခြဲ (၇) သို႕မဟုတ ္(၈) အရျပစ္မႈက်ဴးလြန္သည္ဟုေတြ႕ရိွရလွ်င ္ေထာင္ဒဏ္ (၆) လမွ ၃ ႏွစ္အထိက်ခံေစရမည့္အျပင္၊ ဒဏ္ေငြ   ၃၀၀၀၀၀ 
က်ပ္ မွ ၁၅၀၀၀၀၀ က်ပ္အထိေပးေဆာင္ေစရမည္။  
34 Partial. 
    ဘက္လိကု္မႈ 
35 For further information on defamation case law see the report “66(d): No real change” available at: http://freeexpressionmyanmar.org/66d-
no-real-change/ 
အသေရဖ်က္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ တရားရံုးဆံုးျဖတ္ခ်က္အရေပၚေပါက္လာေသာ စီရင္ခ်က္ဥပေဒမ်ားအေၾကာင္းအက်ယ္တဝင့္ကိ ုေအာက္ေဖၚျပပါဝက္ဆုိဒ္တြင ္ ပါရွိေသာ  
http://freeexpressionmyanmar.org/66d-no-real-change/ “၆၆ (ဃ) း စစ္မွန္ေသာေျပာင္းလျဲခင္းမရွိ” အစီရင္ခံစာ တြင္ ရႈပါ။   



 

 

  



 

 

အသေရဖ်က္ျခင္းဆိုတာ ဘာလ ဲ 

နုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ျမန္မာနုိင္ငံ၏ 
ဥပေဒမူေဘာင္ 
ျမန္မာနုိင္ငံသည္ ဒီမုိကေရစီကိ ုစတင္ေျပာင္းလသဲည့္ ပထမဆံုးေသာ 
နုိင္ငံမဟုတ္ေပ။ အျခားေသာနုိင္ငံမ်ားစြာေျပာင္းလျဲပီးသည့္ေနာက္သို႔ 
လိုက္ပါျခင္းျဖစ္ျပီး၊ အသေရဖ်က္ျခင္းဥပေဒမ်ားကို ေျပာင္းလျဲခင္းက 
ဒီမုိကေရစီ၏ အေရးအပါဆံုးေသာ ပထမေျခလွမ္းအျဖစ္  ေျပာင္းလျဲပီး သည့္ 
နုိင္ငံအမ်ားစုတြင္ ေတြ႕ရိွနုိင္သည္။ အေျပာင္းအလမဲရိွဘဲႏွင့္ ဒီမုိ 
ကေရစီမီွတည္ေနရသည့္ အမ်ားျပည္သူ႔ေဆြးေႏြးျငင္းခုန္မႈကိ ုပြင့္လင္း 
လြတ္လပ္စြာ မျပဳလုပ္နုိင္ေပ။  

ဒီမုိကေရစီသို႔ေျပာင္းလဲေနသည့္နုိင္ငံမ်ားသည္ ရည္မွန္းခ်က္ထားရိွရန္ 
ပန္းတိုင္တစ္ခုလိုအပ္ျပီး၊ ယင္းမွာ နုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားပင္ ျဖစ္သည္။ 
အသေရဖ်က္မႈဆိုင္ရာ နုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားမွာ လြတ္လပ္စြာေရးသား 
ထုတ္ေဖာ္ ေျပာဆိုခြင့္ႏွင့္ ဂုဏ္သိကၡာ အခြင့္အေရးအၾကား ခ်ိန္ညွိ 
 ေဆာင္ရြကျ္ခင္း ျဖစ္သည္။ ယင္းခ်ိန္ညွိေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို နုိင္ငံ 
တကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားစြာတြင္ အေသးစိတ္စူးစမ္း ေလ့လာခ့ဲျပီးျဖစ္သ လို၊ 
နုိင္ငံတကာတရားရုံးမ်ားတြင္ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာကတည္းက အထူး ၾကပ္မတ ္
စမ္းသပ္အသံုးခ်ခ့ဲျပီးလည္း ျဖစ္သည္။ ရလဒ္အေနျဖင့္ အ သေရဖ်က္မႈဆိုင္ရာ 
နုိင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားသည္ အမ်ားပါဝင္ စည္း ေႏွာင္မႈရိွျပီး ျဖစ္ေလသည္။  

ယခုအစီရင္ခံစာမွာ အသေရဖ်က္ျခင္းဆိုင္ရာ အခုိင္မာဆံုးေသာ နိုင္ငံ 
တကာစံႏႈန္းမ်ားကို တစ္ခုခ်င္းစီေဖာ္ျပထားျပီး ျဖစ္သည္။ ကံမေကာင္း စြာပင္ 
ျမန္မာန္ုိင္ငံ၏ ဥပေဒမူေဘာင္ႏွင့္ ဥပေဒအသံုးျပဳမႈမ်ားတြင္ နုိင္ငံ 
တကာစံႏႈန္းမ်ား လစ္ဟာေနပါသည္။ ယုတ္စြအဆံုး တက္သစ္စဒီမုိက 
ေရစီအတြက္ အေျခခံအက် ဆံုးျဖစ္ေသာ စံႏႈန္းမ်ားကိုပင္လွ်င္ ျမန္မာ 
န္ုိင္ငံဥပေဒႏွင့္ တရားရုံးမ်ားက ေထာက္ခံပ့ံပုိးထားျခင္းမရိွပါ။  

သို႔ေသာ္လည္း ျမန္မာနုိင္ငံသည္ ဒီမုိကေရစီအသြင္ကူးေျပာင္းစ နိုင္ငံ  
ျဖစ္သည္ႏွင့္အညီ ေနာင္လာမည့္ႏွစ္မ်ားစြာအတြက္ အစုိးရမွ အစီအ 
စဥ္မ်ားခ်မွတ္အေကာင္ထည္ေဖာ္ရန္ အင္မတန္ေကာင္းမြန္ေသာ အ 
ခြင့္အေရးလည္းရိွေလသည္။   

 

Defamation? 

International standards and 
Myanmar’s legal framework 

Myanmar is not the first country to start a transition to 
democracy. It follows many others, most of which have found 
that reforming defamation laws was a critical first step to 
democracy. Without reform, public debate, which democracies 
rely on, cannot be open and free. 

Countries in transition to democracy need a goal to aim for, 
which is international standards. International standards on 
defamation are the balancing act between the right to freedom 
of expression and the right to a reputation. The balance has 
been examined in detail by a variety of international bodies and 
tested extensively by international courts for many years. As a 
result, international standards on defamation are 
comprehensive. 

This report has described each of the most authoritative 
international standards on defamation. Unfortunately, 
Myanmar’s legal framework and its implementation fall far 
short of these international standards. Myanmar’s laws and 
courts do not support even the most basic standards required 
for even the newest aspiring democracy. 

However, Myanmar is at the beginning of its transition – which 
is an excellent opportunity for the government to lay out its 
plans for the coming years. 

 


