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စကားခ်ီး 
Saferworld ႏွင္ ့ ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္တို႕သည္ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ 
မွစတင္ကာ ျမန္မာႏိ ုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ပိ ုင္းရွ ိ ကရင္လူမ် ိ ဳးမ်ား ရင္ဆိုင္ေနခဲ ့ရေသာ ပဋိပကၡ 
ႏွင္ ့ လံ ု ျခံ ဳေရးဆိုင္ရာ အဓိကျပႆနာမ်ားအား ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္ရန္ႏွင္ ့ ပိ ုမိ ု ျငိမ္း ခ်မ္းမႈႏွင္ ့ 
အတူ တရားမွ်တျပီး လံု ျခံ ဳေသာ လူမႈ၀န္းက်င္မ်ား ရရွ ိႏိ ုင္ရန္ ေဒသတြင္းမွ ေမာင္းႏွင္ေသာ 
အားထုတ္မႈမ်ားအား ပံ ့ပိ ုးႏိ ုင္ရန္ အတူတကြ လုပ္ေဆာင္လာခဲ ့ ၾက ပါသည္။ 

ျမန္မာႏိ ုင္ငံ အေရွ႕ေတာင္ပိ ုင္းရွ ိ ကရင္အရပ္ဖက္ လူမႈအဖြ ဲ႕အစည္းမ်ားျဖင္ ့ ဖြ ဲ႕စည္းထား 
ေသာ အၾကီးမားဆံုး ကြန္ယက္ တစ္ခုျဖစ္သည့္ ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ 
ကြန္ယက္တြင္ ပါ၀င္သည့္ အဖြ ဲ႕၀င္မ်ားသည္ ေဒသတြင္း ကရင္လူမ် ိ ဳးမ်ားအား စြမ္းရည္ျမင္ ့ 
တင္ေပးျခင္းႏွင္ ့ ကရင္ေဒသမ်ားတြင္ေရရွည္တည္တံ့ ျပီး သာတူညီမွ်ေသာ ျငိမ္းခ်မ္းေရး 
အတြက္ တင္ျပေတာင္းဆို ျခင္း လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ စုေပါင္းအားျဖင္ ့ ဆယ္စုႏွစ္မ်ား စြာေသာ 
အေတြ႕အၾကံဳမ်ား ရွ ိထားၾကပါသည္။ Saferworld သည္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားတားဆီးကာကြယ ္
ေရးႏွင္ ့ လူ႕ဘ၀မ်ား ပိ ုမိ ုလံ ု ျခံ ဳေစေရး လုပ္ငန္းမ်ားအား မိတ္ဖက္ အဖြ ဲ႕အစည္းမ်ားႏွင္ ့ 
လက္တြဲလုပ္ေဆာင္ခဲ ့ေသာ ႏိ ုင္ငံတကာအေတြ႕အၾကံဳမွာ ဆယ္စုႏွစ္ ၃ ခုၾကာ ရွ ိခဲ ့ ျပီး ၄င္း 
အေတြ႕အၾကံဳမ်ားအေပၚအေျခခံ၍ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္မွစတင္ျပီး ျမန္မာႏိ ုင္ငံအတြင္း စတင္၀င္ 
ေရာက္ လာခဲ ့ပါသည္။ 

လံု ျခံ ဳေရး၊ တရားေရးႏွင္ ့ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၀န္ေဆာင္မႈတိ ု႕အား မည္သို႕ ပံ ့ပိ ုးေပးေနသည္၊ 
ျပည္သူမ်ားမွ မည္သုိ႕ရရွ ိခံစားေနရသည္တို႕သည္ ျမန္မာႏိ ုင္ငံအေနျဖင္ ့ ေရရွည္တည္တံ့ 
ေသာ ျငိမ္းခ်မ္းေရး ရရွ ိႏိ ုင္ရန္ အဆံုးအျဖတ္ေပးမည့္ ရႈပ္ေထြးလွေသာ အေၾကာင္း အရာ 
မ်ားထဲမွ အဓိကေနရာတြင္ ရွ ိေနပါသည္။ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ Saferworld ႏွင္ ့ ကရင္ျငိမ္းခ်မ္း 
ေရး အေထာက္အကူျပဳကြန္ယက္္တိ ု႕ ပထမဆံုးအျဖစ္ မိတ္ဖက္လုပ္ ေဆာင္မႈ စတင္ခဲ ့ ျပီး၊ 
၄င္းမိတ္ဖက္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ ျမန္မာႏိ ုင္ငံအတြင္းရွ ိ လံ ု ျခံ ဳေရး၊ တရားေရးႏွင္ ့ အုပ္ 
ခ်ဳပ္ေရး တည္ေဆာက္ပံ ုအား ေျပာင္းလဲမႈျပဳလုပ္ရန္ အားစု ိက္ထုတ္မႈမ်ား မပါရွ ိပဲ၊ ပိ ုမိ ု 
သိသာလာျပီး၊ ၄င္းမိတ္ဖက္မႈ ရည္ရြယ္ခ်က္အား ဆက္လက္ ထားရွ ိခဲ ့ပါသည္။ Saferworld 
ႏွင္ ့ ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳကြန္ယက္တို႕မွ ျပည္သူမ်ား ပိ ုမိ ုလံ ု ျခံ ဳမႈႏွင္ ့ 
ျငိမ္းခ်မ္းမႈမ်ား ရရွ ိေစရန္ ၆ ႏွစ္ၾကာ ၾကိဳးပမ္းခဲ ့မႈမ်ား၏ ေနာက္ဆက္တြဲ အေနျဖင္ ့ ျပည္သူ 
မ်ား၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားအား ဘက္စံ ုလြမ္းျခံဳမႈရွ ိ ျပီး ထိေရာက္ေသာ ပံ ့ပိ ုးမႈမ်ား ႏွင္ ့ တာ၀န္ခံ 
မႈ၊ တာ၀န္ယူမႈမ်ားရွ ိေစရန္ အာဏာပိ ုင္မ်ားအား တင္ျပျခင္းႏွင္ ့ လြမ္းမိ ုးမႈ ျပဳျခင္းလုပ္ငန္း 
မ်ားအတြက္ အေထာက္ အကူ ျဖစ္ေစခဲ ့ပါသည္။ 

ယခု အသိအျမင္၊ သေဘာထားမ်ားႏွင္ ့ လက္ေတြ႕လုပ္ေဆာင္မႈဆိ ုင္ရာ ဆန္းစစ္မႈ လုပ္ငန္း 
သည္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏိ ုင္ငံအစိ ုးရႏွင္ ့ ကရင္အမ်ိဳးသားအစည္းအရံ ုးတိ ု႕ အၾကားရွ ိ 
သမိ ုင္း၀င္အျဖစ္ဆံုးေသာ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡေၾကာင္ ့ ထိခိ ုက္ခံစား ခဲ ့ ၾကရေသာ ေဒသ 
တြင္း သာမာန္ျပည္သူမ်ား၏ အေတြ႕အၾကံဳမ်ားအား ပိ ုမိ ုနားလည္ လာေစရန္ ရည္ရြယ္ 
ခဲ ့ပါသည္။ ၄င္းသည္ ပဲခူး၊ ကရင္၊ မြန္ႏွင္ ့ တနသၤာရီေဒသမ်ားရွ ိ အပစ္ခတ္ ရပ္စဲထားေသာ 
ေက်းလက္ေဒသမ်ားမွ က်ပန္းစနစ္ျဖင္ ့ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ေက်းရြာ ၇၂ ရြာမွ ေျဖဆိုသူ 
၂၀၂၀ ဦးေက်ာ္တိ ု႕၏ အေတြ႕အၾကံဳအေပၚ ေလ့လာ သံုးသပ္ ထားျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ေတြ႕ရွ ိ 
ခ်က္မ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင္ ့ ပိ ုင္နက္နယ္ေျမ အေျခအေနမ်ား အၾကားရွ ိ နက္နဲရႈပ္ေထြး 
မႈမ်ားႏွင္ ့ ၄င္းအေျခအေနမ်ားသည္ ရွည္လ်ားေသာ ပဋိပကၡ၊ ျငိမ္းခ်မ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္၊ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားႏွင္ ့ အေထာက္အပံ့ အစီအစဥ္မ်ားႏွင္ ့ ပင္ကိုအားျဖင္ ့ 
မည္သို႕ခ် ိတ္ဆက္ ေနၾကသည္ကို လည္း ပံ ုေဖာ္ထားပါသည္။ 
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ယခုအစီအရင္ခံစာတြင္ ပါ၀င္ေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားသည္ နက္နဲသိမ္ေမြ႕ေသာ အကဲ 
ဆတ္မႈႏွင္ ့ ရႈပ္ေထြးမႈမ်ားရွ ိေနေသာ္လည္း၊ ကၽြန္ေတာ္တို႕ အေနျဖင္ ့ ျပည္ေထာင္စု ျမန္မာ 
ႏိ ုင္ငံအစိ ုးရ၊ ကရင္အမ်ိဳးသားအစည္းအရံ ုးႏွင္ ့ ႏိ ုင္ငံတကာ အကူအညီေပးေရး အသိုင္း 
အ၀ိ ုင္းမ်ားသို႕ အၾကံျပဳေသာ အခ်က္အလက္မ်ားသည္ ျမန္မာႏိ ုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ပိ ုင္းရွ ိ 
အပစ္ခတ္ရပ္စဲထားေသာ ကရင္ေဒသမ်ားမွ ပဋိပကၡႏွင္ ့ မလံု ျခံ ဳမႈမ်ား၏ အရင္းအျမစ္မ်ား 
အား ေျဖရွင္းရာတြင္ အေထာက္အပံ့ ျဖစ္ေစရန္ ေမွ်ာ္လင္ ့မိပါသည္။ 
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ေက်းဇူးတင္ရွိျခင္း 

ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္္၏ အၾကံေပးအဖြဲ႔မွ ေက်းဇူးတင္လႊာ

ဤေလ့လာမႈ အစအဆုံးတြင္ ပါ၀င္ၾကေသာ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္း၏ အခ်ိန္ေပးဆပ္မႈ၊ ႀကိဳးစားအား 
ထုတ္မႈႏွင့္ အေတြးအျမင္မ်ား ႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား၊ အားထုတ္မႈမ်ား 
ႏွင့္ ေထာက္ပံ့မႈမ်ား မပါ၀င္ဘဲ ယခုတင္ျပမည့္ အစီအရင္ခံစာ ေပၚထြက္လာမည္ မဟုတ္ေပ။ စစ္တမ္း 
ေလ့လာေကာက္ယူျခင္းႏွင့္ ဤအစီရင္ခံစာ ေပၚထြက္လာရန္ အလြန္တန္ဖုိးရွိ၍ ထိေရာက္ေသာ 
နည္းပညာအားျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ေငြေၾကးရံပုံေငြအားျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ကူညီ ေထာက္ပံ့ 
ေပးေသာ Saferworld အား အထူးေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ယခု ေလ့လာမႈ ျဖစ္စဥ္ 
ေတာက္ေလွ်ာက္ ပူးေပါင္းပါ၀င္ကာ နည္းပညာေထာက္ပံ့ခဲ့ေသာ Kim Jolliffe ႏွင့္ Gino C. Matibag 
တုိ႔အား ေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။

အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲမ်ား ႏွင့္  သင္တန္းမ်ားတြင္ ပါ၀င္ခဲ့ၾကေသာ KPSN ၏ မိတ္ဖက္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ 
၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ကြင္းအတြင္းလက္ေတြ႔ပါ၀င္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၾကေသာ ေစတနာ့၀န္ထမ္းမ်ား အား 
ေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။ 

ဤေလ့လာမႈတြင္ ပူးေပါင္းပါ၀င္ေျဖဆိုခဲ့ၾကေသာသူမ်ား၊ ေကအဲန္ယူူမွ ေဒသအာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ 
အစုိးရ၏ ေဒသအာဏာပုိင္မ်ားအား လည္း ေက်းဇူးတင္ရွိေၾကာင္း ေဖၚျပလုိပါသည္။

Saferworld သုေတသနအဖြဲ႔မွ ေက်းဇူးတင္လႊာ

ဤအစီအရင္ခံစာသည္ မ်ားျပားေသာပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးခ်င္းစီ၏ စုေပါင္းေဆာင္ရြက္ထားသည့္ ရလဒ္ျဖစ္ 
ပါသည္။ ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္ (KPSN) သည္ ယခုသုေတသန ျပဳလုပ္ 
ျခင္းတြင္ အထူးသျဖင့္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ KPSN မွေရြးခ်ယ္ေပးခဲ့သည့္ အဖြဲ႔ ေခါင္းေဆာင္ 
ေျခာက္ဦးႏွင့္ အခ်က္အလက္ေကာက္ခံသူ ငါးဆယ္ဦး တုိ႔အား အထူးမွတ္တမ္းတင္ ဂုဏ္ျပဳအပ္ 
ပါသည္။ အဆုိပါ ပုဂၢိဳလ္မ်ားမပါရွိဘဲ ဤအစီအရင္ခံစာႏွင့္ သုေတသန အားၿပီးေျမာက္ေအာင္ 
ေဆာင္ရြက္ႏုိင္မည္ မဟုတ္ေပ။ ဤအဖြဲ႔သည္ ေမာပန္းျခင္းမရွိဘဲ အလြန္ခက္ခဲ၍ စိန္ေခၚမႈ မ်ားျပား 
ေသာ ပတ္၀န္းက်င္ မ်ားတြင္ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ ႏုိ၀င္ဘာ မွ ဒီဇင္ဘာလ အတြင္း စစ္တမ္းေမးျမန္းမႈအတြက္ 
လူဦးေရ ၂၀၀၀ ေက်ာ္အားျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ထုိ႔ျပင္ KPSN သည္ ငါးဦးပါ၀င္ေသာ အၾကံေပးအဖြဲ႔ကုိ 
ဖြဲ႔စည္းေပးခဲ့ကာ ထိုအၾကံေပးအဖြဲ႔၀င္မ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔ အခ်ိန္နာရီမ်ားစြာကုိ သုေတသန အစျပဳ 
စဥ္းစားျခင္း၊ သုေတသနနည္းစနစ္မ်ား ေပၚထြက္လာေစရန္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ ေမးခြန္းလႊာမ်ား 
ျပင္ဆင္ျခင္း၊ သုေတသနျပဳလုပ္မည့္ ေနရာေဒသေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ ေကာက္ခံရရွိေသာ အခ်က္လက္
မ်ားအားဆန္းစစ္သုံးသပ္ျခင္း၊ အဓိက ေပးရမည္ သတင္းအခ်က္ အလက္မ်ားႏွင့္ အၾကံျပဳခ်က္မ်ား 
ေပၚထြက္ လာေစရန္ေဆာင္ရြက္ျခင္း ႏွင့္ မူၾကမ္းမ်ားအား ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္း စသည္တုိ႔တြင္ ပါ၀င္ 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကပါသည္။ Saferworld သည္ အခ်က္အလက္ထည့္သြင္းသူ ၁၁ ဦးအားငွားရမ္းကာ 
၂၀၁၈ ဇန္န၀ါရီလ တြင္ အခ်က္အလက္မ်ား ထည့္သြင္း ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္

Kim Jolliffe သည္ ဤ သုေတသနအား ဦးေဆာင္သူျဖစ္ၿပီး ယခုေလ့လာမႈ၏ စာေရးသူလည္း 
ျဖစ္ပါသည္။ Gino C. Matibag သည္ ကိန္းဂဏာန္းအေျချပဳသုေတသန (Quantitative Research) 
ဦးေဆာင္ ပညာရွင္ အေနျဖင့္ ဤသုေတသနတြင္ ပါ၀င္ခဲ့ပါသည္။ Dr. Theo Hollender (Safer-
world ) သည္ သုေတသနအဖြဲ႔အား ႀကီးၾကပ္ခဲ့ၿပီး နည္းပညာပုိင္းတြင္ ကူညီျခင္းႏွင့္ အစီအရင္ 
ခံစာေပၚထြက္ေစရန္ ပါ၀င္လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပါသည္။ John Bainbridge (Saferworld) ႏွင့္ ေစာလင္းခ်ယ္ 
(Saferworld) တို႔သည္ သုေတသနရည္မွန္းခ်က္မ်ား၊ KPSN ႏွင့္ မိတ္ဖက္မႈျပဳျခင္းႏွင့္ မူၾကမ္း 
ေဆာင္ရြက္မႈ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားတြင္ ပါ၀င္လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပါသည္။ Jare Bissinger သည္ အခ်က္ 
အလက္မ်ား ကိန္းဂဏာန္းဆုိင္ရာ ဆန္းစစ္သုံးသပ္ျခင္းႏွင့္ အစီအရင္ခံစာအား ျပန္လည္ သုံးသပ္ျခင္း 
(အထူးသျဖင့္ ကိန္းဂဏာန္းဆုိင္ရာ ဆန္းစစ္သုံးသပ္ျခင္းမ်ား၏ အရည္အေသြးပုိင္း) တုိ႔တြင္ပါ၀င္ 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ Diana Trimino (Saferworld) သည္ က်ားမေရးရာအပုိင္း၊ အခ်က္ 
အလက္ဆန္းစစ္မႈမ်ားႏွင့္ ေနာက္ဆုံးဆန္းစစ္မႈမ်ားအား အားလုံးျခံဳငုံ အၾကံျပဳခ်က္ေပးျခင္း တုိ႔ကုိ 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ Charlotte Watson (Saferworld) သည္ သုေတသနအဆင့္မ်ားႏွင့္ 
မူၾကမ္းလုပ္ငန္းစဥ္ တြင္ အၾကံျပဳခ်က္မ်ား ေပးခဲ့ပါသည္။ Dr. Tamara Duffey- Janser (Safer-
world) ႏွင့္ Robert Parker (Saferworld) တုိ႔သည္ ေနာက္ဆုံး ျပန္လည္သုံးသပ္ျခင္းႏွွင့္ အရည္ 
အေသြးထိန္းသိမ္းမႈအပုိင္းတုိ႔အား တာ၀န္ယူ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကပါသည္။

	 	 vii	



viii  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးviii	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

ျမန္မာသတင္းအခ်က္အလက္ စီမံခန္႔ခြဲမႈဌာန (MIMU) သည္ ေျမပုံမ်ား ဖန္တီးျခင္းအတြက္ ကူညီ 
ေပးခဲ့ပါသည္။ အစီအရင္ခံစာအား စကားလုံး တည္းျဖတ္ျခင္းကုိ Jane Lanigan မွ ေဆာင္ရြက္ေပးခဲ့ၿပီး 
Jessica Summers (Saferworld) မွ ျပန္လည္စစ္ေဆး သုံးသပ္ခဲ့ပါသည္။ ျပင္ပပုဂၢိဳလ္မ်ားျဖစ္သည့္ 
Susanne Kempel ႏွင့္ Maria Helene Kyed တုိ႔ထံမွ ဤအစီအရင္ခံစာအား အၾကံျပဳ သုံးသပ္မႈ 
မ်ားကုိလည္း ရရွိခဲ့ပါသည္။ ဤအစီအရင္ခံစာတြင္ ပါရွိေသာ ဓါတ္ပုံမ်ားအားလုံးကုိ ေအာင္ႏုိင္စုိး 
(Saferworld) မွ ရုိက္ကူးထားပါသည္။ 

ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္ (KPSN) အေၾကာင္းအက်ဥ္း

KPSN (ယခင္က KCBPSN) သည္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ကရင္အရပ္ဖက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အႀကီးဆုံး 
ကြန္ယက္တစ္ခု ျဖစ္ပါသည္။ KPSN အဖြဲ႔၀င္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသည္ ပဋိပကၡ ခံစားရေသာ ရပ္ရြာ 
အဖြဲ႔စည္းမ်ား ႏွင့္ ထိခုိက္လြယ္ေသာ ျပည္သူလူထု မ်ားအား ဆယ္စုႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ေထာက္ပံ့ 
ကူညီျခင္း၊ ေဒသရပ္ရြာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား အားေကာင္းရန္ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ ပြင့္လင္းျမင္သာ၍ 
တာ၀န္ခံမႈရွိေသာ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား တည္ေဆာက္ျခင္း ႏွင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ရရွိရန္ ကူညီေဆာင္ရြက္ျခင္း စသည္တုိ႔ကုိ ေဆာင္ရြက္ ေနၾကပါသည္။ ကြန္ယက္၏ 
အဓိကရည္မွန္းလုပ္ေဆာင္ေနမႈမ်ားမွာ -

	 n	 ကရင္ရပ္ရြာအသုိက္အ၀န္းၾကားတြင္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္ ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ျပႆနာမ်ား အတြက္ 
အသိအျမင္မ်ား ျမင့္တင္ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း

	 n	 ေဒသခံျပည္သူမ်ား ၄င္းတုိ႔၏ အခြင့္အေရးမ်ားသိျမင္နားလည္လာေစရန္ ရပ္ရြာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား 
စြမ္းေဆာင္ရည္ တည္ေဆာက္ေပးျခင္း

	 n	 လူထုဘ၀အရည္အေသြးတုိးတက္ေစရန္ ႏွင့္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္းဖန္တီး 
ေပးႏုိင္ရန္ ရပ္ရြာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား လက္ေတြ႔က်သည့္ ကူညီေထာက္ပံ့မႈမ်ားျပဳလုပ္ေပးျခင္း

	 n	 ျပည္တြင္းစစ္ေရွာင္ျပည္သူမ်ား (IDPs) ႏွင့္ ျပန္လာသူမ်ားအား ကူညီျခင္း
	                                                                 n  ၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္အား ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္း
	   n	 ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္း ေရရွည္တည္တ့ံ၍ မွ်တမႈရွိေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး အတြက္ အၾကံျပဳျခင္းမ်ား ႏွင့္ 

ေဆာ္ၾသျခင္းမ်ား တုိ႔ျဖင့္ အေထာက္အကူျပဳေပးျခင္း စသည္တုိ႔ျဖစ္ပါသည္။

ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္ (KPSN)၏ အဖြဲ႕၀င္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
မိတ္ဆက္မ်ား

		  Organisation	 Acronym

	 1	 Back Pack Health Worker Team	 BPHWT

	 2	 Karen Affairs Committee	 KAC

	 3	 Karen Development Committee	 KDC

	 4	 Karen Education Department	 KED

	 5	 Karen Environmental and Social Action Network	 KESAN

	 6	 Karen Human Rights Group	 KHRG

	 7	 Karen Office for Relief and Development	 KORD

	 8	 Karen Refugee Committee	 KRC

	 9	 Karen Rivers Watch	 KRW

10	 Karen Student Network Group	 KSNG

11	 Karen Teacher Working Group	 KTWG

12	 Karen Women’s Empowerment Group	 KWEG

13	 Karen Women’s Organization	 KWO

14	 Karen Youth Organization	 KYO

15	 Mae Tao Clinic	 MTC

16	 Hsar Mu Htaw	 HMH

17	 Hku Po Ka Paw	 HPKP

18	 Youth Circle	 YC

19	 Mutraw Community Development Committee	 MCDC

20	 Taw Oo Development Committee	 TODC

21	 Thwee Community Development Network	 TCDN

22	 Committee for Internally Displaced Karen People	 CIDKP
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23	 Karen Women’s Union	 KWU

24	 Karen Lawyer Network	 KLN

25 	 Southern Youth Tinnithryi	 SYT

26	 Karen State Civil Society Organizations Network 	 KSCN

27	 KarenDevelopment Network	 KDN

28	 Karen Baptist Convention	 KBC

29	 Burma Medical Association	 BMA
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အဓိက ေ၀ါဟာရမ်ား

“အာဏာပုိင္” ဆုိသည္မွာ ဤ ေလ့လာမႈအစီရင္ခံစာတြင္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရ 
(GoM) ၊ ကရင္အမ်ဳိးသားအစည္းအရုံး (KNU) ႏွင့္ အျခားလက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ားျဖစ္သည့္ ဒီမုိ 
ကရက္တစ္ ကရင္ အက်ဳိးျပဳ/ ဗုဒၶဘာသာ တပ္မေတာ္ (DKBA)၊ နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ား (BGFs) ႏွင့္ 
ကရင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေကာင္စီ (KPC) တို႔ကုိရည္ညႊန္းပါသည္။ ေက်းရြာအုပ္စု ႏွင့္ ေက်းရြာ မ်ား၏ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား (သုိ႔) ေကာ္မတီမ်ားကုိ မထည့္သြင္းပါ။ 

“တုိက္ရုိက္ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈ” ကို အခန္း ၂.၄ တြင္ မိတ္ဆက္ေပးထားၿပီး စစ္တမ္းေကာက္ 
ေလ့လာရမည့္သူမ်ားအတြက္ အခြန္ေပးေဆာင္မႈ၊ အထက္ေဖၚျပပါ အာဏာပုိင္မ်ားထံမွ ၀န္ေဆာင္မႈ 
မ်ားလက္ခံရရွိမႈ (သို႔) စစ္သားမ်ားအား အႀကိမ္ႀကိမ္ျမင္ေတြ႔ေနရမႈ စသည္တို႔ျဖစ္ပါသည္။ ေျဖဆုိသူ 
သည္ ထုိေဖၚျပပါ အခ်က္မ်ားကုိ အစုိးရGoM, ေကအဲန္ယူူKNU, DKBA, BGF, ႏွင့္ KPC စသည္တို႔ႏွင့္ 
ထိေတြ႔ေဆာင္ရြက္မႈရွိေနလွ်င္ “တုိက္ရုိက္ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈ” ဟုဆုံးျဖတ္ပါသည္။ အဆုိပါ 
“တုိက္ရုိက္ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈ” ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ပုိ၍ေသးငယ္ေသာ လက္နက္ကုိင္ အဖြဲ႔မ်ား မွစ၍ 
အေျချပဳထည့္သြင္းထားသည့္ အတြက္ အဆုိပါအဖြဲ႔မ်ားအေၾကာင္းကုိ (မ်ားျပားေသာ 
အခ်က္အလက္ပါ၀င္မႈမရွိေသာ္လည္း) အဓိပၸါယ္ျပည့္၀ေသာ ဆန္းစစ္ေလ့လာသုံးသပ္မႈကုိ 
ျပဳလုပ္ႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။

GoM, KNU, DKBA, BGF, ႏွင့္ KPC တို႔ကုိ အစုအဖြဲ႔ အေနျဖင့္သာ ရည္ညႊန္းအသုံးျပဳပါသည္။ 
တစ္စုံတစ္ဦး (သုိ႔) ဌာနတစ္ခုကုိ သီးသန္႔ရည္ညႊန္းျခင္းမဟုတ္ပါ။ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္ 
အစုိးရ (GoM) တြင္ တပ္မေတာ္၊ ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔ (သုိ႔) အျခားဌာနအဖြဲ႔မ်ား ပါ၀င္ပါသည္။ “KNU” 
တြင္ လက္နက္ကုိင္တပ္ Karen National Liberation Army  (KNLA) ႏွင့္ Karen National Defense 
Organization (KNDO) (သုိ႔မဟုတ္)  အဖြဲ႔စည္းတြင္းမွ အျခားဌာနမ်ား ႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ား 
စသည္တုိ႔ပါ၀င္မည္ျဖစ္သည္။ 

စကားလံုးအတိုေကာက္ႏွင့္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုမႈမ်ား
BGFs 	 နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ား
CBO 	 ရပ္ရြာအေျချပဳအဖြဲ႔အစည္း
DKBA 	 ဒီမုိကရက္တစ္ ကရင္ အက်ဳိးျပဳ တပ္မေတာ္
EAO 	 တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔အစည္း
GAD 	 အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန
IED 	 လက္လုပ္မိုင္း
KHRG 	 ကရင္လူ႔အခြင့္အေရး အဖြဲ႔
KNDO 	 ကရင္အမ်ဳိးသားကာကြယ္ေရးအဖြဲ႔အစည္း
KNLA 	 ကရင္အမ်ဳိးသားလြတ္ေျမာက္ေရးတပ္
KNPF 	 ကရင္အမ်ဳိးသား ရဲတပ္ဖြဲ႔
KNU 	 ကရင္အမ်ဳိးသား အစည္းအရုံး
KPC 	 ကရင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေကာင္စီ
KPSN 	 ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္
KWO 	 ကရင္အမ်ဳိးသမီး အဖြဲ႔
GBV 	 က်ားမအေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈ
GoM 	 ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရ
MIMU 	 ျမန္မာသတင္းအခ်က္အလက္ စီမံခန္႔ခြဲမႈဌာန
MPF 	 ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔
NCA 	 တစ္ႏုိင္ငံလုံးအပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးသေဘာတူညီခ်က္
VTA	 ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး
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အစီရင္ခံစာ အက်ဥ္းခ်ဳ ပ္

ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရ (GoM) ႏွင့္ ကရင္အမ်ိဳးသားအစည္းအရုံး (KNU) တုိ႔အၾကား 
သမုိင္း၀င္ လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ေဒသမ်ားမွ ျပည္သူလူထုမ်ား၏ အေတြ႔အၾကံဳ 
မ်ားအား ယခုေလ့လာမႈျဖစ္သည့္ အသိအျမင္၊ သေဘာထားႏွင့္ အေလ့အထမ်ားကုိ ဆန္းစစ္ သည့္ 
စစ္တမ္းမွ တင္ျပထားပါသည္။ ယခင္က ေလ့လာခြင့္အကန္႔အသတ္မ်ားစြာရွိခဲ့သည့္ ၄င္းေဒသမွ 
ျပည္သူလူထု၏ အသိအျမင္မ်ားကုိ ဤစစ္တမ္းတြင္ ေတြ႔ျမင္ႏိုင္မည္ျဖစ္ပါသည္။  စစ္တမ္းေကာက္ 
ယူရာတြင္ ေက်းရြာေပါင္း ၇၂ ရြာမွ တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိသူ ၂၀၂၀ ဦး ပါ၀င္ခဲ့ပါသည္။ ဆက္သြယ္ပုိ႔ေဆာင္ေရး 
ႏွင့္ လုံျခံဳေရးဆုိင္ရာ အတားအဆီးအခက္အခဲမ်ားရွိခဲ့ေသာ္လည္း စစ္တမ္း ေကာက္ယူရာ၌ က်ပန္း 
ပုံစံျဖင့္ ေျဖဆုိသူ တစ္ဦးခ်င္းအား က်ပန္းပုံစံျဖင့္ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားမွေရြးခ်ယ္ျခင္း 
ပုံစံမ်ဳိး (ပုံ-၁) ကုိ ထည့္သြင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း အားျဖင့့္ ေဒသခံ ျပည္သူမ်ား၏ ကုိယ္စားျပဳမႈရရွိရန္ 
အတတ္ႏုိင္ဆုံး ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္အတြက္ ဤ စစ္တမ္းသည္ လုိအပ္ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ 
မ်ားကုိ ေထာက္ပံ့ေပးႏုိင္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ ထိလြယ္ရွလြယ္ေသာ ပဋိပကၡႏွင့္ ဆက္စပ္၍ လူသားခ်င္း 
စာနာမႈအကူအညီမ်ားႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္မႈ အကူအညီမ်ားကုိ ပုိမုိ အေထာက္အပံ့ျဖစ္ႏုိင္ရန္ႏွင့္ 
ပဋိပကၡႏွင့္ မလုံျခံဳမႈ မ်ားကုိ ျဖစ္ေပၚေစသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားအား သိရွိနားလည္ ေစရန္အတြက္ 
ဤစစ္တမ္းအား အခ်က္အလက္အေထာက္အထားမ်ား ကုိအေျခခံ၍ တည္ေဆာက္ထားပါသည္။ 
ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရ (GoM)၊ ကရင္အမ်ိဳးသား အစည္း အရုံး (KNU) ႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ 
အဖြဲ႔စည္းမ်ား အတြက္ အၾကံျပဳခ်က္မ်ားကုိလည္း ဤေလ့လာမႈတြင္ ထည့္သြင္းေဖၚျပထားပါသည္။

၁၉၄၉ မွစ၍ စစ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတစ္စိတ္တစ္ပုိင္း (သုိ႔) စစ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအျပည့္အ၀ အခ်ိန္ကာလမ်ား 
အတြင္း ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရ (GoM) ႏွင့္ ကရင္အမ်ိဳးသားအစည္းအရုံး (KNU) တုိ႔ 
အၾကား လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡျဖစ္ပြားခဲ့ၿပီး ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ပုိင္း 
စစ္ပြဲမ်ား နည္းပါးလာသည္။ ေကအဲန္ယူူသည္ အျခားေသာ တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကုိင္ အဖြဲ႔အစည္း 
မ်ား နည္းတူ ဖက္ဒရယ္ႏွင့္ ဒီမုိကရက္တစ္ အစုိးရ စနစ္ကုိ အစဥ္မျပတ္ ေတာင္းဆုိခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၅ 
ခုႏွစ္တြင္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္ အစုိးရႏွင့္ တပ္မေတာ္ တုိ႔သည္ ̀ ႏုိင္ငံေရး ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားမွ 
ထြက္ေပၚလာေသာ ရလဒ္မ်ားႏွင့္ အညီ ဒီမုိကေရစီႏွင့္ဖက္ဒရယ္စနစ္ကုိ အေျခခံေသာ ျပည္ေထာင္စု 
ကုိ တည္ေဆာက္သြားရန္´ ဆုိသည့္ အခ်က္ပါ၀င္ေသာ တစ္ႏုိင္ငံလုံးအပစ္ခတ္ရပ္စဲေရးသေဘာတူ
ညီမႈစာခ်ဳပ္ (NCA) တြင္ ေကအဲန္ယူူအပါအ၀င္ တုိင္းရင္းသား လက္နက္ ကိုင္အဖြဲ႔ (၈) ဖြဲ႔ႏွင့္အတူ  
လက္မွတ္ေရးထုိးခဲ့ပါသည္။  ဒီမုိကေရစီႏွင့္ ဖက္ဒရယ္စနစ္ကုိ အေျခခံေသာ ျပည္ေထာင္စုကုိ 
တည္ေဆာက္သြားရန္ တရား၀င္သေဘာတူညီခဲ့ၾကျခင္းပင္ ျဖစ္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း လက္ရွိ 
ေရးဆြဲထားေသာမူေဘာင္ သည္ ႏုိင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြဲမ်ားကုိ အဓိပၸါယ္ အျပည့္အ၀ မေပးႏုိင္ေပ။ 
အေၾကာင္းမွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္တြင္ တပ္မေတာ္မွ ၂၀၀၈ ဖြဲ႔စည္းပုံ အေျခခံဥပေဒကုိ တင္းက်ပ္စြာ 
ကုိင္စြဲထားသည့္အတြက္ ဖက္ဒရယ္စနစ္ ခုိင္မာစြာေရွ႕ဆက္သြားႏုိင္ရန္္ အတားအဆီး ကုိျဖစ္ေပၚ 
ေစပါသည္။1                            								      

ယခုစစ္တမ္းမွ ေလ့လာေတြ႔ရွိမႈအရ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈျပဳလုပ္ထားသည့္ ေဒသမွ ကရင္ျပည္သူ 
လူထုသည္ မလုံျခံဳမႈမ်ားအား ဆုိး၀ါးစြာ ဆက္လက္ၾကံဳေတြ႔ေနရဆဲျဖစ္သည္ကုိ ေတြ႔ရွိရသည့္အျပင္ 
ႏွစ္ေပါင္းၾကာရွည္စြာ ခံစားခဲ့ရသည့္ အၾကမ္းဖက္ခံရမႈ၊ အလြဲသုံးအႏုိင္က်င့္ခံရမႈႏွင့္ အျမတ္ထုတ္ 

ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား အက်ဥ္းခ်ဳပ္



xvi  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

ခံရျခင္း စသည့္ ဆုိးေမြမ်ားသည္လည္း ၄င္းတုိ႔ အသိစိတ္ထဲတြင္ လႊမ္းမုိးေနဆဲျဖစ္ပါသည္ (ပုံ-က)။ 
မည္သည့္ အာဏာပုိင္ (သုိ႔) လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မွ အဆုိပါ အၾကမ္းဖက္က်ဴးလြန္မႈမ်ားသည္  ဆုိသည့္ 
တိက်စြာရည္ညႊန္းမႈမ်ားအား ေျဖဆုိရန္ ၀န္ေလးတု႔ံဆုိင္းၾကေသာ္လည္း KPSN, UN ႏွင့္ အျခား ျပင္ပ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ျပဳလုပ္ထားေသာ သုေတသနမ်ားအရ က်ဴးလြန္မႈအမ်ားဆုံး အဖြဲ႔စည္းမ်ားသည္ 
တပ္မေတာ္ ႏွင့္ ၄င္းႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ေနသည့္ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား ျဖစ္ေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။ 
ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ ၂၀၁၈ ခုႏွစ္ ေဖၚျပခ်က္အရ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ႏွင့္ပတ္သက္၍ ဆယ္စုႏွစ္သုံးစုႏွစ္အတြင္း အထူးကုိယ္စားလွယ္ အဆက္ဆက္၏ ေတြ႔ရွိတင္ျပမႈ 
မ်ားတြင္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ႏွင့္ စနစ္တက် လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖါက္မႈ ပုံစံမ်ားသည္ ႏုိင္ငံေတာ္ႏွင့္ 
စစ္တပ္ မူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေနေၾကာင္းေတြ႔ရွိရပါသည္။2

ပံု (က) - မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈအတြ႕အၾကံဳမ်ား ခံစားရမႈအေျခအေန
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မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား မေတြ႕ၾကံဳခဲ့ဘူးပါ

မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ဘူးပါသည္။

၂၀၁၂ ခုႏွစ္အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ တပ္မေတာ္၏စစ္မ်က္ႏွာျပင္သည္ ႏုိင္ငံ၏ အျခား 
ဘက္ျခမ္းမ်ားသုိ႔ ေျပာင္းလဲသြားခဲ့သလို ကရင္ရပ္ရြာအသုိက္အ၀န္းမ်ားအၾကားတြင္ အၾကမ္းဖက္မႈ 
ႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား ေလ်ာ့နည္းသြားပါသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရး သေဘာ 
တူညီမႈသည္ စစ္အင္အားတုိးခ်ဲ႕ျခင္း၊ နယ္ေျမ ခ်ဲ႕ထြင္ျခင္း ႏွင့္ လုိက္နာရမည့္ က်င့္၀တ္ႏွင့္စည္းကမ္းမ်ား 
စသည္တုိ႔အား မထိန္းသိမ္းႏုိင္ျခင္းမ်ား ေၾကာင့္ မလုံျခံဳမႈမ်ားသည္ နက္နဲစြာတည္ရွိေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ 
၂၀၁၈ ခုႏွစ္တြင္ မူေၾတာ(ဖါပြန္) ခရုိင္အတြင္း တပ္မေတာ္တပ္ရင္းမ်ား တုိးခ်ဲ႕လႈပ္ရွားမႈမ်ားေၾကာင့္ 
ေဒသခံျပည္သူ ၂၅၀၀ ေက်ာ္ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္မႈမ်ားရွိခဲ့ပါသည္။ 

ေျဖဆုိသူအိမ္ေထာင္စု ၈၀ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အာဏာပုိင္မ်ား၏ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ 
ခံရမႈမ်ား ခံစားခဲ့ရေၾကာင္း ေဖၚျပၾကၿပီး ပစ္ခတ္ခံရျခင္း ႏွင့္ အိမ္မီးရႈိ႕ခံရျခင္း သည္ ၃၀ ရာခုိင္ႏႈန္းေက်ာ္ 
ရွိခဲ့သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္အပစ္အခတ္ ရပ္စဲမႈမျပဳလုပ္ခ်ိန္အထိ အတင္းအက်ပ္ ခုိင္းေစ 
ျခင္းႏွင့္ ေပၚတာဆြဲျခင္းသည္ အက်ယ္ျပန္႔ဆုံးပုံစံအျဖစ္ေတြ႔ရွိရၿပီး ေျဖဆုိသူအားလုံးနီးပါး တစ္ႀကိမ္ 
တစ္ခါ (သုိ႔) အႀကိမ္ႀကိမ္ ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။

ပံု (ခ) - ၂၀၁၂ ေနာက္ပိုင္း ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈခံစားခဲ့ရေသာ စစ္တမ္းတြင္ပါ၀င္သည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားႏွင့္ 
ေက်းရြာမ်ား

	 2 	 UN Human Rights Council (2018), p 5. See also p 17, which notes that ‘The consistent tactical formula employed by the 
Tatmadaw exhibits a degree of coordination only possible when all troops are acting under the effective control of a single 
unified command.’ 
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၁၉၄၉ ခုႏွစ္မွစ၍ ေကအဲန္ယူူ သည္ အစုိးရႏွင့္ စင္ၿပိဳင္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္ ပုံစံ အတြင္း လူမႈေရးလုပ္ငန္းမ်ား၊ 
ေျမယာ စီမံခန္႔ခြဲမႈ ႏွင့္ တရားစီရင္ေရး တုိ႔အား အျခားေဆာင္ရြက္မႈလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္အတူ ေဆာင္ရြက္ 
ခဲ့ကာ ေဒသခံကရင္ျပည္သူလူထု အမ်ားစု၏ တရား၀င္ေထာက္ခံမႈကုိ ရရွိခဲ့ပါသည္။ စစ္တမ္းေျဖဆိုသူ 
အမ်ားစုသည္ ေကအဲန္ယူူအား အႏွစ္သက္ဆုံးျဖစ္ေၾကာင္း အတိအလင္း ေဖၚျပၾကၿပီး ၄င္းတို႔ေဒသ 
အားလည္း ေကအဲန္ယူကုိ အုပ္ခ်ဳပ္ေစလုိၾကေၾကာင္းေတြ႔ရွိရပါသည္။ ရပ္ရြာစိတ္ခ်ရမႈ၊ လံုျခံဳေရးႏွင့္ 
တရားစီရင္ေရးတုိ႔တြင္ အစုိးရႏွင့္ အျခားလက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ားထက္ ေကအဲန္ယူူသည္ ပုိ၍ ေကာင္း 
မြန္စြာ ကိုင္တြယ္ေဆာင္ရြက္ေပးႏုိင္သည့္ အဖြဲ႔အစည္းအျဖစ္လည္း ရႈျမင္ၾကပါသည္(ပုံ - ဃ)။ 
ေကာက္ခ်က္ခ်ႏိုင္သည္မွာ အပစ္အခတ္ရပ္စဲထားေသာေဒသမ်ားမွ ကရင္ျပည္သူမ်ား ေကအဲန္ယူ 
အား လုိလားေထာက္ခံမႈျပဳျခင္းသည္ ေဒသတြင္းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးပုံစံ ႏွင့္ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ မူမ်ားကို 
ေထာက္ခံေၾကာင္း ေဖၚျပေနျခင္းဟူ၍ ျဖစ္ပါသည္။ ထုိ႔ျပင္ ကရင္ျပည္သူမ်ား ေကအဲန္ယူူအား ေထာက္ 
ခံျခင္းသည္ လူမ်ဳိး ဘာသာ စကား ခ်ိတ္ဆက္ထားမႈ၊ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား ေဒသတြင္း အခုိင္အမာ 
တည္ေဆာင္ထားႏုိင္ခဲ့မႈ၊ ကရင္လူ႔အဖြဲ႔အစည္းကုိယ္စားျပဳ အေျခခံႏုိင္ငံေရးအဖြဲ႔စည္း အေနျဖင့္ တည္ 
ရွိခဲ့သည့္ သမိုင္းေနာက္ခံအေနအထားပုိင္ဆုိင္ထားမႈႏွင့္ ကရင္ဘုိးေဘးတို႔၏ လက္ဆင့္ကမ္းလာ 
သည့္ေျမ ဆုိသည္ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေနမႈ စသည္တုိ႔ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ 

၂၀၁၂ ခုႏွစ္မွ စ၍ ေျမယာသိမ္းယူမႈသည္ အဓိက မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈႈ ျဖစ္လာၿပီး ထိုအခ်ိန္မွစ၍ 
ယခုစစ္တမ္းေကာက္ခ်ိန္ထိ စစ္တမ္းေျဖဆုိသူ အိမ္ေထာင္စု (၄၇) စုလွ်င္ (၁) အိမ္ေထာင္စုသည္ 
အာဏာပုိင္မ်ား၏ ေျမသိမ္းယူျခင္းကုိ ခံခဲ့ရပါသည္ (ပုံ -ခ)။ ယခုစစ္တမ္းေလ့လာေတြ႔ရွိမႈအရ ေျမယာ 
သိမ္းယူမႈ ကိစၥ အားလုံး ၄၃ ခု မွ ၄၂ ခုသည္  အစုိးရ ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာနယ္ေျမမ်ားႏွင့္ ေရာယွက္္ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာနယ္ေျမမ်ား တြင္ျဖစ္ပြားခဲ့ကာ အဓိကအားျဖင့္ ၂၀၁၂ခုႏွစ္မွစ၍ ကုမၸဏီမ်ား 
၀င္ေရာက္လုပ္ကုိင္ႏုိင္မႈ ရရွိသည့္ေနရာမ်ား တြင္ျဖစ္သည္။ အိမ္ေထာင္စု (၄၂) စုလွ်င္ (၁) အိမ္ေထာင္ 
စုႏႈန္း (၂.၃၆ ရာခုိင္ႏႈန္း) ရွိခဲ့ပါသည္။ Land In Our Hand (LIOH) ကြန္ယက္ ၏ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ေလ့လာ 
မႈအရ ေျမယာသိမ္းယူမႈမ်ားတြင္ ထိပ္ဆုံးတာ၀န္ရွိသည့္ အဖြဲ႔မွာ တပ္မေတာ္ျဖစ္ေၾကာင္း ေဖၚျပထား 
သည္ကုိ ေတြ႔ရွိရပါသည္။3

အရွိတရားမ်ား အေပၚမူတည္၍ ဆုံးျဖတ္ျခင္းတြင္ အနည္းငယ္အ့ံအားသင့္ရသည္မွာ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ 
၁၄ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္သာ လက္ရိွ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္ကုိ ေရရွည္တည္တံ့မည့္ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ျဖစ္ေၾကာင္း 
ယုံၾကည္သည္ (သို႔) အလြန္ယုံၾကည္မႈရွိသည္ ဆုိသည့္ တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိမႈကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ေျဖဆိုသူ 
မ်ား၏ ၄၅ ရာခုိင္ႏႈန္း (ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမွ ၆၈ ရာခုိင္ႏႈန္းပါ၀င္) သည္ အပစ္အခတ္ ရပ္စဲ 
ထားမႈရွိေနေသာ္လည္း မၾကာမၾကာ တင္းမာမႈ ျဖစ္ပြားျခင္းေၾကာင့္ လာမည့္ ငါးႏွစ္အတြင္း လက္နက္ 
ကုိင္ပဋိပကၡတုိက္ပြဲမ်ား ျပန္လည္ျဖစ္ပြားလာမည္ကုိ အလြန္စုိးရိမ္မႈမ်ား ရွိၾကပါသည္။ အဆိုပါရလဒ္ 
သည္ လက္ရိွ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္အေပၚ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ယုံၾကည္မႈ နည္းပါးေနသည္ကို ျပသေနၿပီး 
အဓိပၸါယ္ျပည့္၀ေသာ ႏုိင္ငံေရးတုိးတက္မႈ အတြက္ ပုိ၍ႀကီးမားသည့္ ကတိက၀တ္မ်ား လိုအပ္ေန 
ေၾကာင္းကုိလည္း ညႊန္းဆုိေနပါသည္။ 

ပံု (ဂ) - သင့္အေနနဲ႕ ျငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္က ေရရွည္တည္တ့ံသည့္ ျငိမ္းခ်မ္းေရးရရွိေစရန္ လုပ္ေဆာင္ 
ေပးႏိုင္မည္ကုိ ဘယ္ေလာက္ထိ ယံုၾကည္မႈရွိပါသလဲ၊

	 3 	 Land in Our Hands Network (2015), ‘Destroying People’s Lives: The Impact of Land Grabbing on communities in Myanmar’, 
December, https://www.tni.org/files/article-downloads/lioh_research_report_eng_0.pdf

အစုိးရ၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ ေကအဲန္ယူူေဆာင္ရြက္မႈကဲ့သုိ႔ပင္ 
ကရင္လူမ်ဳိး (ေျဖဆိုသူမ်ား) သုိ႔ ေရာက္ရွိေသာ္လည္း အမ်ားစုမွာ ေကအဲန္ယူူကုိသာ လုိလားၾက 
သည္ကုိ ေတြ႔ရွိရပါသည္။ ဤအခ်က္အားၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈလုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ လုပ္ကုိင္ 
ေပးျခင္းသည္ ႏုိင္ငံေရး တရား၀င္ျဖစ္မႈ ႏွင့္ ေထာက္ခံမႈရရွိျခင္း တုိ႔ႏွင့္ တုိက္ရုိက္ ပတ္သက္သည္ဟူ၍ 
ဆုိ၍ မရေၾကာင္းကို ရွင္းလင္းစြာ ေဖၚျပေနျခင္းပင္ ျဖစ္ပါသည္။ အဆုိပါ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအား 
ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရ အဆက္ဆက္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး နည္းဗ်ဴဟာမ်ားအေနျဖင့္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ 



xviii  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

ပံု (ဃ) - ဘယ္အာဏာပိုင္မ်ားက...

%

၁. 
ဘယ္အဖြဲ႕ အား 
အစိုးရအျဖစ္ 
ယူဆသလဲ

၂. 
ဘယ္အဖြဲ႕အား 
သင့္ေဒသကို 
အုပ္ခ်ဳပ္ေစခ်င္
သလဲ

၃. 
ဘယ္အဖြဲ႕အား 
အၾကိဳက္ဆံုးလဲ

၄. 
တရားေရး ျပႆ 
နာမ်ားအတြက္ 
ဘယ္အဖြဲ႕ႏွင့္ 
ဆက္ဆံခ်င္လဲ?

၅. 
ဘယ္အဖြဲ႕ရဲ႕ 
ႏိုင္ငံေရးအျမင္
အား အေထာက္ 
ခံဆံုးလဲ

၆. 
ဘယ္အဖြဲ႕မွ
ျပည္သူအား 
ေဘးကင္းလံုျခဳမႈ 
အေပးႏိုင္ဆံုးလဲ

၇. 
ဘယ္အဖြဲ႕မွ လူမႈ
ေရး၀န္ေဆာင္မႈ၊
ဖြံ႕ျဖိဳးေရးႏွင့္ လူမႈ
ဖူလံုမႈ အေပးဆံုးလဲ

၈. 
ဘယ္အဖြဲ႕မွ 
အုပ္ခ်ဳ႔ပ္ေရး 
စြမ္းရည္ အျမင့္
ဆံုးလဲ

၉. 
ဘယ္အဖြဲ႕အား 
အခြန္ေပးေဆာင္
ရလဲ
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ၾကေသာ္လည္း ဗဟိုအားေကာင္းမႈအတြက္ နယ္ေျမ ႏွင့္ ေဒသခံလူထု မ်ားအေပၚ ထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္ရန္ 
တုိးခ်ဲ႕ေဆာင္ရြက္သည့္ နည္းဗ်ဴဟာႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ေနသည္ကုိလည္း ေတြ႔ျမင္ရပါသည္။

စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ ေက်းရြာမ်ား၏ ၆၁ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ အာဏာပုိင္မ်ားေရာယွက္ေနသည့္ 
(အစုိးရ၊ ေကအဲန္ယူူ ႏွင့္ အျခားလက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား တုိ႔ေရာယွက္ေနသည့္) ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္ရွိ
ရြာမ်ားျဖစ္ၾကပါသည္။ လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ေပးမႈ၊ အခြန္ေကာက္ခံမႈႏွင့္ လက္နက္ကုိင္ 
တပ္ဖြဲ႔၀င္မ်ား တည္ရွိ/ေတြ႔ျမင္ေနရမႈ တုိ႔ကုိ အေျခခံေပါင္းစပ္ ၍ တုိင္းတာ ထားျခင္းျဖစ္ပါသည္။ 
ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္ရွိ ေက်းရြာမ်ားမွာ ၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိၿပီး အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ 
၁၉ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိ္ပါသည္ (ပုံ - င)။ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားအတြင္း အစုိးရ၏ က်န္းမာေရးႏွင့္ 
ပညာေရး ေထာက္ပံ့မႈသည္ ေကအဲန္ယူူထက္ ေျဖဆုိသူမ်ားထံပုိ၍ ေရာက္ရိွေသာ္လည္း ၄၁ ရာခုိင္ 
ႏႈန္းေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ေကအဲန္ယူူအား ၄င္းတုိ႔ေဒသကုိ အုပ္ခ်ဳပ္ေစလိုၾကၿပီး ၁၆ ရာခုိင္ႏႈန္းသာ 
အစုိးရကုိ လုိလားေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။ အဆုိပါေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ား တြင္ ေကအဲန္ယူူ 
၏ တရားစီရင္ေရးအေပၚကုိင္တြယ္မႈ ႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအျမင္မ်ားကုိ အႏွစ္သက္ဆုံး ျဖစ္သည္ကုိ ေတြ႔ရွိရ 
ပါသည္။ တရားေရး ျပႆနာမ်ား ႏွင့္ပတ္သက္၍ ကုိင္တြယ္ရာတြင္ မည္သည့္ အာဏာပုိင္အဖြဲ႔အား 
အလုိလားအႏွစ္သက္ဆုံး ျဖစ္သနည္း ဆုိသည့္ ေမးခြန္း အေပၚ တုံ႔ျပန္ ေျဖဆိုၾကရာတြင္ ေကအဲန္ယူူ 
အား ေရြးခ်ယ္ေျဖဆိုမႈမွာ အျမင့္ဆုံးျဖစ္ၿပီး ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္ ၃၉ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိကာ ၂၃ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ 
အစုိးရကုိ ေရြးခ်ယ္ေျဖဆုိၾကပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၉.၄ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ မည္သည့္အဖြဲ႔ကုိမွ် 
ေရြးခ်ယ္ျခင္းမရွိသည့္ ̀ တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ´ ကုိ ေျဖဆုိၾကပါသည္။

ပံု (င) - နယ္ေျမအမ်ိဳးအစားတစ္ခုခ်င္းစီေအာက္ရွိ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈတြင္ပါ၀င္သူမ်ား                                       	
(၀န္ေဆာင္မႈပံ့ပိုးျခင္း၊ အခြန္ေကာက္ခံျခင္း၊ ႏွင့္ စစ္သားမ်ားေတြ႕ရွိမႈဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားအား စုေပါင္းျပီး တိုင္းတာမႈ 

အေပၚ အေျခခံပါသည္၊)

Fig 1.1
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Fig 1.8 အစိုးရထိန္းခ်ဳပ္ေဒသ ၁၉ %

ေကအန္ယူထိန္းခ်ဳပ္ေဒသ ၂၀%

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ
ရွိေသာ ေဒသ ၆၁%

Fig 1.13

လံုး၀ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈရ်ိ
၂%

ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈရွိ ၁၂%

ၾကားေန၊ အလယ္အလတ္ ၃၇%

မေျဖပါ 
၁%

မသိပါ ၂၅%

လံုး၀ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈမရွိ ၂၃%

Fig 2.4
မသိပါ ၁၁.၄%

မခံစားရပါ ၆.၇%

ခံစားရတယ္ ၈၁.၅%

မေျဖပါ
၀.၅%

သူမ/သူူ ဘယ္သူဆိုတာ မသိပါ
၀.၁%

အလြန္သေဘာတူတယ္ ၁၉.၇%

သေဘာတူတယ္ ၅၄.၇%

Fig 2.5

ၾကားေန ၁၆.၂%

သေဘာမတူပါ ၃.၁%

မေျဖပါ ၀.၆%

အလြန္သေဘာမတူပါ ၀.၂%

မသိိပါ ၅.၅%

အားလံုးျခံဳငုံၾကည့္လွ်င္ စစ္တမ္းေျဖဆိုသူမ်ားသည္ မည္သည့္အာဏာပုိင္အဖြဲ႔မွ မည္သည့္ျပႆနာ 
မ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစသည္ (သို႔) အၾကမ္းဖက္ အလႊဲသံုးအႏုိင္က်င့္မႈမ်ားကုိ က်ဴးလြန္သည္ ဆိုသည့္ 
ေမးခြန္းႏွင့္ပတ္သက္၍ တိတိက်က် အဖြဲ႔အမည္ ကိုညႊန္းဆုိၿပီး ေျဖဆိုရန္ မလိုလားၾကေၾကာင္း 
ေတြ႔ရွိရပါသည္။ စုစုေပါင္းေျဖဆိုသူမ်ားမွ ၂၁ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အစုိးရ၏ အတင္းအက်ပ္လုပ္အားေစခုိင္းမႈ 
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ကိုေဖၚျပၾကၿပီး ျပႆနာတစ္ခုအတြက္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ဖြဲ႔ဖြဲ႔အားအမည္တပ္ ေဖၚျပမႈမွာ အျမင့္ဆံုး 
အခ်ဳိး အေနအထား အျဖစ္လည္း ေတြ႔ရပါသည္။ ေျဖဆိုသူ ဆယ္ဦးလွ်င္ တစ္ဦးသည္ ေကအဲန္ယူူ၏ 
မမွ်တေသာ စုေဆာင္းမႈ အေလ့အထမ်ားကို ေဖၚျပၾကပါသည္။ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ားထဲမွ မလိုလား 
အပ္ေသာ အျပဳအမူမ်ားေဆာင္ရြက္ျခင္း ႏွင့္ အတင္းအက်ပ္ေငြေကာက္ခံျခင္း တို႔တြင္ အစုိးရသည္ 
အျခားအဖြဲ႔မ်ားထက္ ပုိမုိက်ဴးလြန္ေၾကာင္း ေတြ႔ရပါသည္။

အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ ရပ္ရြာကိုယ္စားျပဳေရြးေကာက္ပြဲမ်ားႏွင့္ ပုံစံတက် လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ပါ၀င္လုပ္ 
ကိုင္ႏုိင္ ခြင့္နည္းပါးသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ အာဏာပုိင္မ်ား၏ အလြဲသံုးမႈမ်ားကိုလည္း အမ်ားအျပား 
ေတြ႔ၾကံဳခံစားၾကရပါသည္။ ေပၚတာဆြဲခံရျခင္း၊ အတင္းအက်ပ္ လုပ္အားေပးေစခုိင္းခံရျခင္း၊ တိုက္ပြဲ 
ပစ္ခတ္မႈမ်ားအတြင္း တည္ရွိေနရျခင္းႏွင့္ ပုံစံအမ်ဳိးမ်ဳိးျဖင့္ အတင္းအက်ပ္ ဖယ္ထုတ္ခံရျခင္း စသည္ 
တို႔ပါ၀င္ပါသည္။ (သတိျပဳရန္အခ်က္မွာ အမ်ဳိးသားအမ်ားအျပားသည္လည္း အထက္ပါ ျပႆနာမ်ား 
ကို ေတြ႔ၾကံဳခံစားခဲ့ရပါသည္)

ေျဖဆိုသူအမ်ားအျပားသည္ တရားေရးကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္လာလွ်င္ ရပ္ရြာအာဏာပုိင္မ်ားထံ 
တင္ျပတိုင္တန္းမႈ နည္းပါးသည္ကိုေတြ႔ရပါသည္ (ပုံ - စ)။ ႀကီးမားေသာ ျပႆနာကိစၥရပ္မ်ားပင္ 
ပါ၀င္ပါသည္။ ျပႆနာကိစၥရပ္မ်ားတိုင္တန္းမႈ ျပဳလုပ္ရာတြင္ ေရွးဦးစြာ ေက်းရြာ ေခါင္းေဆာင္ထံ 
သြားေရာက္တင္ျပေလ့ရွိၾကပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၇ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အာဏာပုိင္ထံသြားေရာက္တိုင္
တန္းမႈရွိၿပီး ၄င္းတို႔ထဲမွ ၈၂ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ထံဦးစြာတင္ျပမႈရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရ 
ပါသည္။ တရားေရးကိစၥႏွင့္ပတ္သက္၍ ေကအဲန္ယူူ၏ ေဆာင္ရြက္ထားရွိပုံႏွင့္ လုပ္ငန္းစဥ္သည္ 
အစုိးရထက္ ပုိမုိရွင္းလင္း ၿပီး ေရြးခ်ယ္ေဆာင္ရြက္ရန္လည္း ပုိမုိလြယ္ကူေၾကာင္းေတြ႔ရပါသည္။  တရား
စီရင္ေရးလက္လွမ္းမွီရန္အတြက္ဆိုလွ်င္ ႏွစ္ဖြဲ႔လံုး၏ စီစဥ္ေဆာင္ရြက္ထားရွိပုံမ်ားသည္ ႀကီးမားေသာ 
ျပႆနာမ်ား ရွိေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ ေငြေၾကးကုန္က်မႈမ်ားျခင္း၊ အဆက္အသြယ္နည္းပါးျခင္း၊ အာဏာ 
ပုိင္မ်ားႏွင့္ အလွမ္းေ၀းျခင္းႏွင့္ ျဖစ္စဥ္အေပၚ အခ်ိန္ေပးႏုိင္မႈ နည္းပါးျခင္း စသည့္ အခ်က္မ်ားသည္ 
တရားေရးဆိုင္ရာအတြက္ အဓိက အတားအဆီးမ်ားျဖစ္ပါသည္။ အထူးသျဖင့္ အစုိးရအုပ္ခ်ဳပ္မႈတြင္ 
ပုိ၍ ေတြ႔ျမင္ရပါသည္။

ပံု (စ) - တရားမွ်တမႈကိစၥရပ္မ်ားအေပၚရွိ အျမင္သေဘာထားႏွင့္ လုိလားမႈမ်ား

တရားမွ်တေရးျပႆနာမ်ားအတြက္ GoM အား 
ပိုမို ဆက္ဆံမႈျပဳလုိျခင္း

တရားမွ်တေရးျပႆနာမ်ားအတြက္ KNU အား 
ပိုမို ဆက္ဆံမႈျပဳလိုျခင္း

တရားမွ်တေရးျပႆနာမ်ားအတြက္ မည္သည့္ အာဏာပိုင္မ်ားအား 
ႏွင့္ ဆက္ဆံရမည္ကို မသိပါ

‘အမႈငယ္’ဟု ယူဆေသာ အမႈအခင္းမ်ားအတြက္ သတင္းပို႕မႈမွာ
 ပံုမွန္ထက္သာလြန္တယ္ သို႕ ပံုမွန္ျဖစ္တယ္လို႕ ခံစားရျခင္း

‘အမႈၾကီး’သည္ကို ယူဆေသာ အမႈအခင္းမ်ားအတြက္ သတင္းပို႕မႈမွာ
 ပံုမွန္ထက္သာလြန္တယ္ သို႕ ပံုမွန္ျဖစ္တယ္လို႕ ခံစားရျခင္း

လူမ်ားမွ ‘အမႈငယ္မ်ား’အတြက္ သတင္းပို႕ရန္မွာ 
အေက်းရြာလူၾကီးသာျဖစ္ေၾကာင္း ခံစားရျခင္း

လူမ်ားမွ ‘အမႈၾကီးမ်ား’အတြက္ သတင္းပို႕ရန္မွာ 
အေက်းရြာလူၾကီးသာျဖစ္ေၾကာင္း ခံစားရျခင္း

အမႈကိစၥတစ္ခုအား အာဏာပိုင္တစ္ခုခု 
သို႕မဟုတ္ တာ၀န္ရွိသူမ်ားထံ သတင္းပို႕ခဲ့ဘူးျခင္း

၀ ၂၀ ၄၀ ၆၀ ၈၀ ၁၀၀

Fig 1.18
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Fig 2.1&2

... ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသို႕ သတင္းပို႕ေသာ
ေက်းရြာမ်ား

ပညာေရး သို႕မဟုတ္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈအား
လက္ခံရရွိေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား

စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕မဟုတ္ ကၽြဲႏြားမ်ားအတြက္ 
အခြန္ေပးေဆာင္ရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား

...မွ စစ္သားမ်ားအား တစ္ခါတစ္ရသံို႕မဟုတ္
 မၾကာခဏေတြ႕ရသည္ဟုေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား

၀ ၁၀ ၂၀ ၃၀ ၄၀ ၅၀ ၆၀ ၇၀ ၈၀%

ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးထံ သတင္းပို႕ခဲ့ဘူးသည္…

...သို႕ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ ႏွင့္/သို႕ တိရိစာၦန္
အစာမ်ားအတြက္အခြန္ေပးရျခင္း

...မွ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္
ပညာေရးပံ့ပိုးမႈမ်ား လက္ခံရရွိျခင္း

...မွ စစ္သားမ်ားအား တစ္ခါတစ္ရံ
သို႕မဟုတ္ မၾကာခဏေတြ႕ရသည္
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ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္

အျခား KNU ဌာနမ်ား/အရာရွိမ်ား

ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႕

ေက်းရြာအုပ္စုေခါင္းေဆာင္

ကရင့္အမ်ိဳးသားရဲတပ္ဖြဲ႕

ေက်းရြာသို႕ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားတြင္
လံုျခံဳေရး/တရားေရးဆိုင္ရာ တာ၀န္ေပးအပ္ခံရသူ

အျခား GoM ဌာနမ်ား

ရပ္မိရပ္ဖမ်ား

အစုိးရ ေရွ႕ေနမ်ား

မိသားစု

DKBA အဖြဲ႕၀င္မ်ား

BGF အဖြဲ႕၀င္မ်ား

ဘုန္းၾကီး/ခရစ္ယာန္ဓမၼဆရာ

Fig 4.5
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ယခုစစ္တမ္း၏ေလ့လာေတြ႔ရွိမႈအရ အပစ္အခတ္ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားမွ ကရင္ျပည္သူလူထု 
မ်ားသည္ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡ ေျဖရွင္းႏုိင္မႈ ေႏွာင့္ေႏွးေနသည့္ အေျခအေန ဆိုး၀ါးေသာ မလုံျခံဳမႈ 
မ်ားစြာကို ေတြ႔ၾကံဳခံစားေနရဆဲျဖစ္ပါသည္။ အၾကမ္းဖက္ခံရမႈ၊ အလြဲသုံးအႏုိင္က်င့္ခံရမႈႏွင့္ အျမတ္ 
ထုတ္ခံရျခင္း တို႔သည္လည္း ပုံမွန္ ဆက္လက္တည္ရွိေနပါသည္။ စစ္တမ္းေျဖဆိုခဲ့သူမ်ားအၾကား 
ေကအဲန္ယူလႊမ္းမုိးရာေဒသမ်ားတြင္ ၄င္း၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈအတြက္ ကရင္ျပည္သူမ်ားထံမွ  ေထာက္ခံ 
မႈကို က်ယ္ျပန္႔စြာေတြ႔ရပါသည္။ ဤ အခ်က္သည္ ေဒသတြင္းအုပ္ခ်ဳပ္မႈ ႏွင့္ ကိုယ္ပုိင္ ျပ႒ာန္းခြင့္ 
မူမ်ားကို အားေပးေထာက္ခံမႈမ်ား ရွိေၾကာင္း ေဖၚျပေနျခင္း ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ အဓိကအေၾကာင္းရင္းမွာ 
ေကအဲန္ယူ ေခါင္းေဆာင္မ်ား၏ အစဥ္မျပတ္ ဖက္ဒရယ္အစုိးရစနစ္ကုိ ေတာင္းဆိုခဲ့ျခင္း ႏွင့္ မူ၀ါဒမ်ား 
ေဖၚထုတ္ရာ တြင္ ေဒသတြင္း အေလ့အထမ်ားအေပၚအေျခခံျခင္း (ဥပမာ- ေကအဲန္ယူူ ေျမယာမူ၀ါဒ) 
တို႔ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ထို႔ျပင္ ယခုေလ့လာေတြ႔ရွိခ်က္အရ အစုိးရလက္ကိုင္ထားေလ့ရွိသည့္ အျပင္ 
ႏုိင္ငံတကာ ၏ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာင္မႈ နည္းဗ်ဴဟာျဖစ္ေသာ လူမႈေရးလုပ္ငန္းမ်ား ႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမ်ား 
ေဆာင္ရြက္ ေပးျခင္းႏွင့္ လူထုျပန္လည္ေပးအပ္သည့္ ႏုိင္ငံေရးတရား၀င္ျဖစ္မႈ တို႔ကုိ တိုက္ရုိက္ 
အဓိပၸါယ္ျပန္ဆို၍ မရေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။

ေဒသခံျပည္သူမ်ား အၾကမ္းဖက္ အႏုိင္က်င့္ခံခဲ့ရသည့္ ဆိုးေမြမ်ား၏ သက္ေရာက္ထိခုိက္မႈမ်ားလည္း 

နိဂုံး ႏွင့္ အၾကံျပဳခ်က္မ်ား



xx  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

လႊမ္းမုိးေနဆဲျဖစ္ပါသည္။ အထူးသျဖင့္ တပ္မေတာ္မွ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ စနစ္တက် က်ဴးလြန္မႈမ်ား၏ 
သက္ေရာက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၁၄ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္သာ လက္ရွိ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ျဖစ္စဥ္ကို ေရရွည္တည္တ့ံမည့္ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ျဖစ္ေၾကာင္း ယုံၾကည္သည္ (သို႔) အလြန္ယံုၾကည္မႈရွိသည္ 
ဆိုသည့္ တံု႔ျပန္ေျဖဆိုမႈကို ေတြ႔ရပါသည္။ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုမွာ လာမည့္ ငါးႏွစ္အတြင္း လက္နက္ကိုင္ 
ပဋိပကၡတုိက္ပြဲမ်ား ျပန္လည္ျဖစ္ပြားလာမည္ကုိ အလြန္စုိးရိမ္မႈမ်ားရွိၾကပါသည္။

ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရ၊ ေကအဲန္ယူူ ႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာကူညီေရး 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအတြက္ အၾကံျပဳခ်က္အသီးသီးကို ထည့္သြင္းေဖၚျပထားပါသည္။ အက်ဥ္းေဖၚျပရလွ်င္ 
ပထမဦးစြာ ျပည္သူလူထုအေျခခံ လံုျခံဳေရး စိတ္ခ်မႈရွိေစရန္ အေရးႀကီးေဆာင္ရြက္ရမည့္ အဆင့္မ်ား 
လိုအပ္ေနပါသည္။ ထုိအထဲတြင္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲထားသည့္ေဒသမ်ားအတြင္း စစ္ေရးဆိုင္ရာမ်ား 
ေလ်ာ့ခ်ျခင္း၊ တင္းမာမႈမ်ား ေလ်ာ့ခ်ျခင္းႏွင့္ တင္းက်ပ္ေသာစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား ျပ႒ာန္း 
သက္ေရာက္ ေစျခင္း ႏငွ္ ့လံုျခံဳေရး တပဖ္ြဲ႔မ်ားအားလုံး လူ႔အခြင္အ့ေရးမ်ားကို ေလးစားလိုက္နာရနအ္တြက္ 
တာ၀န္ခံမႈရွိျခင္း စသည္တို႔ ပါ၀င္မည္ျဖစ္သည္။ စစ္ေဘး ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့့္ ျပည္တြင္းစစ္ေရွာင္မ်ား 
အတြက္ လူသားခ်င္းစာနာမႈ ဆိုင္ရာ ကူညီေထာက္ပံ့မႈမ်ားလိုအပ္မည္ျဖစ္သလို ကာကြယ္ေစာင့္ 
ေရွာက္ေပးမႈမ်ားလည္း လိုအပ္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ အာဏာပုိင္မ်ားအားလံုး (အထူးသျဖင့္ အစုိးရႏွင့္ 
ေကအဲန္ယူူခြဲထြက္အဖြဲ႔မ်ား) သည္ ေျမယာသိမ္းယူမႈမ်ားကိုရပ္တန္႔ရန္ လိုအပ္မည္ျဖစ္ၿပီး ေျမယာမ်ား 
အတြက္ ေလ်ာ္ေၾကးေပးရန္ (သို႔) ျပန္လည္အပ္ႏွံရန္ ဥပေဒမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ေပၚထြက္ 
လာေစရန္ ေဆာင္ရြက္ရမည္ျဖစ္သည္။ အပစ္အခတ္ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားတြင္ တပ္ဖြဲ႔မ်ား လုပ္ရွား 
မႈ ကန္႔သတ္ႏုိင္ရန္အတြက္ ေသာ္လည္းေကာင္း ပုိ၍ထိေရာက္စြာ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာႏုိင္ရန္ႏွင့္ 
ခ်ဳိးေဖါက္မႈမ်ားအတြက္ အေျခခံအားျဖင့္ ဆံုးျဖတ္ႏုိင္ရန္ အတြက္ေသာ္လည္းေကာင္း နယ္ေျမ 
သတ္မွတ္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ရန္ အေရးႀကီးပါသည္။ ထိုကဲ့သို႔ မျပဳလုပ္ႏုိင္လွ်င္ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ား 
ၾကာရွည္ေစႏုိင္ၿပီး အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားဆီသို႔ ျပန္လည့္သြားႏုိင္သည့္ အႏၱရယ္မွာလည္း ျမင့္တက္ 
သြားေစႏုိင္ပါသည္။ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ခုိင္မာေစရန္အတြက္ဆိုလွ်င္္ အားလုံးပါ၀င္မႈ၊ အားလံုးေဆြးေႏြးညွိႏႈိင္းရန္ ခြင့္ျပဳေသာ 
ဒီမုိကရက္တစ္မူေဘာင္၊ ႏုိင္ငံေရးေတြ႔ဆံုေဆြးေႏြးပြဲႏွင့္ ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ ျပင္ပမွ 
ေျဖရွင္းျခင္းမ်ား ထားရွိေစျခင္း စသည္တုိ႔ အေပၚတြင္ မူတည္ေနပါသည္။4 ထိုျဖစ္စဥ္ႏွင့္ အတူ လံုျခံဳေရး 
က႑ေျပာင္းလဲျခင္း လိုအပ္မည္ျဖစ္သည္။ ပုိ၍ ပါ၀င္မႈရွိေသာ၊ ကိုယ္စားျပဳမႈရွိေသာႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈ 
ရွိေသာ  တပ္ဖြဲ႔မ်ား ေပၚထြက္လာရန္ျဖစ္ပါသည္။ ထို႔ျပင္ ရပ္ရြာမ်ား အားလံုးစိတ္ခ်မႈအတြက္ အာမခံႏုိင္ 
သည့္ တရားေရး အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ားလည္းလုိအပ္မည္ျဖစ္ပါသည္။ တိုင္းရင္းသား လက္နက္ကုိင္မ်ား 
ကို အသိအမွတ္ျပဳျခင္းႏွင့္ ရပ္ရြာအုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ လူမႈေရးလုပ္ငန္းစနစ္မ်ား ကို ေသခ်ာစိတ္ခ်ေစမည့္ 
ႏုိင္ငံေရး အေျခက်ေစရန္အတြက္ ယာယီစီစဥ္မႈမ်ားကို ထားရွိေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းသည္ အပစ္အခတ္ 
ရပ္စဲေရးကို ပုိမုိ တည္ၿငိမ္မႈရွိေစျခင္း၊ ပဋိပကၡခံစားခဲ့ရသည့္ ရပ္ရြာအသိုက္အ၀န္းမ်ား၏ ေကာင္းက်ဳိး 
ခ်မ္းသာကို တိုးတက္ေစျခင္း ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတိုးတက္ေစရန္ႏွင့္ လူသားအားလံုးပါ၀င္မႈရွိေသာ 
ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္မႈ တို႔အတြက္ ေနရာမ်ားဖန္တီး ေပးျခင္း စသည္တို႔ကို အေထာက္အကူျဖစ္ေစပါသည္။

အာဏာပုိင္မ်ားအားလံုးသည္ အဓိကဖြံြ႔ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းႀကီးမ်ားအား ဆိုင္းငံ့ထားရန္၊ ေျမယာသိမ္းမႈ 
အဆံုးသတ္ရန္ႏွင့္ တာ၀န္ယူမႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေသာ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း စည္းမ်ဥ္းမ်ား ေပၚထြက္ 

ဘားအံျမိဳ႕အနီး သံလြင္ျမစ္ 
(Salween) အား အေပၚစီးမွ ျမင္ရပုံ 
© Rebecca W

	 4 	 KPSN (2018), ‘Burma’s Dead-End Peace Negotiation process: a case study of the land sector’, July,  
https://progressivevoicemyanmar.org/wp-content/uploads/2018/07/Eng-Burmas-Dead-End-Peace-Negotiation-Process-
KPSN-report-web.pdf
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လာရန္ အဆင့္မ်ားကို ေဆာင္ရြက္သြားဖုိ႔ လိုအပ္မည္ ျဖစ္သည္။ ပုိမုိပါ၀င္မႈရွိေသာ၊ သာတူညီမွ်ျဖစ္ 
ေသာႏွင့္ ဗဟုိခ်ဳပ္ကိုင္မႈ ေလ်ာ့ခ်ထားေသာ စီးပြားေရးေပၚထြက္လာရန္ ေျပာင္းလဲႏုိင္ေသာ အစုိးရ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ လုိအပ္မည္ျဖစ္သည္။ ထုိသို႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္ တိုင္းရင္းသားေဒသမ်ားမွ အရင္း 
အျမစ္မ်ားအား ထုတ္ယူေနသည့္ (တစ္ဦးပုိင္/ တပ္မေတာ္/ အစုိးရ ႏွင့္ဆက္စပ္ေသာ)ကုမၸဏီမ်ားႏွင့္ 
ဆက္စပ္၍ ဆယ္စုႏွစ္မ်ားစြာတည္ရွိေနေသာ မေက်နပ္မႈမ်ားကို အဆံုးသတ္ႏုိင္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။

အနာဂတ္ ဖက္ဒရယ္ ႏွင့္ ဒီမုိကေရစီ ျပည္ေထာင္စုတည္ေထာင္ရန္ အတြက္ စစ္မွန္ေသာ ႏုိင္ငံေရး 
ေဆြးေႏြးပြဲမ်ားႏွင့္ ယုံၾကည္မႈ တည္ေဆာက္ႏုိင္ရန္ ေကအဲန္ယူူ ၏ ဥပေဒမ်ား၊ မူ၀ါဒမ်ား ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
တို႔အား တရား၀င္ အသိအမွတ္ျပဳျခင္းသည္ အလြန္အေရးႀကီးေသာအရာ ျဖစ္ပါလိမ့္မည္။ လက္ရွိ 
အခ်ိန္မွာ အစုိးရ၏ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေဆာင္ရြက္မႈပုံစံမ်ား ႏွင့္ လူသားခ်င္း စာနာမႈအကူညီမ်ား ေထာက္ပ့ံျခင္းျဖင့္ 
နယ္ေျမထိန္းခ်ဳပ္မႈတိုးခ်ဲ႕ျခင္း (သို႔) လူထုအေပၚလႊမ္းမုိးႏုိင္ရန္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားသည္ ပဋိပကၡကို 
ပုိမုိျဖစ္ပြားေစႏုိင္ပါသည္။ ေကအဲန္ယူူအေနျဖင့္လည္း အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ေပးေန 
သည့္လုပ္ငန္းမ်ား ပုိမုိတိုးတက္လာေစရန္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ ရပ္ရြာအေျချပဳ အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ အရပ္ဖက္ 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားတို႔ျဖင့္ ပူးတြဲေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ အဆိုပါအဖြဲ႔မ်ား၏ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္စြမ္းမ်ားမွေသာ္လည္း 
ေကာင္း အမ်ဳိးသမီးအခြင့္အေရးႏွင့္ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္မႈအားအင္ တို႔အေပၚ သိျမင္မႈမ်ားမွ ေသာ္ 
လည္းေကာင္း အက်ဳိးေက်းဇူးမ်ား ရယူျခင္း၊ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားအတြက္တာ၀န္ယူမႈရွိျခင္း၊ 
ပတ္၀န္းက်င္ထိန္းသိမ္းေစာင့္ေရွာက္ျခင္း၊ လူ႔အခြင့္အေရးျမင့္တင္ေပးျခင္း ႏွင့္ ေရႊ႕ေျပာင္းခံရသူမ်ား 
အား ကူညီေထာက္ပ့ံျခင္း စသည္တို႔ကုိ အေလးထားေဆာင္ရြက္သြားႏုိင္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။ 

အမ်ဳိးသမီးမ်ား လုံျခံဳမႈ၊ စိတ္ခ်ရမႈ၊ အခြင့္အေရးအျပည့္အ၀ရရွိမႈ ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအပုိင္းမ်ားတြင္ 
တန္းတူပါ၀င္ႏုိင္မႈ စသည့္ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အာဏာပုိင္မ်ားအားလံုး ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္သြားရန္ 
မ်ားစြာလိုအပ္ေနဆဲ ျဖစ္ပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအဆင့္မ်ား၊ ေဒသေရြးေကာက္ပြဲမ်ား ႏွင့္ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်ျခင္း 
မ်ားတြင္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား ပုိမုိပါ၀င္ႏုိင္မႈ လိုအပ္ေနပါသည္။ ပုိ၍ စဥ္းစားသံုးသပ္ရေသာ္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ 
ခြဲျခားသတ္မွတ္ခံရျခင္းႏွင့္ မလံုျခံဳျခင္း စသည္တို႔ကုိ ျဖစ္ေပၚေစသည့္ က်ားမေရးရာ စံႏႈန္းမ်ား 
အားကိုင္တြယ္ႏုိင္ရန္ အဓိက မူ၀ါဒမ်ားႏွင့္ အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအေပၚတြင္ 
မူတည္ေနပါသည္။ 

ေနာက္ဆံုးအေနျဖင့္ ေရရွည္တည္တ့ံေသာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးသည္ ေခါင္းေဆာင္မ်ားသာမက ႏုိင္ငံတစ္၀ွမ္း 
ရွိ ပဋိပကၡမ်ား ေတြ႔ၾကံဳခံစားခဲ့ရသည့္ ျပည္သူမ်ားကိုပါ ထည့္သြင္းစဥ္းစားမႈ၊ ခံစားခဲ့ရမႈမ်ားႏွင့္ သက္ရွင္ 
က်န္ရစ္မႈ မ်ားအတြက္ တရား၀င္ အသိအမွတ္ျပဳမႈ၊ အတိတ္မွ ျပစ္မႈမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈႏွင့္ 
တာ၀န္ခံမႈ ႏွင့္ ရွိေနသည့္ မလုံျခံဳမႈ အေၾကာင္းရင္မ်ားကို စနစ္က်စြာ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းမႈ စသည္တို႔ 
အေပၚတြင္ မူတည္ေနမည္ျဖစ္သည္။

ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ထည့္သြင္းေဖၚျပခဲ့သည့္ ျပႆနာမ်ားသည္ လြယ္ကူစြာေျဖရွင္းႏုိင္မည့္ အရာမ်ား 
ေတာ့ မဟုတ္ေပ။ အားလံုးတြင္ ယခင္က မရွိခဲ့သည့္ ႏုိင္ငံေရးဆႏၵ လိုအပ္ေနသလို ပဋိပကၡမ်ား တြင္ 
ပါ၀င္ေနသည့္ အဘက္ဘက္မွ ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ညိွႏႈိင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားကို ႏွလံုးသားမွလာသည့္ 
ကတိက၀တ္ျပဳမႈမ်ားျဖင့္ ပဋိပကၡ၊ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မလံုျခံဳမႈ စက္၀န္းသံသရာအား အဆံုးသတ္ 
ရပ္တန္႔သြားေစေရး ပူးေပါင္းေျဖရွင္းရန္လည္း လိုအပ္ေနပါသည္။ 
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	 5 	 For more on the conflict and its impacts, see Karen Human Rights Group (2017); Karen Human Rights Group (2014); Jolliffe 
(2016); South (2011); and Smith (1999).

နိဒါန္းႏွင့္ အဓိကေတြ႕ရိွခ်က္မ်ား 

ယခု စစ္တမ္းသည္ Saferworld ႏွင္ ့ ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္ 
Karen Peace Support Network (KPSN) တုိ ႔ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ခဲ ့ ျခင္းျဖစ္ၿပီး  ျပည္ေထာင္စု 
ျမန ္မာႏု ိင္ငံေတာ္အစု ိးရ (GoM) ႏွင္ ့ ကရင္အမ်ိဳးသားအစည္းအရု ံး (KNU) တုိ ႔အၾကား 
လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားခဲ ့သည့္ သက္ေရာက္မႈမ်ားေၾကာင္ ့ ထု ိေဒသေန ျပည္သူ 
လူထုမ်ား၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ၊ လုံ ျခံ ဳေရးဆုိင္ရာ ႏွင္ ့ တရားေရးဆုိင္ရာ တုိ ႔ႏွင္ ့ ပတ္သက္ 
၍ အသိအျမင္၊ စိတ္သေဘာထား ႏွင္ ့ အေလ့အထ မ်ားတုိ ႔ကု ိ ဆန္းစစ္ သြားရန္ျဖစ္ပါသည္။ 
စစ္တမ္းေကာက္ယူရာတြင္ ေက်းရြာေပါင္း ၇၂ ရြာမွ တုံ ႔ ျပန္ေျဖဆုိသူ ၂၀၂၀ ဦးရွ ိခဲ ့ ၿပီး 
အပစ္အခတ္ရပ္စဲထားသည့္ေဒသမ်ားအတြင္းမွ အရွ ိတရားမ်ားအား ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ 
အျမင္မ်ားမွေန၍ ယခင္ကမရရွ ိခဲ ့ေသာ ေလ့လာေတြ႔ရွ ိမႈ အသိအျမင္မ်ားကုိ ဤစစ္တမ္းမွ 
ေပးစြမ္း ႏု ိင္မည္ျဖစ္ၿပီး ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားေစသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ား ႏွင္ ့ သက္ေရာက္မႈမ်ား 
ကုိလည္း ဤစစ္တမ္းမွ ေလ့လာသင္ယူႏု ိင္မည္ျဖစ္ပါသည္။ ဆက္သြယ္ပု ိ ႔ေဆာင္ေရးႏွင္ ့ 
လု ံ ျခံ ဳေရး ဆုိင္ရာ အတားအဆီးအခက္အခဲမ်ားရွ ိခဲ ့ေသာ္လည္း စစ္တမ္း ေကာက္ယူရာ၌ 
က်ပန္းပု ံစံ ျဖင္ ့ ေျဖဆုိသူ တစ္ဦးခ်င္းအား က်ပန္းပု ံစံ ျဖင္ ့ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ေက်းရြာအုပ္စု
မ်ားမွ ေရြးခ်ယ္ျခင္း အားျဖင္ ့ ့ ေဒသခံ ျပည္သူမ်ား၏ ကုိယ္စားျပဳမႈကု ိ အတတ္ႏု ိင္ဆု ံး 
ရရွ ိေအာင္ ေဆာင္ရြက္ခဲ ့သည့္အတြက္ ဤအစီရင္ခံစာသည္ လုိအပ္ေသာ သတင္းအခ်က္ 
အလက္မ်ားကုိ ေထာက္ပံ ့ ေပးႏု ိင္မည္ ျဖစ္ပါသည္။ ထိလြယ္ရွလြယ္ေသာ ပဋိပကၡႏွင္ ့ 
ဆက္စပ္၍ လူသားခ်င္းစာနာမႈအကူအညီမ်ား ႏွင္ ့ ဖြ ံ ႔ ၿဖိ ဳးတု ိးတက္မႈ အကူအညီမ်ားကုိ ပု ိမု ိ 
အေထာက္အပံ့ ျဖစ္ႏု ိင္ရန္ ဤစစ္တမ္းအား အခ်က္အလက္အေထာက္အထားမ်ား ကုိအေျခ 
ခံ၍ တည္ေဆာက္ထားပါသည္။ ထုိ ႔ ျပင္ ပဋိပကၡႏွင္ ့ မလုံ ျခံ ဳမႈ တုိ ႔ကု ိ ျဖစ္ေပၚေစသည့္ 
အေၾကာင္းရင္းမ်ားကုိ သိရွ ိနားလည္ ေစရန္လည္း ဤစစ္တမ္း မွ အေထာက္အကူျဖစ္ 
ေစမည္ျဖစ္သည္။ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏု ိင္ငံေတာ္အစု ိးရ (GoM)၊ ကရင္အမ်ိဳးသား အစည္း 
အရု ံး (KNU) ႏွင္ ့ ႏု ိင္ငံတကာ အဖြဲ ႔စည္းမ်ား အတြက္ အၾကံျပဳခ်က္မ်ားကုိ အပု ိင္း ၆၊ အခန္း 
၆.၂ တြင္ ေဖၚျပထားပါသည္။

၁၉၄၉ မွစ၍ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏု ိင္ငံေတာ္အစု ိးရ (GoM) ႏွင္ ့ ကရင္အမ်ိဳးသားအစည္းအရု ံး 
(KNU) တုိ ႔အၾကား လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡျဖစ္ပြားခဲ ့မႈသည္ ျမန္မာႏု ိင္ငံအေရွ႕ေတာင္ပု ိင္း 
ေဒသအမ်ားတြင္ ပဋိပကၡ သံသရာလည္မႈ ႏွင္ ့မလုံ ျခံ ဳမႈ တုိ ႔ကု ိ ျဖစ္ေပၚေစခဲ ့ပါသည္။5 
ေကအာန္ယူူ သည္ အျခားေသာ ႏု ိင္ငံတစ္၀ွမ္းလႈပ္ရွားေနသည့္ အျခား တုိင္းရင္းသားလက္
နက္ကုိင္အဖြ ဲ ႔အစည္း (EAOs) ၂၀ ေက်ာ္ နည္းတူ ကုိယ္ပု ိင္ ျပ႒ာန္းခြင္ ့ ႏွင္ ့ ကု ိယ္ပု ိင္အုပ္ခ်ဳပ္ 
ခြင္ ့ကု ိေသာ္လည္းေကာင္း ျပည္ေထာင္စု အမ်ဳ ိးသားအဆင့္ကု ိယ္စားျပဳမႈ အတြက္ ပု ိ၍ 
အေထာက္အပံ့ ျဖစ္ေစရန္ ေသာ္လည္းေကာင္း ဖက္ဒရယ္စနစ္ကုိ အစဥ္မျပတ္ ေတာင္းဆုိ 
ခဲ ့ပါသည္။ ၁၉၆၂ ခုႏွစ္မွစတင္၍ တပ္မေတာ္လႊမ္းမု ိးမႈရွ ိေသာ အဆက္ဆက္ဆက္ခံလာသည္ ့
အစု ိးရမ်ားသည္ ဗဟုိခ်ဳပ္ကု ိင္မႈျမွင္ ့မားေသာ စနစ္မ်ားျဖင္ ့ တု ိင္းျပည္ကုိ အုပ္ခ်ဳပ္ခဲ ့ ၾက 
ပါသည္။ မၾကာေသးမီကာလမွာေတာ့ ၂၀၀၈ ဖြ ဲ ႔စည္းပု ံ အေျခခံဥပေဒ အားျဖင္ ့ အစု ိးရစနစ္ 

၁.၁ - နိဒါန္း

၁



ပု ံစံကု ိ စတင္ေျပာင္းလဲ ခဲ ့ပါသည္။ ထုိဖြ ဲ ႔စည္းပု ံအေျခခံဥပေဒတြင္ ဗဟုိခ်ဳပ္ကု ိင္မႈအား 
ေကာင္းေသာ အစုိးရ စနစ္ပု ံစံကု ိ ထည့္သြင္းထားၿပီး တပ္မေတာ္အေပၚတြင္လည္း အထူး 
အာဏာမ်ားႏွင္ ့ ကု ိယ္ပု ိင္အုပ္ခ်ဳပ္ပု ိင္ခြင္ ့ကု ိ ေပးအပ္ထားပါသည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ 
ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏု ိင္ငံေတာ္ အစု ိးရ ႏွင္ ့ တပ္မေတာ္ တုိ ႔သည္ ̀ ႏု ိင္ငံေရးေဆြးေႏြးပြ ဲမ်ားမွ 
ထြက္ေပၚလာေသာ ရလဒ္မ်ားႏွင္ ့ အညီ ဒီမု ိကေရစီႏွင္ ့ဖက္ဒရယ္စနစ္ကုိ အေျခခံေသာ 
ျပည္ေထာင္စုကု ိ တည္ေဆာက္သြားရန္´ ဆုိသည့္ အခ်က္ပါ၀င္ေသာ တစ္ႏု ိင္ငံလု ံး အပစ္ 
ခတ္ရပ္စဲေရး သေဘာတူညီမႈစာခ်ဳပ္ (NCA) တြင္ ေကအဲန္ယူအပါအ၀င္ တုိင္းရင္းသား 
လက္နက္ကုိင္အဖြ ဲ ႔ (၈) ဖြ ဲ ႔ႏွင္ ့အတူ လက္မွတ္ေရးထုိးခဲ ့ပါသည္။ ဒီမု ိကေရစီႏွင္ ့ ဖက္ဒရယ္ 
စနစ္ကုိ အေျခခံေသာ ျပည္ေထာင္စုကု ိ တည္ေဆာက္သြားရန္ တရား၀င္ သေဘာ တူညီခဲ ့ 
ၾကျခင္းပင္ ျဖစ္ပါသည္။ သုိ ႔ေသာ္လည္း လက္ရွ ိေရးဆြဲထားေသာမူေဘာင္သည္ ႏု ိင္ငံေရး 
ေဆြးေႏြးပြ ဲမ်ားကုိ အဓိပၸါယ္ အျပည့္အ၀မေပးႏု ိင္ေပ။ အေၾကာင္းမွာ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ျဖစ္စဥ္ 
တြင္ တပ္မေတာ္မွ ၂၀၀၈ ဖြ ဲ ႔စည္းပု ံ အေျခခံဥပေဒကုိ တင္းက်ပ္စြာ ကုိင္စြ ဲထားသည့္ အ 
တြက္ ဖက္ဒရယ္စနစ္ ခု ိင္မာစြာေရွ႕ဆက္သြားႏု ိင္ရန္ ္ အတားအဆီး ကုိ ျဖစ္ေပၚေစ ပါသည္။6

၁၉၄၀ ခုႏွစ္မ်ားမွစ၍ ေကအဲန္ယူူ သည္ အစု ိးရႏွင္ ့ စင္ၿပိဳင္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္ ပု ံစံ ကု ိ စတင္ 
ေဆာင္ရြက္လာခဲ ့သည္။ လူမႈေရးလုပ္ငန္းမ်ား၊ အရင္းအျမစ္ စီမံခန္ ႔ခြ ဲမႈ၊ ပု ံစံတက် အခြန္ 
ေကာက္ခံမႈႏွင္ ့ တရားစီရင္ေရး စသည့္ ဌာနမ်ားသည္ အျခားေဆာင္ရြက္မႈလုပ္ငန္းမ်ားႏွင္ ့
အတူ ပါ၀င္ခဲ ့ပါသည္။7 အစု ိးရသည္လည္း ဆယ္စုႏွစ္မ်ားစြာအတြင္း ျဖည္းျဖည္းခ်င္း 
ေကအဲန္ယူ နယ္ေျမႏွင့္၄င္းတို႕၏ အင္အားေလ်ာ့နည္းသြားေစရန္ ျပည္သူလူထုကုိ ပစ္မွတ္ထား 
တုိက္ခုိက္ျခင္း၊ အစိုးရအုပ္ခ်ဳပ္မႈပုိင္းဆုိင္ရာတုိးခ်ဲ႕ျခင္းႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးမ်ား ေဆာင္ရြက္ ျခင္း၊ ေကအဲန္ယူူ 
မွ အဖြဲ႔ခြဲထြက္မႈမ်ားကုိ အားေပးအားေျမာက္ျပဳလုပ္ျခင္း ႏွင့္ ခြဲထြက္အဖြဲ႔ မ်ားအား ေထာက္ပံ့ကူညီျခင္း 
စသည့္ပုံစံမ်ားျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ေကအဲန္ယူူမွ ခြဲထြက္ခဲ့သည့္ အဖြဲ႔ႏွစ္ဖြဲ႔ျဖစ္ေသာ ဒီမုိကရက္
တစ္ကရင္အက်ဳိးျပဳတပ္မေတာ္(DKBA) ႏွင့္ ကရင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ေကာင္စီ (KPC) တုိ႔ သည္ ယခုအခါ 
ေကအဲန္ယူူႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအရ ေပါင္းစည္းမႈရွိၿပီး ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ တစ္ႏုိင္ငံလုံးအပစ္ခတ္ရပ္စဲေရး သေဘာ 
တူညီမႈစာခ်ဳပ္ (NCA) လက္မွတ္ေရးထိုးမႈတြင္လည္း ပါ၀င္လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ပါသည္။ ေကအဲန္ယူမွ 
ခြဲထြက္ခဲ့သည့္ အျခားအဖြဲ႔မ်ားသည္ ̀ နယ္ျခားေစာင့္တပ္´ ၁၃ ဖြဲ႔ အျဖစ္ေျပာင္းလဲခဲ့ၿပီး တပ္မေတာ္၏ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈေအာက္ အရန္တပ္ဖြဲ႔မ်ားအျဖစ္ ပါ၀င္ခဲ့ပါသည္ (အခန္း ၂.၄ တြင္ၾကည့္ႏုိင္ပါသည္)။ 
အဆုိပါအဖြဲ႔မ်ားအတြင္း နယ္ေျမ သတ္မွတ္မႈမ်ားသည္ ထပ္တူ ျဖစ္ေနသည့္ ေနရာမ်ားရွိေနၿပီး 
တရား၀င္နယ္ေျမပုိင္းျခား သတ္မွတ္မႈကုိ ယခုထိ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ျခင္း မရွိေသးသည္ကုိ ေတြ႔ရ 
ပါသည္။8 

ဤစစ္တမ္း အခ်က္အလက္ေကာက္ယူျခင္းကုိ ၂၀၁၇ ႏုိ၀င္ဘာလ ႏွင့္ ၂၀၁၈ ဇန္န၀ါရီလ အၾကား 
အဖြဲ႔ေခါင္းေဆာင္ ၆ ဦး (အမ်ဳိးသား ၄ဦး ႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး ၂ ဦး) ႏွင့္ အခ်က္အလက္ ေကာက္ခံသူ ၅၀ 
ဦး (အမ်ဳိးသား ၂၆ ဦး ႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး ၂၄ ဦး) အပါအ၀င္ စုစုေပါင္း ၅၆ ဦးတုိ ႔ ပါ၀င္ ေဆာင္ရြက္ ခဲ ့ 
ျခင္းျဖစ္ၿပီး ထုိသူမ်ားကုိ Karen Peace Support Network (KPSN) အတြင္းရွိ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ 

၂  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

	 6 	 The Nation (2014), ‘Tatmadaw outlines 6-point policy for peace talk’, 23 September, http://www.nationmultimedia.com/
asean&beyon/Tatmadaw-outlines-6-point-policy-for-peace-talk-30243970.html; Sai Wansai discusses criticisms of the six-
point policy from the perspective of EAOs. Sai Wansai (2016), ‘Aftermath of 21st Century Panglong: Positive Symbolism 
Throws the Door of Earnest Negotiations Wide Open’, Shan Herald Agency for News (SHAN), 4 September, https://www.
burmalink.org/aftermath-21st-century-panglong-positive-symbolismthrows-door-earnest-negotiations-wide-open/ 

	 7 	 The KNU governance system is examined in detail in Jolliffe (2016).
	 8 	 For background on the formation of these splinter groups, see box 2.2 in section 2.4. 
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	 9 	 For more on ‘simple random sampling’, see the Wikipedia entry on the topic: https://en.wikipedia.org/wiki/Simple_random_
sample. 

	 10 	 This estimate was based on GoM census data and was collated with assistance from the Myanmar Information Management 
Unit. 

	 11 	 Additionally, although using a population-based sampling method would have allowed for clearer representation of the 
overall population, it would have been weighted heavily towards highly populated urban centres, which have experienced 
very little direct armed violence and which are predominantly controlled by the GoM rather than by the KNU or a 
combination of both.

သုေတသန နည္းနာမ်ား

ေရြးခ်ယ္ျခင္းျဖစ္ၿပီး အတန္းပညာ ႏွင့္အေတြ႔အၾကံဳမ်ားကုိ အေျခခံ၍ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ ေရြးခ်ယ္ျခင္း 
ခံရသူမ်ားအား အခ်က္အလက္ မေကာက္ခံမီ (၈) ရက္ သင္တန္းေပး ခဲ့ပါသည္ (ေအာက္တြင္ 
ၾကည့္ႏုိင္ပါသည္)။ သုေတသန လုပ္ငန္းစဥ္ မ်ား အလိုက္ ဒီဇုိင္းေရးဆြဲျခင္းကို Saferworld မွ ၀န္ထမ္း 
မ်ားႏွင့္ နည္းပညာ အၾကံေပး မ်ားမွ ဦးေဆာင္ ကာ လမ္းညႊန္အၾကံျပဳမႈမ်ားႏွင့္ အစီအစဥ္ ထည့္သြင္း 
လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား အတြက္ KPSN အၾကံေပး ေကာ္မတီ အဖြဲ႔၀င္မ်ားႏွင့္ အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲ သုံးႀကိမ္ 
(တစ္ႀကိမ္လွ်င္ တစ္ရက္ သုိ႔မဟုတ္ ႏွစ္ရက္ ၾကာျပဳလုပ္ေသာ) အတြင္း ပူးေပါင္း ေဆြးေႏြး 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့ ပါသည္။ စစ္တမ္းအခ်က္အလက္ေကာက္ခံမည့္ အဖြဲ႔ေခါင္းေဆာင္ ေျခာက္ဦး (က်ား ၂ 
ဦး ႏွင့္ မ ၄ ဦး) ကို သုေတသနအေတြ႔အၾကံဳရွိမႈ ႏွင့္ ပထ၀ီအေနအထား က်ယ္ျပန္႔မႈအရ ကြန္ရက္ 
ခ်ိတ္ဆက္ႏုိင္မႈ စသည့္အခ်က္တုိ႔ကုိအေျခခံ၍ KPSN အၾကံေပးေကာ္မတီမွ ေရြးခ်ယ္ေပးခဲ့ပါသည္။ 
ထုိသူမ်ားသည္ သုေတသန ဒီဇုိင္း ေနာက္ဆုံးအဆင့္မ်ားတြင္ ထဲထဲ၀င္၀င္ပါ၀င္ခဲ့ၾကပါသည္။ KPSN 
အၾကံေပးေကာ္မတီႏွင့္ ပုံမွန္ ေဆြးေႏြးတုိင္ပင္မႈမ်ား ျပဳလုပ္ျခင္း၊ ေနာက္ဆုံးအစီရင္ခံစာအတြက္ 
အေသးစိတ္ ထည့္သြင္းေဆာင္ရြက္ရမည့္ အရာမ်ားကုိ ႏွစ္ရက္တာ အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲ ႏွစ္ခုႏွင့္ 
သုံးရက္တာ အလုပ္ရုံေဆြးေႏြးပြဲတစ္ခုေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း၊ ရက္သတၱပတ္မ်ားစြာ ျပန္လည္ဆန္းစစ္ 
သုံးသပ္ျခင္း ႏွင့္ ပုံမွန္ အြန္လုိင္း ဆက္သြယ္မႈျပဳျခင္း စသည္တုိ႔ကုိ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။		

ယခုေလ့လာမႈတြင္ အခက္အခဲမ်ားျဖစ္ခဲ့သည့္ လုံျခံဳေရးအေျခအေန၊ ေျမပုံ (သုိ႔) အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ဆုိင္ရာအခ်က္အလက္မ်ား အားနည္းမႈ၊ မ်ားျပားေသာ ျပင္ပထြက္ခြာမႈမ်ား/ႏုိင္ငံတြင္း ေရႊ႕ေျပာင္းမႈ 
မ်ားအေျခအေန ႏွင့္ ေျမျပင္ ပထ၀ီ အေနအထား အလြန္ကြာျခားမႈမ်ား ရွိေနေသာ္လည္း တတ္ႏုိင္သမွ် 
ပဋိပကၡအဆုိးရြားဆုံး ခံစားခဲ့ရသည့္ လူထုမ်ား၏ကုိယ္စားျပဳမႈ အခ်က္အလက္မ်ားကုိ ပံ့ပုိးႏုိင္ရန္ 
အတြက္ သတိရွိစြာ နည္းစနစ္ကုိ အေကာင္းဆုံးေပၚထြက္လာေအာင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ၁၉၇၀ 
ခုႏွစ္မ်ားမွစ၍ ေကအဲန္ယူူ သည္ ဧရာ၀တီ ျမစ္၀ကြ်န္း ႏွင့္ ပဲခူးရုိးမ တုိ႔မွ ထြက္ခြာလာကာ ျမန္မာႏုိင္ငံ 
အေရွ႕ေတာင္ပုိင္းတြင္ အခုိင္အမာ ေရႊ႕ေျပာင္း လုပ္ရွားလာခဲ့ပါသည္။ 

ဤစစ္တမ္းတြင္ လူထုထံမွအခ်က္အလက္မ်ားအေပၚ ဆန္းစစ္သုံးသပ္ေလ့လာေသာ `Cross-sec-
tion study´ ပုံစံႏွင့္ က်ပန္းေရြးခ်ယ္မႈ ‘simple random sampling’ ေဆာင္ရြက္ပုံ တုိ႔ကုိ အသုံးျပဳ 
ခဲ့ပါသည္။9 ပထ၀ီအေနအထားေရြးခ်ယ္မႈကုိ (ေျမပုံ- ၁ တြင္ေဖၚျပထား) KPSN အၾကံေပးေကာ္မတီ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္အရ ၁၉၇၀ ခုႏွစ္မ်ားမွ စတင္၍ အစုိးရ-ေကအဲန္ယူူ လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡေၾကာင့္ 
အဆုိးရြားဆုံးခံစားခဲ့ရသည့္ ေဒသမ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ ဤစစ္တမ္းသည္ အစုိးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ႏွစ္ပုိင္းလုံးတြင္ သက္ဆိုင္ရာအပုိင္းလုိက္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ရပါသည္။ ေ၀းကြာလြန္းျပီး 
လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡအား ဆုိးရြားစြာခံစားခဲ့ရသည့္ နယ္ေျမေဒသမ်ားလည္းပါ၀င္ပါသည္။ ေရြးခ်ယ္ 
ခဲ့သည့္ ေဒသမ်ားတြင္ အစုိးရသတ္မွတ္ထားသည့္ ေက်းရြာအုပ္စုေပါင္း (၇၉၄) ရြာ ႏွင့္ ၿမိဳ႕ေပၚ 
ရပ္ကြက္ (၁၇၂) ရပ္ကြက္ တုိ႔္ ပါ၀င္ခဲ့ပါသည္။ နယ္ေျမေဒသမ်ားအရ ကရင္ျပည္နယ္ တစ္ျပည္နယ္လုံး 
အျပင္ မြန္ျပည္နယ္၊ တနသၤာရီ တုိင္းေဒသႀကီး ႏွင့္ ပဲခူး တုိင္းေဒသႀကီး အေရွ႕ပုိင္းတုိ႔၏ အစိတ္အပုိင္း 
ေဒသမ်ားလည္းပါ၀င္ပါသည္။ ထုိေဒသမ်ားတြင္ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ သန္းေခါင္ စာရင္းအရ စုစုေပါင္း လူဦး 
ေရ (၃၀၂၀၆၈၂) ဦးရွိပါသည္။10 

လူဦးေရစာရင္းအရ အေျချပဳ၍ လုပ္ေဆာင္သည့္လုပ္ထုံးလုပ္နည္းပုံစံ (Stratified Sampling Meth-
od) ကို ဤစစ္တမ္းတြင္ အသုံးျပဳရန္ မသင့္ေလ်ာ္ဟု ယူဆပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ 
သန္းေခါင္ စာရင္းေကာက္ယူမႈသည္ ေကအဲန္ယူူ နယ္ေျမေဒသ အခ်ဳိ႕ေနရာမ်ားတြင္ အစိတ္အပုိင္း
အားျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ အခ်ဳိ႕ေနရာမ်ားတြင္ ေဒသတစ္ခုလုံးကုိေသာ္လည္းေကာင္း ခ်န္လွပ္ခဲ့ 
ေသာေၾကာင့္ အိမ္ေထာင္စု အခ်က္အလက္မ်ားသည္ ညီညြတ္ကုိက္ညီမႈမရိွႏုိင္သည့္ အားနည္းခ်က္
မ်ားရွိေနေသာေၾကာင့္ပင္ ျဖစ္ပါသည္။11 ထုိ႔ေၾကာင့္ အဆင့္သုံးဆင့္ျဖင့္ ‘Simple Random Sam-
pling’  နည္းလမ္းကို ေရြးခ်ယ္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါသည္။ စစ္တမ္းေဆာင္ရြက္မည့္ ေဒသမ်ားမွ ေက်းရြာအုပ္စု 
(သုိ႔) ရပ္ကြက္မ်ား က်ပန္းေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ ထုိေက်းရြာအုပ္စုမ်ားမွ ေက်းရြာမ်ားေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ 
ေရြးခ်ယ္ ထားသည့္ ေက်းရြာမ်ားမွ အိမ္ေထာင္စုမ်ား ေရြးခ်ယ္ျခင္းကုိ အဆင့္ဆင့္ ေဆာင္ရြက္ 
ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ပထမအေနျဖင့္ သတ္မွတ္ထားေသာေဒသမ်ား၏ ေျမပုံမွ အလ်င္းသင့္ 
သလုိ ညႊန္မွတ္မ်ား ထားရွိၿပီးေနာက္ ထုိညႊန္မွတ္မ်ားက်ေရာက္ေနသည့္နယ္ေျမ အတြင္းမွ ေက်းရြာ 
အုပ္စုမ်ားႏွင့္ ၿမိဳ႕ေပၚ ရပ္ကြက္ မ်ားကုိေရြးခ်ယ္ပါသည္။ ၿမိဳ႕ေပၚရပ္ကြက္အေနျဖင့္ ေျမပုံေပၚတြင္ 
ေက်းရြာအုပ္စုႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ ေရြးခ်ယ္စရာ ေနရာအလြန္နည္းမည္ျဖစ္၍ ေက်းရြာ အုပ္စုမ်ားကုိ 



သာလွ်င္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ ပါသည္။ ၿမိဳ႕ေပၚရပ္ကြက္မ်ားသည္ ၁၉၅၀ ခုႏွစ္မ်ား ေႏွာင္းပုိင္း မွစတင္သည့္ 
လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ပြားခဲ့မႈတြင္ တုိက္ရုိက္ ထိခုိက္သက္ေရာက္မႈမွာ အလြန္နည္းႏုိင္သည္ 
ဆုိတာကုိ လည္း မွန္းဆ မွတ္ယူႏုိင္ပါသည္။

ေျဖဆုိမည့္သူမ်ား ေရြးခ်ယ္မႈအတြက္ အေရအတြက္ ၂၀၀၀ ဦးအျဖစ္ သတ္မွတ္ဆုံးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။ 
အမွားအယြင္းရွိႏုိင္သည့္ ကန္႔သတ္မ်ဥ္း အညႊန္း ကုိ ၂.၁၈% ထားရိွပါသည္။ စုစုေပါင္းေလ့လာခဲ့သူ 
အေရအတြက္ ေရြးခ်ယ္မႈ (sample size) သည္ ၂၀၈၀ ထိရွိခဲ့ပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ စစ္တမ္းေမခြန္း
လႊာမ်ားေပ်ာက္ဆုံးျခင္း၊ မျပည့္စုံသည့္ စစ္တမ္းေမခြန္းလႊာမ်ားပါရွိျခင္း၊ ျငင္းပယ္မႈမ်ားႏွင့္ အမွန္ 
တကယ္ အခ်က္အလက္ေကာက္ခံခ်ိန္အတြင္း တု႔ံျပန္ေျဖဆုိမႈမရွိျခင္းမ်ား စသည့္ ျဖစ္လာႏုိင္ေျခ 
ရွိေသာ အရာမ်ားအတြက္ လြမ္းျခံဳမႈရွိေစရန္ျဖစ္ပါသည္။ ေက်းရြာ ၅၂ ရြာ (သို႔) ရပ္ကြက္မွ တစ္ရြာလွ်င္ 
ေျဖဆုိသူ ၄၀ ဦး ရည္မွန္း၍ ဆုံးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။ ထုိသုိ႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းသည္ ရည္မွန္းထားေသာ 
သတ္မွတ္ အေရအတြက္ေရာက္ရွိႏုိင္ရန္ အထိေရာက္ဆုံးျဖစ္ကာ စစ္တမ္းေကာက္ခံမည့္အဖြဲ႔ 
အတြက္လည္း နယ္ေျမက်ယ္ျပန္႔သည့္ အတုိင္းအတာအတြင္း ေကာင္းစြာ စီမံႏုိင္မည္ ျဖစ္သည္။ 
လက္ေတြ႔ လုပ္ေဆာင္သည့္အခါ ေနာက္ဆုံးတြင္ေက်းရြာေပါင္း (၇၀) ထိေရာက္ရွိခဲ့ပါသည္။ အဘယ္ 
ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ အခ်ဳိ႕ေက်းရြာမ်ားတြင္ ရည္မွန္း အိမ္ေထာင္စု (၄၀) ေရာက္ရွိရန္ မလြယ္ကူေသာ 
ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ေအာက္တြင္ ဆက္လက္ ေဆြးေႏြးထားပါသည္။ 

`Simple Random Sampling´ နည္းလမ္းျဖင့္ အဆင့္သုံးဆင့္ေဆာင္ရြက္ရာ၌ စစ္တမ္း ေကာက္ယူ 
မည့့္ ေဒသမ်ားမွ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ား (သို႔) ရပ္ကြက္မ်ားအား က်ပန္းေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ ထုိမွတဆင့္ 
၄င္းေရြးခ်ယ္ထားသည့္ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားမွ ေက်းရြာမ်ားႏွင့္ ေနာက္ဆုံးတြင္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားအား 
ေရြးခ်ယျခင္းတို႕အား ေအာက္ပါအတိုင္း ေဆာင္ရြက္္ခဲ့ပါသည္။

	 ၁. 	ေက်းရြာအုပ္စုမ်ား (သုိ႔) ရပ္ကြက္မ်ား က်ပန္းေရြးခ်ယ္ျခင္း တြင္ `Grid system´ ကုိအသုံးျပဳ 
ခဲ့ပါသည္။12 ေရြးခ်ယ္မႈျပဳရာတြင္ သတ္မွတ္ထားေသာ နယ္ေျမေဒသ အတြင္းမွ ေနရာတုိင္းအေပၚ 
တူညီသည့္ အခြင့္အေရးမ်ား ေပးထားပါသည္။ ကနဦး ေက်းရြာအုပ္စု (၇၀) ကုိေရြးခ်ယ္ခဲ့ၿပီး လုံျခံေရး 
ႏွင့္ ပုိ႔ေဆာင္ဆက္သြယ္ေရး အေျခအေန ကုိအေျခခံစဥ္းစားၿပီး ေလ်ာ့ခ်ခဲ့ရပါသည္။ လုပ္ေဆာင္ရန္ 
ရည္မွန္းထားေသာေဒသမ်ားမွ အစုိးရသတ္မွတ္ထားေသာ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားကုိ Adobe Acrobat 
Grid အားျဖင့္ေျမပံုအေပၚထပ္ၾကည့္ကာ ေနရာမ်ား မထပ္မိေအာင္ ခြဲျခားလုိက္ၿပီး တစ္ခုခ်င္းစီ၏ 
နံပါတ္ကုိ ရရွိေစပါသည္။13 က်ပန္းနံပါတ္မ်ားကုိ Random.org website အားအသုံးျပဳကာ ေနရာ 
အကြက္ ၇၀ခု ကုိေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ အနီေရာင္အမွတ္သည္ ထုိအကြက္တုိ႔၏ အလယ္တြင္ျပေန 
မည္ျဖစ္ရာ အဆုိပါအကြက္အတြင္း က်ေရာက္ေနသည့္ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားကုိ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ 

	 ၂. 	ေရြးခ်ယ္ခံရေသာ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားအတြက္ ေက်းရြာစာရင္း ျပဳစုမႈ ကုိ Myanmar Information 
Management Unit (MIMU)  ႏွင့္  Karen Human Rights Group (KHRG) တုိ႔၏ အခ်က္အလက္ 
မ်ားစုေဆာင္းထားရွိမႈမ်ားမွ ေပါင္းစည္းရယူ၍ (တစ္ခုတည္း သီးသန္႔ရယူျခင္းသည္ ေဒသမ်ား 
အားလုံးအေပၚ မျခံဳငုံမိေသာေၾကာင့္) ေဆာင္ရြက္ပါသည္။ ထုိ႔ေနာက္ “simple random sampling” 
လုပ္ထုံး လုပ္နည္းအားျဖင့္ အဆုိပါေက်းရြာအုပ္စု တစ္စုခ်င္းစီမွ ေက်းရြာ တစ္ရြာစီ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ 
ေရြးခ်ယ္ရရွိလာေသာ ေက်းရြာမ်ားကို အကၡရာ အစီအစဥ္အလုိက္ (ကရင္ သုိ႔မဟုတ္ ျမန္မာဘာသာ 
စကား)  စာရင္းျပဳလုပ္ကာ နံပါတ္ကုိ ထုိအကၡရာ အစီအစဥ္အလုိက္သတ္မွတ္ပါသည္။  ေက်းရြာအုပ္စု 
တုိင္းအတြက္ က်ပန္းနံပါတ္ႏွစ္ခု ကိုထားရွိ၍ ပထမေရြးခ်ယ္မႈေက်းရြာႏွင့္ ဒုတိယေရြးခ်ယ္မႈ 
ေက်းရြာဟူ၍ ရရွိေအာင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားသည္ ကြဲျပား 
ေသာ အရြယ္အစားမ်ားရွိၾကေသာ္လည္း အရြယ္အစား တစ္ခုစီအတြက္ နံပါတ္ႏွစ္ခု ပုံစံျဖင့္ 
ေဆာင္ရြက္ပါသည္ ( ဥပမာ- ေက်းရြာ ၂ ရြာပါ၀င္ေသာ ေက်းရြာအုပ္စုအတြက္ နံပါတ္ ႏွစ္ခု၊ ေက်းရြာ 
၃ ရြာပါ၀င္ေသာ ေက်းရြာအုပ္စုအတြက္လည္း နံပါတ္ ႏွစ္ခု၊ ေက်းရြာ ၄ ရြာပါ၀င္ေသာ ေက်းရြာအုပ္စု 
အတြက္လည္း နံပါတ္ ႏွစ္ခု ..စသည္ျဖင့္)။ ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ေက်းရြာ (၇၀) ႏွင့္ အရန္ထားေသာ 
ေက်းရြာမ်ားကုိ စစ္တမ္း အခ်က္အလက္ေကာက္ခံမည့္ အဖြဲ႔ကုိ တင္ျပ ပါသည္။ ၀င္ေရာက္ စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူႏုိင္ဖြယ္ ရွိမရွိ၊ ကြာေ၀းမႈႏွင့္ စစ္တမ္းအခ်က္အလက္ေကာက္ခံေသာအဖြဲ႔ အတြက္ 
လုံျခံဳေရး စသည္တို႔ႏွင့္ ပတ္သက္၍ စဥ္းစားၿပီးေနာက္ ေရြးခ်ယ္ထားသည့္ေက်းရြာမ်ားအထဲမွ ၅၂ 
ရြာကုိ ေပၚထြက္ ရရွိလာရန္ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ စစ္တမ္းအခ်က္အလက္ေကာက္ခံေသာအဖြဲ႔ကုိ 
လမ္းညႊန္မႈႏွင့္ ကြင္းအတြင္း ေဆာင္ရြက္သြားမည့္အရာမ်ားအတြက္ ေထာက္ပံ့မႈမ်ား ျပဳလုပ္ေပးခဲ့ 
ပါသည္။ အကယ္၍ အိမ္ေထာင္စု ၄၀ မျပည့္မီႏုိင္၍ေသာ္လည္းေကာင္း လုံျခံဳေရး (သုိ႔) အျခား 
ႀကီးမားသည့္ အေၾကာင္းရင္းမ်ား ရွိခဲ့လွ်င္ ေသာ္လည္းေကာင္း ရြာမ်ား ထပ္ျဖည့္ျခင္းႏွင့္ အစားထုိးျခင္း 
စသည္တုိ႔ အတြက္ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ရန္ျဖစ္ပါသည္။ လက္ေတြ႔လုပ္ေဆာင္သည့္ အခါတြင္လည္း 
အဆုိပါ အခက္အခဲမ်ား ေတြ႔ၾကံဳ ရေသာေၾကာင့္ ေနာက္ဆုံးတြင္ ေက်းရြာ (၇၂) ရြာထိ သြားေရာက္ 

၄  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

	 12 	 Oregon State University (2009), ‘Field methods in vegetation science. Locating quadrats using the grid system’  
(http://oregonstate.edu/instruct/bot440/wilsomar/Content/SRS.htm)

	 13 	 Going from left to right, the grid was sequentially numbered from No. 1 at the upper left-hand corner down to No. 820 at 
the lower right-hand corner of the map. There were 20 columns and 41 rows in the resulting map.
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ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကရပါသည္။ အခ်ဳိ႕ရြာမ်ားတြင္ အင္တာဗ်ဴးကုိ အိမ္ေထာင္စု (၁၀) စု ထက္ ေလ်ာ့နည္း၍ 
ေဆာင္ရြက္ခဲ့ရတာမ်ဳိးလည္း ရွိခဲ့ပါသည္။  

	 ၃. 	တတိယ ႏွင့္ ေနာက္ဆုံးအဆင့္ကို စစ္တမ္းအခ်က္အလက္ေကာက္ခံသူမ်ားမွ တစ္ရြာခ်င္းစီတြင္ 
“spin the pen” နည္း အသုံးျပဳ၍ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ က်ပန္း စမွတ္မွေန၍ ခဲတံ/ေဘာပင္ကုိ 
လည့္၍ (သုိ႔) ေလထဲေျမာက္ပင့္၍ စတင္ပါသည္။ ခဲတံေဘာပင္ က်ေရာက္မႈမွ အနီးဆုံးညႊန္ျပသည့္ 
အိမ္ကုိ ပထမဆုံးေရြးခ်ယ္ပါသည္။ သီအုိရီအားျဖင့္ ေလးအိမ္ေျမာက္တုိင္းကို ဆက္လက္ ေရြးခ်ယ္ 
သြားခဲ့ပါသည္။ အကယ္၍ ဆက္လက္ေရြးခ်ယ္သြားသည့္ အိမ္မ်ားမွ ေျဖဆုိသူ မရွိလွ်င္ (သုိ႔) 
ေျဖဆုိရန္ျငင္းဆုိလွ်င္ (သုိ႔) အိမ္ရွာမေတြ႔လွ်င္ (သုိ႔) ပိတ္ထားလွ်င္ (သုိ႔)  ဖ်က္ဆီးခံထားရလွ်င္ 
ကပ္လ်က္ရွိေနေသာအိမ္ကုိ စစ္တမ္းအင္တာဗ်ဴး အတြက္ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။ 

	 	 အင္တာဗ်ဴးကုိ ေျဖဆုိမည့္သူသည္ အိမ္ေထာင္စု အတြင္းမွ အသက္ ၂၀ ေက်ာ္ၿပီးသူ ျဖစ္ရမည္ဟု 
သတ္မွတ္ထားခဲ့ပါသည္။ ေျဖဆုိသူသည္ ေျဖဆုိရန္အတြက္လည္း ၄င္းကိုယ္တုိင္ ဆႏၵရွိသူ ျဖစ္ရ 
ပါမည္။ ေရြးခ်ယ္ခံရသည့္ အိမ္ေထာင္စုတုိင္းမွ သတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ညီသူ မည္သူကုိမဆုိ ေျဖဆုိႏုိင္ရန္ 
ေရြးခ်ယ္ခြင့္ကုိ ေပးထားခဲ့ပါသည္။ ပုံမွန္အားျဖင့္ေတာ့ ေမးျမန္းသည့္ အေၾကာင္းအရာအေပၚ 
ဗဟုသုတ ရွိႏုိင္သည့္အေပၚ အေျခခံပါသည္။ ေျဖဆုိသူအားလုံး ႏႈတ္အားျဖင့္ စစ္တမ္းကုိ ပါ၀င္ 
ေျဖဆုိရန္ သေဘာတူခဲ့ပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားအားလည္း ေျဖဆုိမႈကုိ ဆက္လက္မျပဳလုပ္လုိေတာ့လွ်င္ 
ရပ္တန္႔ လုိက္ႏုိင္ၿပီး ေျဖဆုိေနခ်ိန္အတြင္း သိလုိသည့္ အရာမ်ားကုိလည္း အခ်ိန္မေရြးေမးျမန္းမႈ 
ျပဳႏုိင္ေၾကာင္းကုိ ႀကိဳတင္ အသိေပးခဲ့ပါသည္။ စစ္တမ္းအခ်က္အလက္ေကာက္ခံေသာသူမ်ားကုိ 
က်ားမ ညီမွ်စြာပါ၀င္ႏုိင္မႈ ႏွင့္ အသက္အရြယ္ ညီမွ်စြာပါ၀င္ႏုိင္မႈ တုိ႔အတြက္ လမ္းညႊန္ခဲ့ပါသည္။ 
ေအာက္ တြင္ ဆက္လက္ေဆြးေႏြး ထားပါသည္။ စစ္တမ္းအင္တာဗ်ဴး ေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ေန႔ပုိင္း 
အျပင္ ညပုိင္းပါ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ရပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ စစ္တမ္းေကာက္ခံခ်ိန္သည္ သီးႏွံ 
ရိတ္သိမ္း ခ်ိန္ကာလ ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ ေတာင္သူလယ္သမားမ်ားသည္ ေန႔ပုိင္းတြင္ လယ္ကြင္း၌ 
နာရီၾကာရွည္စြာ လုပ္ေဆာင္ရသည့္အတြက္ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ 

		

	 	 အခ်က္အလက္မ်ားကုိ အခ်က္အလက္ေကာက္ခံသူ (၅၀) ဦးမွ အဖြဲ႔ေျခာက္ဖြဲ႔ခြဲၿပီး တစ္ဖြဲ႔လွ်င္ အဖြဲ႔ 
ေခါင္းေဆာင္တစ္ဦး ထားရွိကာ ၂၀၁၇ ႏုိင္၀င္ဘာ ၂၃ ရက္ေန႔ မွ ဒီဇင္ဘာ ၃၁ ရက္ အတြင္း   
စုစည္းေကာက္ခံခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ အဖြဲ႔ေခါင္းေဆာင္မ်ားမွာ Karen Peace Support Network 
အဖြဲ႔၀င္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ျဖစ္ပါသည္။14 အဖြဲ႔ေခါင္းေဆာင္မ်ားတြင္ အမ်ိဳးသား ေလးဦး ႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး 
ႏွစ္ဦး တုိ႔ ပါ၀င္ပါသည္။ အခ်က္အလက္ေကာက္ခံသူမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသား ၂၆ ဦး ႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး ၂၄ 
ဦးပါရွိပါသည္။

		  အခ်က္အလက္ေကာက္ခံသူမ်ားအတြက္ အခ်က္အလက္ေကာက္ခံျခင္း ႏွင့္ သုေတသနက်င့္၀တ္ 
ဆုိင္ရာသင္တန္းကုိ ၂၀၁၇ ႏုိ၀င္ဘာ ၁၅ ရက္ေန႔ မွ ၂၂ ရက္ေန႔ ထိ ရွစ္ရက္ၾကာ သင္တန္းကုိ 
ထုိင္းႏုိင္ငံ မဲေဆာက္ၿမိဳ႕တြင္ ျပဳလုပ္ေပးခဲ့ပါသည္။ သင္တန္းတြင္ ယခု စစ္တမ္းေကာက္ယူရျခင္း၏ 

အခ်က္ေကာက္ခံမည့္       
အဖြဲ႕မ်ား ဖြဲ႕စည္းျခင္းႏွင့္ 

၄င္းတို႕အား သင္တန္းေပးျခင္း 

	 14 	 The following organisations provided the enumerators: Karen Affairs Committee (KAC), Hser Mu Htaw (HMH), Karen State 
Education Assistance Group (KSEAG), Karen Office for Relief and Development (KORD), Karen Women Organisation (KWO), 
Karen Environment and Social Action Network (KESAN), Karen Agriculture Department (KAD), Karen Student Network 
Group (KSNG) and Karen Youth Organization (KYO).

ေျမျမဳပ္မိုင္း၏ 
သားေကာင္ျဖစ္ခဲ့ရေသာ 

စိတ္ေ၀ဒနာခံစားေနရသည့္ 
လူတစ္ဦး အီးထူထ စစ္ေၾကာင့္ 

ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ေနရသူမ်ား 
စခန္းအတြင္း လမ္းလွ်ာက္ေနစဥ္
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၆  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

ရည္ရြယ္ခ်က္၊ အေရအတြက္ ကိန္းဂဏန္းအေျချပဳ Quantitative သုေတသန ျပဳလုပ္ျခင္း 
ရည္ရြယ္ခ်က္ႏွင့္ နည္းစနစ္၊ သုေတသနက်င့္၀တ္မ်ား၊ ‘spin the pen’  ေရြးခ်ယ္ျခင္းနည္းစနစ္၊ 
က်ားမႏွင့္အသက္အရြယ္ ညီမွ်စြာ ေရြးခ်ယ္ျခင္း စသည္တုိ႔ပါ၀င္သလုိ  စစ္တမ္းေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ အတြင္းက်က်သိရွိနားလည္ရန္ သင္တန္းေပးျခင္း အပုိင္းလည္း ပါ၀င္ခဲ့ပါသည္။ 
သင္တန္း ျပဳလုပ္စဥ္အတြင္း  သင္တန္းတည္ရွိရာ ေနရာႏွင့္ အနီးအနား ပတ္၀န္းက်င္မ်ားတြင္ 
သင္တန္းသားမ်ားအား ႏွစ္ရက္တာ လက္ေတြ႔ကြင္းဆင္းေလ့က်င့္ ေဆာင္ရြက္ျခင္း ကုိလည္း 
ေဆာင္ရြက္ေစခဲ့ပါသည္။ 

		  သင္တန္းမွ သုေတသနက်င့္၀တ္ ဆုိင္ရာအပုိင္းတြင္ `မူ´ မ်ား မွစ၍ `နည္းပညာ´မ်ား အထိပါ၀င္ 
ပါသည္။ သင္တန္းသားမ်ားအား လက္ေတြ႔ေမးျမန္းမႈျပဳခ်ိန္တြင္ ေျဖဆုိသူမ်ားအား ကုိယ္တုိင္ ပါ၀င္ 
ေျဖဆုိလုိသည့္ စိတ္ဆႏၵရွိမွ ပါ၀င္ေစရန္၊ ေမးခြန္းမ်ား ကုိ ကူညီ ေျဖဆုိေပးျခင္းမျပဳရန္၊ ေျဖဆုိသူတု႔ိ 
အင္တာဗ်ဴးေမးျမန္းမႈကုိရပ္တန္႔လုိလွ်င္ ရပ္တန္႔ရန္၊ သူတုိ႔တြင္ ပုဂၢိဳလ္ေရးစိတ္ခ်မႈအရ (သုိ႔) 
ယုံၾကည္ေသာ ပုဂၢိဳလ္မ်ား ႏွင့္ ပါ၀င္လုိလွ်င္ ေရြးခ်ယ္ခြင့္ေပးရန္ စသည္တုိ႔ကို လုိက္နာရန္ လမ္းညႊန္မႈ 
ေပးခဲ့ပါသည္။  ထုိ႔ျပင္ သင္တန္းသားမ်ားအား ကုိယ္အမူအရာ အေနအထားကုိၾကည့္၍ ေျဖဆုိသူမ်ား 
စိတ္ကသိကေအာက္ျဖစ္ေနၿပီလား အစရွိသည္တို႕ကို နားလည္ သေဘာေပါက္ေစရန္၊ ခက္ခဲေသာ 
ေမးခြန္းမ်ားကုိ ဆက္လက္ ေျဖဆိုလိုစိတ္ ရွိ္ေနေသးလား ဆုိသည္တို႕ကုိ အကဲျဖတ္တတ္ေစရန္ႏွင့္  
ေျဖဆုိသူမ်ားအား ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းမႈ မစမီ၊ အေတာအတြင္းႏွင့္ ၿပီးေနာက္ လြတ္လပ္စြာျဖင့္ ေမးခြန္း 
မ်ား ေမးႏုိင္သည့္ အခြင့္အေရးကုိ ေပးႏုိင္ရန္ ေလ့က်င့္ သင္ၾကား ေပးခဲ့ပါသည္။ 

		  လက္ေတြ႔ ကြင္းဆင္းေလ့က်င့္ဆာင္ရြက္ျခင္းကုိ အခ်က္အလက္ေကာက္ယူမည့္သင္တန္းသားမ်ား 
တစ္ခ်ိန္တည္း တစ္ေနရာတည္းတြင္ စုျပံဳေနမႈမ်ား မျဖစ္ေစရန္ စစ္တမ္းေကာက္ယူမည့္ ဧရိယာ 
အတြင္း စမ္းသပ္ေကာက္မည့္ ေနရာကုိ မ်ားမ်ားထားရွိ၍ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ လက္ေတြ႔ 
ကြင္းဆင္းေလ့က်င့္ျခင္းအား အဖြဲ႕ သုံးဖြဲ႕ခြဲ၍ ႏွစ္ရက္တာ ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ အဖြဲ႔တစ္ခုခ်င္းစီအတြက္ 
မတူသည့္ေနရာမ်ား တြင္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ကြင္းအတြင္း လက္ေတြ႔ စစ္ေဆးေဆာင္ရြက္ျခင္း 
ေဆာင္ရြက္ၿပီးေနာက္ ျပန္လည္သုံးသပ္အကဲျဖတ္ျခင္းကုိလည္း ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ ေမးခြန္းမ်ားအား 
လုံးအတြက္ တဖန္စစ္ေဆးသုံးသပ္ၿပီး အမွားမ်ားသည့္ အရာမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ၾကံဳခဲ့ ရသည့္ အခက္အခဲ 
မ်ားကုိ ျပန္လည္အာရုံျပဳ ေဆြးေႏြးေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ 

		  အဖြဲ႔ေခါင္းေဆာင္မ်ားအတြက္ သီးသန္႔ သင္တန္း အခ်ိန္မ်ား ကုိလည္း ျပဳလုပ္ေပးခဲ့ပါသည္။ အဖြဲ႔ကုိ 
ဦးေဆာင္ႏုိင္ရန္၊ ပုံမွန္အရည္အေသြးထိန္းခ်ဳပ္ထားႏုိင္မႈကုိ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ရန္၊ အခ်ိန္ႏွင့္အမွ် 
စစ္ေဆးႏုိင္ရန္၊ အခ်က္အလက္ေကာက္ခံျခင္း၏ ေဆာင္ရြက္စရာမ်ားကုိ စီမံႏုိင္ရန္ စသည္တုိ႔ 
အတြက္ ျဖစ္ပါသည္။ ေတြ႔ၾကံဳလာႏုိင္သည့္ျပႆနာမ်ားကုိ မည္သုိ႔ တုံျပန္ေဆာင္ရြက္ရမည္ ဆုိသည္ 
ကုိလည္း ေလ့က်င့္ေပးခဲ့ပါသည္။ ထုိ႔အျပင္ ေက်းရြာ တစ္ရြာခ်င္း `Profile´ မ်ားျပဳလုပ္ႏုိင္ရန္ 
အတြက္ကုိလည္း သင္တန္းေပးခဲ့ပါသည္။ ေက်းရြာမ်ား၏ ေနာက္ခံအေျခအေန၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး စီစဥ္ 
ထားရွိမႈမ်ား ႏွင့္ သမုိင္းေၾကာင္းမ်ား သိရွိေစႏုိင္ရန္ ေသာ္လည္းေကာင္း  စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈအတြက္ 
အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစရန္ ေသာ္လည္းေကာင္း ေက်းရြာတစ္ခုခ်င္းစီ၏ မွတ္တမ္းအေၾကာင္းအရာ 
`Profile´  မ်ားကို ျပဳလုပ္ထားရွိခဲ့ပါသည္။ 

အီထူထ ေနရပ္စြန္႕ခြါသူမ်ား 
စခန္းတြင္ ကေလးမေလးတစ္ဦးမွ 

ရိကၡာမ်ား သယ္ေဆာင္ေနပံု
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	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၇

		  ဤေလ့လာမႈျပဳလုပ္ခဲ့ရာတြင္ ခက္ခဲေသာပတ္၀န္းက်င္ ႏွင့္ အတားအဆီး၊ အခက္ခဲမ်ား ရွိေသာ 
ေၾကာင့္ အကန္႔အသတ္မ်ား ႏွင့္ ရွင္းလင္းေဖၚျပခ်က္မ်ား ကုိ သိရွိရန္ လုိအပ္ပါသည္။ 

အသိအျမင္၊ စိတ္သေဘာထားမ်ားႏွင့္ အေလ့အထမ်ားအား ေလ့လာေသာ စစ္တမ္း

အသိအျမင္၊ စိတ္သေဘာထားမ်ား ႏွင့္ အေလ့အထ စစ္တမ္း အေပၚ အဓိပၸါယ္ ဖြင့္ဆုိရမည္ဆုိလွ်င္ 
ေဒသခံလူထု၏ အတြင္းခံစားခ်က္အေတြ႔အၾကံဳမ်ား ႏွင့္ အျမင္မ်ားကုိ ရည္ရြယ္ပါသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ 
ခုိင္မာေသာအေထာက္အထားအခ်က္အလက္၊ ဓမၼဓိ႒ာန္က်ေသာအမွန္တရားမ်ားႏွင့္ တရား၀င္ 
သက္ေသခံအခ်က္မ်ားကုိ ပံ့ပုိးရန္အတြက္ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ဳိး မဟုတ္ေပ။ ပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးႏွင့္တစ္ဦး၊ 
က်ားမကြဲျပားမႈ၊ မတူညီေသာ ယွဥ္ေက်းမႈ၊ လူမ်ဳိးကြဲျပားမႈ ႏွင့္ မတူညီသည့္အသုိက္အ၀န္းမ်ား 
စသည့္အေျခခံကြဲျပားေနမႈမ်ားေၾကာင့္ ေမးခြန္းမ်ား အေပၚတြင္ နားလည္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ပုံမွာ မတူညီမႈ 
မ်ား ရွိႏုိင္ပါသည္။ အဓိကရည္ရြယ္ခ်က္သည္ တစ္ဦးခ်င္းစီ၏ ေလာက အျမင္၊ ေတြ႔ၾကံဳ ခံစားခဲ့ရမႈမ်ား 
ႏွင့္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့မႈမ်ား အေပၚ မည္သို႔ ခ်ိတ္ဆက္မႈမ်ားရွိေနသည္ကုိ ေသာ္လည္းေကာင္း ၄င္းတုိ႔၏ 
ပတ္၀န္းက်င္အေပၚ မည္သုိ႔ တုံ႔ျပန္ပုံကုိေသာ္လည္းေကာင္း တုိင္းတာသိရွိႏုိင္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။  
ဤေလ့လာမႈသည္ ကမၻာ့ ၾကာရွည္မႈအရွိဆုံး ပဋိပကၡ တစ္ခုအတြင္းမွ လက္ေတြ႔ေနခံစားခဲ့ရေသာ 
ျပည္သူလူထု၏ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားကုိ KPSN အဖြဲ႔၀င္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ႏွစ္ေပါင္းသုံးဆယ္ေက်ာ္ 
သုေတသနျပဳခဲ့သည့္ မွတ္တမ္းမ်ား အေပၚ အေျခခံတည္ေဆာက္ထားပါသည္။ ယခုေလ့လာမႈမွ ရရွိ 
ခဲ့သည့္ အခ်က္အလက္မ်ားသည္ ေမးခြန္းေပါင္းမ်ားစြာအတြက္ အေျဖေပးရရွိ္ခဲ့သလို ေရွ႕ဆက္ျပီး 
သုေတသနလုပ္ေဆာင္ရန္ လိုအပ္သည့္ အေရးၾကီးေသာ လမ္းေၾကာင္းမ်ားႏွင့္ ဆန္းစစ္ အေျဖရွာရန္ 
လိုအပ္ေနေသးသည့္ က႑မ်ားအား ေတြ႕ရွိလာရပါသည္။ 

အသက္အရြယ္မညီမွ်မႈ

ဤေလ့လာမႈတြင္ က်ား-မ ညီမွ်စြာပါ၀င္မႈ အတြက္ ေကာင္းမြန္ေသာ အေနအထားရရွိခဲ့ေသာ္လည္း 
အသက္အရြယ္ ညီမွ်စြာပါ၀င္ႏုိင္မႈအတြက္မွာေတာ့ အသက္အရြယ္ႀကီးသူမ်ား မ်ားျပားခဲ့ၿပီး ေျဖဆုိသူ 
စုစုေပါင္း၏ ၃၆% မွာ ၆၁ ႏွစ္ ႏွင့္ အထက္ ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။ အသက္ ၂၀ မွ ၂၉ ႏွစ္ အၾကား ေျဖဆုိမႈမွာ 
၁% သာရွိခဲ့ပါသည္ (အေသးစိတ္ကုိ အခန္း ၁.၂ တြင္ၾကည့္ႏုိင္)။ ေရြးခ်ယ္ခံရေသာ အိမ္ေထာင္စု 
တုိင္းသည္ စစ္တမ္းကုိ မည္သူေျဖဆိုမည္ ဆုိသည္ကုိ ေရြးခ်ယ္ခြင့္ ရွိခဲ့ပါသည္။ အခ်က္အလက္ 
ေကာက္ခံသူမ်ားအား က်ားမ ညီမွ်မႈရွိစြာပါ၀င္မႈ ရွိေစရန္အတြက္ကုိ အထူး လမ္းညႊန္ထားခဲ့ပါသည္။ 
သတ္မွတ္ အသက္အရြယ္အတြင္း အသက္အရြယ္စုံလင္စြာပါ၀င္မႈ အတြက္လည္း တတ္ႏုိင္သ 
ေလာက္ ရည္မွန္းခ်က္ထားေဆာင္ရြက္ရန္ လမ္းညႊန္ ခဲ့ပါသည္။ က်ားမ က႑ကုိ အထူးအေလးေပး 
ခဲ့သည့္ အတြက္ အခ်က္အလက္ေကာက္ခံသူမ်ားသည္ က်ားမညီမွ်မႈရိွစြာပါ၀င္မႈကုိ အားေပး 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့မႈမ်ား ရွိႏုိင္ခဲ့ပါသည္။ အခ်ဳိ႕မွာေတာ့ အသက္အရြယ္စုံလင္စြာ ပါ၀င္မႈအတြက္လည္း 
တတ္ႏုိင္သမွ် လုပ္ေဆာင္ခဲ့ပါသည္။ ထို႔ေၾကာင့္လည္း က်ား-မ ညီမွ်မႈရွိစြာ ပါ၀င္မႈသည္ ေအာင္ျမင္ခဲ့ 
သည္ဟု မွတ္ယူႏုိင္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း အခ်က္အလက္ေကာက္ခံသူမ်ား တင္ျပမႈရွိခဲ့သည္မွာ 
အသက္အရြယ္စုံလင္စြာပါ၀င္မႈရွိရန္ အလြန္ခက္ခဲသည္ ဆုိသည့္အခ်က္ျဖစ္ၿပီး အေၾကာင္းရင္းမွာ 
လည္း တစ္ခုမကရွိေနပါသည္။ 

ပထမဦးဆုံးအခ်က္မွာ ေက်းရြာအားလံုးနီးပါးတြင္ လူငယ္မ်ား အလြန္နည္းပါးေနေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါ 
သည္။ လူငယ္မ်ားသည္ ယခုအခါ အမ်ားအားျဖင့္ ထုိင္းႏုိင္းငံတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ၿမိဳ႕ႀကီးမ်ား 
တြင္ေသာ္လည္းေကာင္း သြားေရာက္အလုပ္လုပ္ကုိင္ၾကသလုိ အခ်ဳိ႕မွာလည္း စစ္သားမ်ား ျဖစ္သြား 
ၾကသည္ကုိ ေက်းရြာမွျပည္သူမ်ားမွ အခ်က္အလက္ေကာက္ခံသူမ်ားကုိ ေဖၚျပၾကပါသည္။ ေနာက္ 
အခ်က္တစ္ခုမွာ အိမ္ေထာင္စုအမ်ားစုမွ သက္ႀကီးသူမ်ားကုိ ဗဟုသုတအရ ေျဖဆုိရန္ ပုိ၍ အရည္ 
အခ်င္း ျပည့္မွီသည္ဟု ယူဆသည့္အတြက္ေၾကာင့္ ေမးခြန္းမ်ားေျဖဆုိရန္ သက္ႀကီးပုိင္းမ်ားကုိသာ 
ရည္ညႊန္းေရြးခ်ယ္ၾကပါသည္။ ေနာက္ဆုံးအခ်က္မွာ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈ အခ်ိန္ကာလသည္  
သီးႏွံရိတ္သိမ္းခ်ိန္တြင္ ျဖစ္ေနေသာေၾကာင့္ အိမ္ေထာင္စုအမ်ားစုမွာ အိမ္တြင္တစ္ဦးသာ ထားရွိ၍  
စစ္တမ္းအင္တာဗ်ဴးေျဖဆုိရန္အတြက္ ေစာင့္ေနရန္ ႀကိဳတင္စီစဥ္ထား ခဲ့ၾကပါသည္။ အလုပ္လုပ္ 
ကုိင္ရန္ ရုပ္ပုိင္းဆုိင္ရာအားေကာင္းသူမ်ား ႏွင့္ ငယ္ရြယ္သူမ်ား သည္ စုိက္ကြင္း၌သာ ရွိေနၾကပါသည္။ 

ထုိ႔ေၾကာင့္ တစ္ဖက္မွာ ယခုစစ္တမ္းေကာက္ယူမႈ၏ ရည္ရြယ္ခ်က္ျဖစ္ေသာ `အသိအျမင္၊ စိတ္သ 
ေဘာထားမ်ား ႏွင့္ အေလ့အထ မ်ား´ အား သိရွိႏုိင္ရန္္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားမွ ျခံဳငုံပါ၀င္ႏုိင္မႈ (အထူး 
သျဖင့္ ဦးေဆာင္ေနေသာ မိသားစု၀င္မ်ား) ကုိ အားေကာင္းစြာရရွိခဲ့ေသာ္လည္း တစ္ဖက္မွာ လူ႔အဖြဲ႔ 
အစည္းအတြင္းမွ လူငယ္မ်ား၏ မတူညီေသာ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားႏွင့္ အျမင္မ်ားကုိ ရရွိႏုိင္ရန္ အတြက္ 
မွာေတာ့ က်ရႈံးခဲ့သည္ ဟု ဆုိႏုိင္ပါသည္။ 

အကန္႕အသတ္မ်ားႏွင့္ 
ရွင္းလင္းေဖာ္ျပခ်က္မ်ား



က်ား-မ အေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈ

ဤအစီရင္ခံစာသည္ က်ားမအေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈအေပၚ ရွာေဖြမႈ (သို႔) ေလ့လာသုံးသပ္မႈကုိ 
အထူးေဆာင္ရြက္ရန္ မပါ၀င္ေပ။ ထိုအခ်က္သည္ ဤေလ့လာမႈ၏ နယ္ေျမမ်ားတြင္ လႊမ္းမုိးမႈရွိ 
ေနေသာ ျပႆနာတစ္ရပ္ ျဖစ္သည္ဆုိသည့္ အခ်က္ကုိေတာ့ KPSN အဖြဲ႔၀င္မ်ား၏ မ်ားျပားစြာေသာ 
မွတ္တမ္း အစီရင္ခံစာ မ်ားတြင္ ေတြ႔ႏိုင္ပါသည္ (အခန္း ၃-၂၊ စာကြက္ ၃.၃ တြင္ၾကည့္ႏုိင္သည္)။ 
သုေတသန အဖြဲ႔ႏွင့္ အၾကံေပးေကာ္မတီ ဆုံးျဖတ္ခဲ့သည့္ ေလ့လာမႈ အတုိင္းအတာႏွင့္ နည္းနာ 
အကန္႔အသတ္ မ်ားသည္ အဆုိပါကိစၥရပ္ကုိ မရွိမျဖစ္ ဂရုျပဳေဆာင္ရြက္ကာ အခ်က္အလက္ 
ေကာက္ခံရမည့္ အရာအျဖစ္ ခြင့္ျပဳထည့္သြင္းႏုိင္မႈေတာ့ မရွိခဲ့ေပ။ လူမႈေရး ဘက္လုိက္လုိသည့္ 
ဆႏၵမ်ား၊ လက္တုံ႔ ျပန္ျခင္းကုိ ေၾကာက္ရြံ႕ျခင္း၊ အမည္းစက္ႏွင့္ စိတ္ဒါဏ္ရာျပန္လည္ရလာႏုိင္သည့္ 
အႏာၱရယ္မ်ား ျမွင့္လာႏုိင္ျခင္း တုိ႔ေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားအား အာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ 
ဆက္စပ္၍ တရားမွ် တမူ အထူးကိစၥရပ္မ်ားကုိ (အခန္း ၄.၂ တြင္ၾကည့္ႏုိင္)။ ေျဖဆုိသူမ်ားအား 
တရားမွ်တမႈႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ အရာမ်ားအတြက္ ၄င္းတုိ႔ ဆႏၵအေလ်ာက္ ေျဖဆုိေပးရန္ ေမးျမန္း 
သည့္ အခ်ိန္မ်ားတြင္ က်ား-မအေျချပဳ အၾကမ္းဖက္မႈ ကိစၥရပ္မ်ား ပါ၀င္ေနသည္ကုိ ေတ႔ြရွိရပါသည္။ 
သုိ႔ေသာ္လည္း က်ား-မ အေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈ ကိစၥရပ္မ်ား အားလုံးအေပၚ ျခံဳငုံႏုိင္သည့္အရာေတာ့ 
မဟုတ္ေပ။ အဆုိပါ က်ား-မ အေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈ ကိစၥရပ္မ်ားကုိ ပုိ၍ အေသးစိတ္ ဆန္းစစ္ႏုိင္ရန္ 
ဆုိလွ်င္ ထုိကိစၥရပ္အတြက္ အထူးသင့္ေလ်ာ္ကုိက္ညီေသာနည္းနာမ်ားျဖင့္ သုေတသနမ်ား ပုိမုိလုပ္ 
ေဆာင္သြားရန္ လုိအပ္ပါသည္။

တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိမႈမျပဳျခင္းႏွင့္ ̀ မသိပါ´ ဟု တုံ႔ျပန္မႈမ်ား

ေမးခြန္းလႊာအတြင္းမွ ေမးခြန္းမ်ား တြင္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ေမးခြန္းအေပၚ တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိမႈမရွိျခင္းႏွင့္ 
`မသိပါ´ ဟုေရြးခ်ယ္ေျဖဆုိျခင္းမ်ား ျမွင့္မားသည့္ အေရအတြက္ရွိခဲ့သည္ကုိ ေလ့လာေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။ 
အထူးသျဖင့္ အာဏာပုိင္မ်ား ႏွင့္ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား ႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး ေ၀ဖန္ေထာက္ျပမႈမ်ား 
ပါ၀င္သည့္ ေမးခြန္းမ်ား တြင္ျဖစ္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း မည္သည့္ အာဏာပုိင္ (သုိ႔) လက္နက္ကုိင္ 
အဖြဲ႔မွ အၾကမ္းဖက္က်ဴးလြန္သည္  ဆိုသည့္ တိက်စြာရည္ညႊန္းမႈ မပါ၀င္ေသာ ေမးျမန္းမႈမ်ား အေပၚ 
တြင္ေတာ့ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ အာဏာပုိင္မ်ား၏ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား မၾကာခဏ ခံစားခဲ့ရသည့္ 
အေတြ႔အၾကံဳမ်ားကုိ ေဖၚျပၾကပါသည္။ ထုိအခ်က္အလက္ ခုိင္မာ ေၾကာင္းကို KPSN ႏွင့္ အျခားျပင္ပ
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွျပဳလုပ္ထားေသာ သုေတသနမ်ားတြင္ ေတြ႔ရမည္ျဖစ္ၿပီး အဓိက က်ဴးလြန္သည့္ 
အဖြဲ႔စည္းသည္ တပ္မေတာ္ျဖစ္ေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။

အထက္ေဖၚျပခဲ့သည့္ ပုံမွန္မဟုတ္မႈ ႏွင့္ တင္ျပရန္ပ်က္ကြက္မႈ တုိ႔ႏွင့္ပတ္သက္၍ၾကည့္လွ်င္ 
အေၾကာင္းရင္းတစ္ခုမက ရွိေနႏုိင္ပါသည္။ ေျဖဆုိသူအမ်ားစု၏ အာဏာပုိင္မ်ားအေပၚ အႏႈတ္ 
သေဘာေဆာင္ေသာ ေျပာဆုိတင္ျပဖုိ႔အတြက္ တုံ႔ဆုိင္းေနျခင္းသည္ ၄င္းတုိ႔ တစ္ဦးခ်င္းဆုိင္ရာ 
လုံျခံဳေရး (သုိ႔) ရပ္ရြာအတြင္း ထိခုိက္သက္ေရာက္လာမည္ကုိ စုိးရိမ္ထိတ္လန္႔ေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါ 
သည္။ ထုိအရာက အပစ္အခတ္ရပ္စဲထားေသာ အခ်ိန္အခါမ်ဳိးမွာပင္လွ်င္ စုိးရိမ္ေၾကာက္ရြံ႕မႈမ်ား 
ရွိေနသည္ ဆုိသည့္အခ်က္ကုိ ေဖၚျပေနျခင္းျဖစ္ပါသည္။  အာဏာပုိင္မ်ားကုိ ေ၀ဖန္ေျပာဆုိမႈကုိ 
ေၾကာက္ရြံ႕ေသာ ယဥ္ေက်းမႈဓေလ့ လည္း ရွိေနသလုိ ေ၀ဖန္ေျပာဆုိမႈမ်ားျပားျခင္းသည္ ပုိ၍ဖိစီးမႈ 
မ်ားကုိ ျဖစ္ေပၚေစသည္ ဆုိသည့္ ခံစားမႈမ်ားလည္း က်ယ္ျပန္႔စြာ ရွိေနပါသည္။  လက္တုံ႔ျပန္လာ 
ႏုိင္သည့္ အလားအလာ အေပၚ ခ်င့္ခ်ိန္ေနတာမ်ဳိး (သုိ႔) ေၾကာက္ရြံ႕ေနတာမ်ဳိး တုိ႔ေၾကာင့္လည္း 
ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ အာဏာပုိင္မ်ားကုိ ဆန္႔က်င္ေျပာဆုိျခင္းေၾကာင့္ အၾကမ္းဖက္အျပစ္ေပးခံရသည့္ 
ျဖစ္စဥ္မ်ားကုိ KPSN အဖြဲ႔၀င္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ အႀကိမ္ႀကိမ္ ျမင္ေတြ႔ခဲ့ရပါသည္။15

ထုိ႔အျပင္ အခ်ဳိ႕ေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္၍ အမ်ဳိးသားႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး မ်ားတို႔၏ တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိမႈ 
ကြဲျပားသည္ကုိလည္း ေတြ႔ရပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအေပၚ ရည္ညႊန္းေသာ ေမးခြန္း (၃၄)ခု တြင္ 
အာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အဆိုးေရာ အေကာင္းေရာပါ၀င္မႈ ရွိပါသည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ 
`မသိပါ´ ဆုိသည့္ အေျဖကုိ ေျဖဆုိေသာ ရာခုိင္ႏႈန္း အခ်ဳိးသည္ အမ်ဳိးသားမ်ား ထုိကဲ့သုိ႔ေျဖဆုိသည့္ 
ရာခုိင္ႏႈန္းအခ်ဳိးထက္ ပုိမ်ားၿပီး ၅ ရာခိုင္ႏႈန္းသာသာ ကြာျခားမႈရွိေနပါသည္။ ဤအခ်က္ကုိ အထူး 
သျဖင့္ တိတိက်က်အာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္ေနသည့္ ေမးခြန္းမ်ား ႏွင့္ အခ်ဳိ႕အမ်ဳိးသမီးအဖြဲ႔မ်ား 
(ဥပမာ - ကရင္အမ်ဳိးသမီးမ်ား သုိ႔မဟုတ္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္ ထားသည့္နယ္ေျမမ်ားမွ အမ်ဳိးသမီး 
မ်ား) တြင္ ပုိ၍ကြာျခားမႈရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာ တစ္ခုလုံးရွိ အဆုိပါ အေၾကာင္း 
အရာႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာ အခန္းမ်ား၌ ထည့္သြင္းေဆြးေႏြး ထားမႈမ်ားကိုလည္း ေတြ႔ျမင္ႏုိင္မည္ 
ျဖစ္ပါသည္။ အာဏာပုိင္မ်ားအား အတိအက် နာမည္တပ္ ရည္ညႊန္းစရာမလုိဘဲ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ 
အလႊဲသုံးမႈ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားကုိ တင္ျပၾကရာမွာေတာ့ အမ်ဳိးသားေရာ အမ်ဳိးသမီးပါ တူညီစြာျဖင့္ 
`မသိပါ´ ဆုိသည့္ အေျဖကုိ ေျဖဆုိမႈရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ၄% သာရွိပါသည္။

	 15 	 For example, see Karen Human Rights Group (2015), p 153 for documentation of the killing of a 62-year-old woman by a 
Tatmadaw BGF, due to her speaking out about the unit’s involvement in illegal narcotics trade. 

၈  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး



ေျဖဆုိသူ အနည္းငယ္သာ ရွိေသာေက်းရြာမ်ား

ယခုစစ္တမ္းေကာက္ယူမႈတြင္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈ ျပဳလုပ္ရန္ ေက်းရြာတစ္ရြာတြင္ သတ္မွတ္ထားသည့္ 
အိမ္ေထာင္စု (၄၀) ရရွိႏုိင္မႈသည္ အခက္အခဲတစ္ခုအျဖစ္ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရပါသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ အခ်က္ 
အလက္ေကာက္ခံသည့္ အဖြဲ႔မ်ားသည္ ရည္မွန္းသတ္မွတ္အိမ္ေထာင္စုျပည့္မီရန္ ေက်းရြာမ်ား 
ေပါင္းစပ္ခဲ့ရပါသည္။ ထုိအရာသည္ ေက်းရြာမ်ားအၾကား ေလ့လာရမည့္သူအေရအတြက္ ကြဲျပားမႈ 
အခ်ဳိ႕ကုိ ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ပါသည္။ ေျဖဆုိခဲ့မႈကုိၾကည့္လွ်င္ ေက်းရြာ (၁၈) ရြာတြင္ ေျဖဆုိသူ ၄၀ မွ ၄၂ ဦး 
အၾကား၊ ေက်းရြာ (၁၉) ရြာတြင္ ေျဖဆုိသူ ၃၅ မွ ၃၉ ဦး အၾကား၊ ေက်းရြာ (၁၂) ရြာတြင္ ေျဖဆုိသ ၂၀ 
မွ ၃၅ ဦး အၾကား၊ ေက်းရြာ (၁၃) ရြာတြင္ ေျဖဆုိသူ ၁၀ မွ ၁၉ ဦး အၾကား ႏွင့္ ေက်းရြာ (၆) ရြာတြင္ 
ေျဖဆုိသူ ၁၀ ဦး ရွိခဲ့ပါသည္။ အာလုံးျခံဳငုံလုိက္လွ်င္ ေလ့လာရမည့္အရြယ္အစား က်ပန္းပုံစံ 
ျပဳလုပ္ထားျခင္းကုိ ထိခုိက္သက္ေရာက္မႈေတာ့မရွိေပ။ က်ပန္းေရြးခ်ယ္ထားေသာ ေက်းရြာမ်ားမွ 
အိမ္ေထာင္စု (၄၀) ပုံစံ အေနအထားကို ျခံဳငုံ၍ စစ္တမ္းေကာက္ယူႏုိင္ခဲ့ပါသည္။ ထုိကဲ့သုိ႔ ျခံဳငုံရရ 
ႏုိင္မႈကုိ အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစရန္ အနီးစပ္ဆုံး အရန္ေက်းရြာမ်ားကုိလည္း ေရြးခ်ယ္ထားခဲ့ပါသည္။ 
သုိ႔ေသာ္လည္း ေက်းရြာမ်ားအၾကား ႏႈိင္းယွဥ္ ေလ့လာ သုံးသပ္မ်ား ျပဳလုပ္ရာတြင္ေတာ့ အဆုိပါ 
အခ်က္မ်ားကုိ ထည့္သြင္းစဥ္းစား ေဆာင္ရြက္ ရမည္ျဖစ္သည္။ 

ဤအစီရင္ခံစာအား အပုိင္း ေျခာက္ပုိင္းခြဲျခားထားပါသည္။ အပုိင္းတစ္ခုခ်င္းစီတြင္ အခန္းမ်ား ပါ၀င္ 
မည္ျဖစ္သည္။ အပိုင္း (၁) တြင္ ဤနိဒါန္းအေထြေထြေဖၚျပၿပီးေနာက္ က်န္သည့္အပုိင္းတြင္ စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူခဲ့မႈလူဦးေရအား ျခံဳငုံေဖၚျပမႈႏွင့္ စစ္တမ္းမွ အဓိကရွာေဖြေတြ႔ရွိမႈမ်ား ကုိထည့္သြင္း 
ေဖၚျပထားပါသည္။ 

အပိုင္း (၂) တြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာႏွင့္ တရား၀င္ျဖစ္မႈဆုိင္ရာ ေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ၿပီး ေဖၚျပ 
သြား မည္ျဖစ္သည္။ မ်ားျပားေသာ အာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ လက္နက္ကုိင္တပ္ဖြဲ႔မ်ား၏ အျမင္သေဘာ 
ထားမ်ား ႏွင့္ သူတုိ႔၏ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိုင္ဆုိင္ရာ ေဆာင္ရြက္ေနမႈမ်ားလည္း ပါ၀င္မည္ျဖစ္ပါသည္။ 
အခန္း ၂.၆ တြင္ မတူညီေသာနယ္ေျမမ်ား၊ GoM ထိန္းခ်ဳပ္မႈ၏ ေလ်ာ့ခ်တည္ေဆာက္သည့္ အယူ 
အဆမ်ား၊ KNU ထိန္းခ်ဳပ္မႈ ႏွင့္ အဖြဲ႔မ်ားေရာယွက္ ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ နယ္ေျမမ်ားအေပၚ အေသး 
စိတ္ ေလ့လာသုံးသပ္မႈမ်ား ေတြ႔ျမင္ႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။ 

အပုိင္း (၃) တြင္ လံုျခံဳေရးဆုိင္ရာ ပတ္၀န္းက်င္ကုိ ရွာေဖြေလ့လာ ေဖၚျပသြားမည္ျဖစ္သည္။ အထူး 
သျဖင့္ ဆက္လက္တည္ရွိေနေသာ ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ မလုံျခံဳမႈမ်ား၊ တပ္ဖြဲ႔မ်ား အေပၚ ေဒသခံျပည္ 
သူမ်ား၏ ထုတ္ေဖၚတင္ျပမႈမ်ား၊ အာဏာပုိင္မ်ား၏ အလႊဲသုံးခ်မႈကုိ က်ယ္ျပန္႔စြာခံစားခဲ့ရေသာ 
အေတြ႔အၾကံဳမ်ား ႏွင့္ မတူညီသည့္ အာဏာပုိင္မ်ားအေပၚ အျမင္သေဘာမ်ား စသည့္တုိ႔ပါ၀င္ပါမည္။ 

အပုိင္း (၄) တြင္ တရားမွ်တမႈလက္လွမ္းမီ ေရးအတြက္ လက္ေတြ႔လုပ္ေဆာင္ေနမႈမ်ား ႏွင့္ သေဘာ 
ထားမ်ားကုိ ၾကည့္ရႈေလ့လာသြားမည္ ျဖစ္ၿပီး အပုိင္း (၅) တြင္ ရပ္ရြာမ်ားအတြင္း  ၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္ 
ကုိ မည္မွ်ယုံၾကည္မႈ ရွိသည္ ဆုိသည့္ အေနအထား ႏွင့္ ျပန္လည္တုိက္ခုိက္မႈျဖစ္ပြားလာမည္ကုိ 
ေၾကာက္ရြံ႕မႈႏွင့္ ဆက္စပ္္လ်က္ရွိေနေသာအခ်က္မ်ား တုိ႔ကုိဆန္းစစ္ေလ့လာသုံးသပ္သြားမည္ 
ျဖစ္သည္။ 

အပုိင္း (၆) သည္ အားလုံးလႊမ္းျခံဳသည့္ နိဂုံးပုိင္းျဖစ္ၿပီး ဤေလ့လာမႈမွ ရွာေဖြေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ 
ကြ်ႏု္ပ္တုိ႔အား မည္သည့္အရာမ်ားကုိ သင္ျပေပးေနသည္ ဆုိသည္ကုိလည္းေကာင္း  ဤေလ့လာမႈႏွင့္ 
ဆက္စပ္လ်က္ရွိသည့္ ျပႆနာမ်ားကို ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ေနသူမ်ားအတြက္ မည္သည့္အရာမ်ား 
ညႊန္ျပမႈေပးေနသည္ ဆုိသည္ကုိလည္းေကာင္း  စုစည္းတင္ျပသြားမည္ျဖစ္သည္။ GoM,  KNU ႏွင့္ 
ႏုိင္ငံတကာ အကူအညီေပး အဖြဲ႔စည္းမ်ားအတြက္ သီးသန္႔အၾကံျပဳခ်က္ မ်ားလည္း ေဖၚျပသြားမည္ 
ျဖစ္သည္။ 

ယခုစစ္တမ္းသည္ ေက်းရြာ (၇၂) ရြာတြင္ သြားေရာက္ေကာက္ယူခဲ့ၿပီး ေျဖဆိုသူေပါင္း ၂၀၂၀ ဦး 
ရွိခဲ့ပါသည္။ အမ်ဳိးသမီး ၁၀၁၃ ဦးပါ၀င္ခဲ့ၿပီး ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္ ၅၀.၁၅ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိခဲ့ပါသည္။ 
အမ်ိဳးသား ၁၀၀၇ ပါ၀င္ခဲ့ၿပီး ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္ ၄၉.၈၅ ရာခုိင္ႏႈန္း ျဖစ္ပါသည္။ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးမ်ား၊ 
ပထ၀ီအပုိင္းအျခား ႏွင့္ ေက်းရြာတစ္ခုခ်င္း တစ္ခုခ်င္း ကုိျဖတ္၍ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ပါသည္။ ေျဖဆုိသူ ၇၈ 
ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ ကရင္ မ်ားျဖစ္ၾကပါသည္။ က်န္ရွိသည့္ ၂၂ ရာခုိင္ႏႈန္း (ေျဖဆုိသူ ၄၄၁ ဦး) တြင္ 
ဗမာမွာ အမ်ားစုျဖစ္ၿပီး ထား၀ယ္၊ ရွမ္း ႏွင့္ ပအုိ၀္း တုိ႔အစဥ္လုိက္ ပါ၀င္လာပါသည္ (ပုံ - ၁.၁ 
တြင္ၾကည့္ႏုိင္)။ ေျဖဆုိခဲ့သူအမ်ားစုသည္ သက္ရြယ္ႀကီးသူမ်ားျဖစ္ပါသည္။ ၃၆ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ ၆၁ 
ႏွစ္ ႏွင့္ အထက္ရွိသူမ်ားျဖစ္ၿပီး အသက္ ၂၀ မွ ၂၉ ႏွစ္အၾကား အုပ္စုသည္ ၁ ရာခုိင္ႏႈန္း သာရွိပါသည္ 
(ပုံ ၁. ၂)။ ထုိသုိ႔ျဖစ္ရျခင္း၏ အေၾကာင္းရင္းကုိ အထက္မွ `အကန္႔အသတ္မ်ားႏွင့္ ရွင္းလင္းေဖၚျပ 
ခ်က္မ်ား´ အခန္းခြဲတြင္ ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီးျဖစ္ပါသည္။

အစီရင္ခံစာ တည္ေဆာက္ပံု

၁.၂ စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူမႈတြင္ 

ပါ၀င္ခဲ့သူမ်ား
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ပံု (၁.၁) ကရင္လူမ်ိဳးမဟုတ္ေသာ အျခားတုိင္းရင္းသားေျဖဆိုသူမ်ားပါ၀င္မႈ 
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Fig 1.6
%

အစုိးရသာမက ေကအဲန္ယူူပါ ကုိယ္ပုိင္အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ကုိယ္စီ ႏွင့္ မတူသည့္ ေျမပုံစနစ္မ်ားရွိေနရာ 
စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈေဒသမ်ားမွာ ထပ္တူမက်သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈဧရိယာမ်ားကို ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ပါသည္။  
ေကအဲန္ယူူ ၏သတ္မွတ္ထားခ်က္အရ အုပ္ခ်ဳပ္မႈခရုိင္ ခုႏွစ္ခရုိင္ရွိၿပီး ၿမိဳ႕နယ္ ၂၆ ၿမိဳ႕နယ္ပါ၀င္ 
ပါသည္။ အဆုိပါေဒသအမ်ားစုသည္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရ သတ္မွတ္မႈအရ 
ကရင္ျပည္နယ္၊ မြန္ျပည္နယ္၊ တနသၤာရီတုိင္းေဒသႀကီးႏွင့္ ပဲခူးတုိင္းေဒသႀကီး အေရွ႕ပုိင္းတုိ႔တြင္ 
ပါ၀င္ေနပါသည္။    ဇယား ၁.၁ ႏွင့္ ဇယား ၁.၂ တုိ႔တြင္  ေျဖဆုိသူမ်ား ႏွင့္  စစ္တမ္းေကာက္ ေက်းရြာ 
မ်ား သည္ အဆုိပါအုပ္ခ်ဳပ္မႈဧရိယာမ်ားအတြင္း မည္သုိ႔ ပ်ံ႕က်ဲေနသည္ကုိ ေတြ႔ျမင္ ႏုိင္မည္ျဖစ္ပါသည္။ 

ပံု (၁.၂) - စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈတြင္ပါ၀င္ခ့ဲေသာ လူဦးေရအား က်ား/မႏွင့္ အသက္အရြက္ အပုိင္းအျခား အလိုက္ 
ျမင္ရပံု



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၁၁

ဇယား (၁.၁) - ေျဖဆိုသူႏွင့္ ေက်းရြာမ်ားအား GoM ၏ ျပည္နယ္၊ တိုင္းေဒသၾကီးႏွင့္ျမိဳ႕နယ္အလို္က္ျပ ဇယား

ျပည္နယ္/ 
တိုင္းေဒသၾကီး

ေျဖဆိုသူမ်ား ေက်းရြာ ျမိဳ႕နယ္ ေက်းရြာ ေျဖဆိုသူမ်ား

ပဲခူး 
တိုင္းေဒသၾကီး

၁၄၉ (၇%) ၅ ထန္းတပင္ ၂ ၇၈ (၄%)

ေက်ာက္ၾကီး ၁ ၃၇ (၂%)

ေတာင္ငူ ၂ ၃၄ (၂%)

ကရင္ျပည္နယ္ ၁၃၂၈ (၆၆%) ၄၉ လိွုင္းဘြဲ ၅ ၁၅၇ (၈%)

ဘားအံ ၂ ၇၀(၈%)

ဖာပြန္ ၁၆ ၂၈၃ (၁၄%)

ေကာ့ကရိတ္ ၄ ၁၆၄ (၄%)

ၾကာအင္းဆိပ္ၾကီး ၇ ၂၇၆ (၁၄%)

ျမ၀တီ ၃ ၁၁၇ (၆%)

သံေတာင္ၾကီး ၁၂ ၂၆၁ (၁၃%)

မြန္ျပည္နယ္ ၁၅၃ (၈%) ၈ ဘီးလင္း ၂ ၈၀ (၄%)

က်ိဳက္မေရာ ၄ ၄၀(၂%)

သထံု ၂ ၃၃ (၂%)

တနသၤာရိ 
တိုင္းေဒသၾကီး

၃၉၀ (၁၉%) ၁၀ သရက္ေခ်ာင္း ၁ ၄၀ (၂%)

ေရျဖဴ ၄ ၁၅၆ (၈%)

ျမစ္သာ ၂ ၇၆ (၄%)

ထား၀ယ္ ၃ ၁၁၈ (၆%)

ဇယား (၁.၂) - ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ေက်းရြာမ်ားအား ေကအဲန္ယူ၏ ခရိုင္မ်ားအလိုက္ျပဇယား

ခရိုင္ ေက်းရြာ ေျဖဆိုသူမ်ား ျမိဳ႕နယ္ ေက်းရြာ ေျဖဆိုသူမ်ား

ဒူးသထူး

(သထံု)

၄ ၁၁၃ (၅.၆%) ဘီးလင္း ၁ ၀

သထူး ၃ ၇၃

ဒူးပလာယာ

(ၾကာအင္းဆိပ္ၾကီး)

၁၂ ၄၇၃ (၂၃.၄%) ေကာ့တရီး ၄ ၁၅၇

ကရယ္တု ၁ ၄၀

ႏို႕တေကာ ၁ ၄၀

ေ၀ါေရာ္ ၆ ၂၃၆

ဘားအံ ၁၁ ၃၆၂ (၁၇.၉%) ဒူးေရာ္ ၁ ၄၀

ထီလံု ၃ ၈၀

လုပလယ္ ၂ ၇၉

တေနဟဲ ၃ ၁၂၄

တာကရယ္ ၂ ၃၉

ကလယ္လြီထူး 
(ေညာင္ေလးပင္)

၅ ၇၆ (၃.၈%) လဲဒို ၄ ၃၇

မူး ၁ ၃၉

ဘလိ-ထား၀ယ္ 
(ျမိတ္ ထား၀ယ္)

၁၀ ၃၉၀ (၁၉.၃%) ထီးမြန္ပဂ ၂ ၇၆

ကဆဲဒို ၁ ၄၀

လဲဒိုဆိုး ၇ ၂၇၄

မူေၾတာ္ (ဖာပြန္) ၁၅ ၂၇၂ (၁၃.၅%) ဘူးသို ၅ ၉၃

ဒြယ္လို ၂ ၅၄

လုေသာ ၈ ၁၂၅

ေတာဦး

(ေတာင္ငူ)

၁၅ ၃၃၄ (၁၆.၅%) ေဒၚဖားခို ၁၂ ၂၆၁

ေတာတထူး ၃ ၇၃
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ပံု (၁.၅) - ေျဖဆိုသူမ်ားအား 
က်ား၊မႏွင့္ ပညာေရး အဆင့္ 
အလိုက္ ေတြ႕ရပံု
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စီးပြားေရး/ကုန္သည္/ေစ်းေရာင္း ၁၀%

လယ္သမား ၅၇%

အျခား ၈%
ကာယလုပ္သား/လက္သမား/စက္ျပင္ ၄%

အလုပ္အကိုင္မရွိ ၁၃%

ဥယ်ာဥ္ျခံလုပ္သူ ၁၃%

စီးပြားေရး/ကုန္သည္/ေစ်းေရာင္း ၁၇%

လယ္သမား ၄၃%
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%
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ဗုဒၶ ၅၇%
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Fig 1.3

၂၀
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၁၀၀
%

≥ ၆၀ ၃၂%

၅၀-၅၉ ၂၁%

၄၀-၄၉ ၂၆%
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၂၀-၂၉ ၁%
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≥ ၆၀ ၄၀%

၅၀-၅၉ ၂၅%

၄၀-၄၉ ၂၀%
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၂၀-၂၉ ၁%

အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီး
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%

ေက်းမေနဘူးပါ ၂၇%

ဘုန္းၾကီးေက်ာင္းပညာေရး ၆%
တကၠသိုလ္ ၁%

အထကတ္န္းေက်ာင္း ၈%

အလယ္တန္းေက်ာင္း ၂၀%

မူလတန္းေက်ာင္း ၃၇%

ေက်ာင္းမေနဘူးပါ ၂၅%

ဘုန္းၾကီးေက်ာင္းပညာေရး ၁%
တကၠသိုလ္ ၂%
အထက္တန္းေက်ာင္း ၁၂%

အလယ္တန္းေက်ာင္း ၂၀%

မူလတန္းေက်ာင္း ၄၁%

အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီး

Fig 1.5
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အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီး

ဘာသာစကား ၅ မ်ိဳး ၁%
ဘာသာစကား ၄ မ်ိဳး ၄%

ဘာသာစကား ၃ မ်ိဳး ၂၅%

ဘာသာစကား ၂ မ်ိဳး ၄၁%

ဘာသာစကား ၁ မ်ိဳး ၃၀%

ဘာသာစကား ၅ မ်ိဳး ၀%
ဘာသာစကား ၄ မ်ိဳး ၂%

ဘာသာစကား ၃ မ်ိဳး ၂၀%

ဘာသာစကား ၂ မ်ိဳး ၄၁%

ဘာသာစကား ၁ မ်ိဳး ၃၆%

Fig 1.6
%

၂၀

၄၀

၆၀

၈၀

၁၀၀

အျခား ၇%
ကာယလုပ္သား/လက္သမား/စက္ျပင္ ၇%

အလုပ္အကိုင္မရွိ ၆%

ဥယ်ာဥ္ျခံလုပ္သူ ၁၄%

စီးပြားေရး/ကုန္သည္/ေစ်းေရာင္း ၁၀%

လယ္သမား ၅၇%

အျခား ၈%
ကာယလုပ္သား/လက္သမား/စက္ျပင္ ၄%

အလုပ္အကိုင္မရွိ ၁၃%

ဥယ်ာဥ္ျခံလုပ္သူ ၁၃%

စီးပြားေရး/ကုန္သည္/ေစ်းေရာင္း ၁၇%

လယ္သမား ၄၃%
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၃၀-၃၉ ၂၀%

၂၀-၂၉ ၁%

Fig 1.2

≥ ၆၀ ၄၀%

၅၀-၅၉ ၂၅%

၄၀-၄၉ ၂၀%

၃၀-၃၉ ၁၃%
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%

ေက်းမေနဘူးပါ ၂၇%

ဘုန္းၾကီးေက်ာင္းပညာေရး ၆%
တကၠသိုလ္ ၁%

အထကတ္န္းေက်ာင္း ၈%

အလယ္တန္းေက်ာင္း ၂၀%

မူလတန္းေက်ာင္း ၃၇%

ေက်ာင္းမေနဘူးပါ ၂၅%

ဘုန္းၾကီးေက်ာင္းပညာေရး ၁%
တကၠသိုလ္ ၂%
အထက္တန္းေက်ာင္း ၁၂%

အလယ္တန္းေက်ာင္း ၂၀%

မူလတန္းေက်ာင္း ၄၁%

အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီး
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ဘာသာစကား ၂ မ်ိဳး ၄၁%
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ဘာသာစကား ၂ မ်ိဳး ၄၁%

ဘာသာစကား ၁ မ်ိဳး ၃၆%

Fig 1.6
%

ပံု (၁.၆) - "ေကာင္းစြာ" ေျပာဆို 
ႏိုင္ေသာ ဘာသာစကားမ်ားအား 
အမ်ိဳးသား၊ အမ်ိဳးသမီး အလို္က္ 
ေတြ႕ရပံု

ပံု (၁.၃) - ေျဖဆိုသူမ်ားအား 
ကိုးကြယ္သည့္ဘာသာႏွင့္ 
က်ား၊မအလိုက္ ေတြ႕ရပံု

၂၀

၄၀

၆၀

၈၀

၁၀၀

အျခား ၇%
ကာယလုပ္သား/လက္သမား/စက္ျပင္ ၇%

အလုပ္အကိုင္မရွိ ၆%

ဥယ်ာဥ္ျခံလုပ္သူ ၁၄%

စီးပြားေရး/ကုန္သည္/ေစ်းေရာင္း ၁၀%

လယ္သမား ၅၇%

အျခား ၈%
ကာယလုပ္သား/လက္သမား/စက္ျပင္ ၄%
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%

အမ်ဳိးသား ၅၉ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ဗုဒၶဘာသာ၀င္မ်ား ျဖစ္ၾကပါသည္။ 
အမ်ဳိးသမီး ၃၇ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ အမ်ဳိးသား ရာခုိင္ႏႈန္းတုိ႔သည္ ခရစ္ယာန္ ဘာသာ၀င္မ်ားျဖစ္ၾကၿပီး 
အမ်ဳိးသမီး ၄ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ အမ်ဳိးသား ၅ ရာခုိင္ႏႈန္း တုိ႔သည္ အျခားဘာသာ၀င္မ်ား (အမ်ားအားျဖင့္ 
နတ္ကုိးကြယ္သူမ်ားၿပီး မြတ္စလင္ႏွင့္ လယ္ကယ1္6 တုိ႔လည္းပါ၀င္) ျဖစ္ၾကသည္။ (ပုံ -၁.၃)။ 
အလုပ္အကုိင္အေနျဖင့္ၾကည့္လွ်င္ အခ်ဳိးက်ရာခုိင္ႏႈန္း အမ်ားဆုံးမွာ (အမ်ဳိးသားေရာ အမ်ဳိးသမီးပါ) 
လယ္သမားမ်ား ျဖစ္ၾကပါသည္။ အမ်ဳိးသား ၅၇ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး ၄၃ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိပါသည္။ 
အမ်ဳိးသမီး ၇၀ ရာခိုင္ႏႈန္း မွာ စီးပြားေရးလုပ္ေဆာင္သူ၊ ကုန္ကူးသူ (သုိ႔) ေစ်းေရာင္းခ်သူမ်ား ျဖစ္ၾက 
ပါသည္။ အဆုိပါအလုပ္မ်ားကုိလုပ္ကိုင္သူ အမ်ဳိးသားမ်ားမွာ အမ်ဳိးသမီးမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ 
ေလ်ာ့နည္းၿပီး ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္ ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိပါသည္။ မိသားစုမွ ေစ်းဆိုင္ (သုိ႔) လက္လီေရာင္းခ် 
ျခင္းမ်ား လုပ္ကုိင္ရာတြင္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားက ပုိ၍ႀကီးမားေသာ တာ၀န္ကုိ ယူေလ့ရွိပါသည္။17 
အမ်ဳိးသမီးမ်ား အလုပ္အကုိင္မရွိျခင္းသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ ႏွစ္ဆ ပုိမုိမ်ားျပားပါသည္ (ပုံ - 
၁.၄)။ အလုပ္ အကုိင္မရွိဆုိသည့္ အမ်ဳိးအစားတြင္ လုပ္ခ မရသည့္ ကေလးသူငယ္ႏွင့္ သက္ႀကီး 
ရြယ္အုိ ၾကည့္ရႈေစာင့္ေရွာက္ျခင္း ႏွင့္ အစားအေသာက္ ျပင္ဆင္ခ်က္ျပဳတ္ျခင္း စသည့္ အိမ္မႈကိစၥ 
လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ား ပါ၀င္ေနပါသည္။ ထုိအလုပ္မ်ားသည္ ထုံးတမ္းစဥ္လာဓေလ့အရ အမ်ဳိးသမီး 
(သု႔ိ) မိန္းခေလး အလုပ္ျဖစ္သည္ ဆုိၿပီး မွတ္ယူၾကပါသည္။18 

ေျဖဆုိသူမ်ားအနက္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ ပညာေရးတြင္ အနည္းငယ္ ပုိသာေန 
သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ေက်ာင္းပညာသင္ယူခဲ့မႈကုိၾကည့္လွ်င္ အမ်ဳိးသမီး ၄၁ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ 
အမ်ဳိးသား ၃၇ ရာခုိင္ႏႈန္း တုိ႔သည္ အေျခခံမူလတန္းအဆင့္ကုိ အျမင့္ဆုံးအေနျဖင့္ ေအာင္ျမင္ၾက 
ပါသည္။ အမ်ဳိးသား ၂၇ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး ၂၅ ရာခုိင္ႏႈန္း တုိ႔သည္ အတန္းေက်ာင္းပညာ 
သင္ၾကားခဲ့ျခင္း မရွိေပ (ပုံ -၁.၅)။ အမ်ဳိးသား ၂ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး ၁ ရာခုိင္ႏႈန္းသာ တကၠသုိလ္ 
ဘြဲ႔ရရွိခဲ့ပါသည္။ ဘာသာစကားေျပာဆိုႏုိင္မႈႏွင့္ ပတ္သက္လွ်င္ အမ်ဳိးသားမ်ားသည္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား 
ထက္ ဘာသာစကားမ်ားကုိ ပုိေျပာဆိုႏုိင္သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ အမ်ဳိးသား ၇၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ 
အမ်ဳိးသမီး ၆၄ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ ဘာသာစကား ႏွစ္မ်ဳိး (သုိ႔) ႏွစ္မ်ဳိးထက္ပုိ၍ ေကာင္းမြန္စြာ ေျပာဆုိႏုိင္ 
သည္ကုို ေဖၚျပၾကပါသည္(ပုံ -၁.၆)။ စုစုေပါင္းေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၇၀ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ ျမန္မာစကားကုိ 
ေျပာဆုိႏုိင္ၿပီး ၆၄ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ စေကာကရင္ဘာသာစကား ႏွင့္ ၂၃ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ ပုိးကရင္ 
ဘာသာစကားကုိ ေျပာဆုိႏုိင္ပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားအနက္ အျခားဘာသာစကား ၁၂ မ်ဳိးကုိ 
ေကာင္းစြာ ေျပာဆုိႏုိင္သည္ကုိ (ပုံ - ၁.၇) တြင္ေတြ႔ႏုိင္ပါသည္္။ 

ပံု (၁.၇) - ဘာသာစကားတစ္ခုခ်င္းစီအား "ေကာင္းစြာ" ေျပာဆိုႏိုင္ေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား (ရာခိုင္ႏႈန္း)

	 16 	 Leke is a religious sect established in the 1800s in eastern Myanmar combining elements of Buddhism and Millenarianism, 
whose followers are waiting for the next coming of Lord Ahrimayttaya.

	 17 	 As noted in Karen Women Organisation (KWO) (2010), p 9, in the past women “were mainly expected to remain at home, 
looking after children and performing household and farming tasks”. However, as indicated by the relatively small number of 
women falling into this category (129) compared to men (57), KHRG (2006), p 15, describes how both house and field work 
are traditionally shared between both genders to some extent. 

	 18 	 KWO (2010), p 9; KHRG (2006), p 17. 

အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈ၊ ေကအဲန္ယူူ ထိန္းခ်ဳပ္မႈ ႏွင့္ ေရာယွက္ေနသည့္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈ မ်ားအၾကား သင့္တင္ 
မွ်တေသာ ထိန္းညွိႏုိင္မႈကိုေတာ့ ေအာင္ျမင္စြာလုပ္ေဆာင္ႏုိင္ခဲ့ပါသည္။ ထိုကဲ့သို႔ုျဖစ္ေနသည့္ နယ္ေျမ 
အပုိင္းအျခားမ်ားအတြက္ ဆံုးျဖတ္မႈျပဳႏုိင္ရန္ တိုင္းတာမႈမ်ားစြာ အသံုးျပဳခဲ့ရပါသည္။ အခန္း ၂ . ၆ 



၁၄  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

တြင္ေဖၚျပထားပါသည္။ ေက်းရြာ ၇၂ ရြာ မွ ၂၄ ရြာသည္ ေကအဲန္ယူူဘက္ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေနသည့္္ 
ေက်းရြာ ေခါင္းေဆာင္မ်ားသာ ရွိၿပီး ၁၉ ရြာကေတာ့ အစုိးရဘက္ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေနသည့္ ေက်းရြာ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားသာ ရွိပါသည္။ ေက်းရြာ ၁၇ ရြာမွာေတာ့ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ ႏွစ္ဦးရွိပါသည္။ 
အစုိးရမွ တစ္ဦး ႏွင့္ေကအဲန္ယူူ မွတစ္ဦး ျဖစ္ပါသည္။ ေက်းရြာ ၉ ရြာမွာေတာ့ အစုိးရ လြမ္းမုိးသည့္ 
ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား ျဖစ္ေသာ္လည္း ေကအဲန္ယူူ ကုိပါ အစီရင္ခံတင္ျပမႈရွိပါသည္။ က်န္ ၃ ရြာ 
မွာေတာ့ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား သည္ အေျခခံအားျဖင့္ ေကအဲန္ယူူ ႏွင့္တြဲေနေသာ္လည္း 
အစုိးရကိုပါ အစီရင္ခံတင္ျပမႈရွိပါသည္။ ထိန္းခ်ဳပ္မႈတိုင္းတာျခင္း “measure of control” ကုိအသံုးျပဳ၍ 
(အခန္း ၂ . ၆ တြင္ေဖၚျပထားပါသည္) - လုပ္ငန္းမ်ား၊ အခြန္မ်ား ႏွင့္ လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႔မ်ား 
တည္ရွိေနမႈ အညႊန္းမ်ား ကိုအေျခခံကာ ေလ့လာရာတြင္ ေက်းရြာ ၂၁ ရြာမွာ ေကအဲန္ယူူ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္မွာရွိၿပီး ၁၃ ရြာမွာေတာ့ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္မွာရွိပါသည္။ ေက်းရြာ ၃၈ 
ရြာကေတာ့ ေရာယွက္ေနသည့္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္မွာ ရွိပါသည္။ ထိုတိုင္းတာမႈ အရ ေျဖဆိုသူ ၂၀ 
ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ KNU ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ရွိၿပီး ၁၉ ရာခုိင္ႏႈန္း မွာ အစုိးရေအာက္ ႏွင့္ ၆၁ ရာခုိင္ႏႈန္း 
မွာ ေရာယွက္ေနသည့္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္ တြင္ရွိပါသည္။ 

ဘားအံႏွင့္ ေမာ္လျမိဳင္အၾကားရွိ 
သံလြင္ျမစ္ (Salween) ေပၚမွ 
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© Jacques Beaulieu



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၁၅

၁.၃ အဓိကေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား - လုံျခံဳေရး၊ တရားစီရင္ေရး၊ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ႏုိင္ငံေရး

	 ၁.	 စစ္တမ္းေကာက္သည့္ နယ္ေျမမ်ားမွ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအပုိင္းကုိၾကည့္လွ်င္ ရႈပ္ေထြးလွပါသည္။ တရား၀င္ 
နယ္ေျမပိုင္းျခားထားမႈလည္း မရွိေပ။ နယ္ေျမအမ်ားစုသည္ အစုိးရ ႏွင့္ KNU တုိ႔၏ ေရာယွက္ေနသည့္ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ရွိေနပါသည္။ အခ်ဳိ႕ေနရာတြင္ေတာ့ အျခားလက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား ထိန္းခ်ဳပ္ 
ထားမႈလည္း ရွိေနပါသည္။ ၀န္ေဆာင္မႈလုပ္ငန္းမ်ားရရွိမႈ၊ အခြန္ေပးေဆာင္မႈႏွင့္ စစ္သားမ်ား 
ပုံမွန္ေတြ႔ရမႈ အရ ေျဖဆုိသူ ၇၇ ရာခိုင္ႏႈန္း သည္ ေကအဲန္ယူူ ႏွင့္ ၇၆ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ အစုိးရႏွင့္ 
အသီးသီး ခ်ိတ္ဆက္မႈရွိေနပါသည္။ ေျဖဆုိသူတုိ႔အား မည္သည့္အာဏာပုိင္အဖြဲ႔ကုိ မိမိတုိ႔၏ 
အစုိးရအျဖစ္ စဥ္းစားဆုံးျဖတ္သနည္းဆိုသည့္ ေမးခြန္း အေပၚမွာ ၃၈ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ ေကအဲန္ယူူကုိ 
ေသာ္လည္းေကာင္း ၃၃ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရကုိေသာ္လည္းေကာင္း 
အသီးသီးေျဖဆုိၾကၿပီး ၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ `မသိပါ´ ဆုိသည္ကုိလည္းေကာင္း ၈ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ 
မည္သည့္ ညႊန္းဆိုတုံ႔ျပန္ေျဖဆုိမႈ မရွိခဲ့သည္ကုိ ေတြ႔ရွိရပါသည္။ ပုိ၍ေသးငယ္သည့္ လက္နက္ကုိင္ 
အဖြဲ႔မ်ားျဖစ္သည့္ DKBA, BGFs ႏွင့္ KPC တုိ႔ကုိ ရည္ညႊန္းေျဖဆုိသူမွာ ၁ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိသည္ကုိ 
ေတြ႔ရွိခဲ့ရပါသည္။

ပံု (၁.၈) - နယ္ေျမအမ်ိဳးအစားတစ္ခုခ်င္းစီေအာက္ရွိ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈတြင္ပါ၀င္သူမ်ား                                       	
(၀န္ေဆာင္မႈပံ့ပိုးျခင္း၊ အခြန္ေကာက္ခံျခင္း၊ ႏွင့္ စစ္သားမ်ားေတြ႕ရွိမႈဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားအား စုေပါင္းျပီး တိုင္းတာမႈ 

အေပၚ အေျခခံပါသည္၊)
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Fig 1.13

လံုး၀ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈရ်ိ
၂%

ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈရွိ ၁၂%

ၾကားေန၊ အလယ္အလတ္ ၃၇%

မေျဖပါ 
၁%

မသိပါ ၂၅%

လံုး၀ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈမရွိ ၂၃%

Fig 2.4
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Fig 2.5
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	 ၂.	 စစ္တမ္းေကာက္ယူရာမွ လူဦးေရ အမ်ားစု (အမ်ဳိးသား ၇၅ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး ၆၇ ရာခုိင္ႏႈန္း) 
သည္ အာဏာပုိင္မ်ား (သုိ႔) လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား ၏ အၾကမ္းဖက္မႈ (သုိ႔) အလႊဲသုံးအႏုိင္က်င့္မႈကုိ 
ပုံစံတစ္မ်ိဳးမ်ိဳးျဖင့္ေတာ့ ခံစားခဲ့ရေသာ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားရွိၾကပါသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ မည္သည့္ 
အာဏာပုိင္ (သုိ႔) လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မွ က်ဴးလြန္သည္ ဆုိသည္ကုိ ထည့္သြင္းေျပာဆုိေျဖၾကားရန္ 
မျပဳလုိၾကသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ တည္ရွိေနေသာ သုေတသနျပဳခ်က္မ်ားအရ အဓိက 
က်ဴးလြန္သည္မွာ တပ္မေတာ္ ႏွင့္ ၄င္း၏ဆက္စပ္ လက္ေအာက္ခံ တပ္ဖြဲ႔မ်ား ျဖစ္သည္ ဆုိသည္ကုိ 
ညႊန္းဆုိေနၿပီး အဆုိပါ အၾကမ္းဖက္မႈပုံစံမ်ားကုိ စစ္ဗ်ဴဟာအရစနစ္တက် က်ယ္ျပန္႔စြာ အသုံးျပဳၾက 
သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ေကအဲန္ယူူအပါအ၀င္ အျခားလက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ားလည္း အၾကမ္းဖက္မႈ 
မ်ားကုိ က်ဴးလြန္ၾကေသာ္လည္း စနစ္တက်ရည္ရြယ္ေဆာင္ရြက္သည့္ ပုံစံမ်ဳိးမဟုတ္သည္ကုိလည္း 
ေတြ႔ရွိရပါသည္။ ေက်းရြာတုိင္း အဆိုပါ အၾကမ္းဖက္မႈ (သုိ႔) အလႊဲသုံးအႏုိင္က်င့္မႈ ခံစားဖူးသည့္ 
အေတြ႔အၾကံဳမ်ားရွိၾကပါသည္။ အဆုိပါ ျဖစ္ပ်က္မႈမ်ားသည္ ေက်းရြာတိုင္းတြင္ ေတြ႔ၾကံဳခဲ့ရၿပီး 
ေက်းရြာအမ်ားစုတြင္ အဓိကျပႆနာ (၂၀) ခု ေတြ႔ၾကဳံခံစားခဲ့ရသည္ကုိ ဆန္းစစ္ ေတြ႔ရွိရပါသည္။ 
ေပၚတာဆြဲခံရ ျခင္း (ဥပမာ - စစ္လက္နက္ဆုိင္ရာပစၥည္းမ်ားကုိ သယ္ခုိင္းျခင္း) ႏွင့္ အဓမၼေစခုိင္း 
ခံရျခင္း သည္ အမ်ားဆုံးျဖစ္သည္ ကုိေတြ႔ရပါသည္။ ပုံစံအမ်ဳိးမ်ဳိးျဖင့္ အတင္းအက်ပ္ ဖယ္ရွားေစျခင္း 
သည္ လည္း အလြန္မ်ားပါသည္။ ပစ္ခတ္မႈအတြင္း ေရာက္ရွိေနခဲ့မႈ အေတြ႔အၾကံဳဟာ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
၃၀% ရွိေနသည္ကုိအံ့အားသင့္စရာေတြ႔ရပါသည္။ ကရင္လူမ်ဳိးမ်ားသည္ ကရင္မဟုတ္ေသာ 
လူမ်ဳိးမ်ားထက္ ထုိအေတြ႔အၾကံဳမ်ားကို ပုိ၍ ခံစားခဲ့ရ ပုံ ေပၚပါသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း ကရင္လူမ်ဳိးမ်ား 
သာမက အျခားလူမ်ဳိးအဖြဲ႔မ်ားပါ ေဖၚျပပါ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားကုိ ျမင့္မားစြာ ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ၾကပါသည္။ 



16  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

%

၁. 
ဘယ္အဖြဲ႕ အား 
အစိုးရအျဖစ္ 
ယူဆသလဲ

၂. 
ဘယ္အဖြဲ႕အား 
သင့္ေဒသကို 
အုပ္ခ်ဳပ္ေစခ်င္
သလဲ

၃. 
ဘယ္အဖြဲ႕အား 
အၾကိဳက္ဆံုးလဲ

၄. 
တရားေရး ျပႆ 
နာမ်ားအတြက္ 
ဘယ္အဖြဲ႕ႏွင့္ 
ဆက္ဆံခ်င္လဲ?

၅. 
ဘယ္အဖြဲ႕ရဲ႕ 
ႏိုင္ငံေရးအျမင္
အား အေထာက္ 
ခံဆံုးလဲ

၆. 
ဘယ္အဖြဲ႕မွ
ျပည္သူအား 
ေဘးကင္းလံုျခဳမႈ 
အေပးႏိုင္ဆံုးလဲ

၇. 
ဘယ္အဖြဲ႕မွ လူမႈ
ေရး၀န္ေဆာင္မႈ၊
ဖြံ႕ျဖိဳးေရးႏွင့္ လူမႈ
ဖူလံုမႈ အေပးဆံုးလဲ

၈. 
ဘယ္အဖြဲ႕မွ 
အုပ္ခ်ဳ႔ပ္ေရး 
စြမ္းရည္ အျမင့္
ဆံုးလဲ

၉. 
ဘယ္အဖြဲ႕အား 
အခြန္ေပးေဆာင္
ရလဲ
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		  ပံု (၁.၉) - မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈအတြ႕အၾကံဳမ်ား ခံစားရမႈအေျခအေန
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Fig 1.10
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မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား မေတြ႕ၾကံဳခဲ့ဘူးပါ

မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ဘူးပါသည္။

	 ၃.	စစ္တမ္းေျဖဆုိသူအမ်ား၏ အျမင္မွာ ေကအဲန္ယူကုိ တရား၀င္ျဖစ္မႈႏွင့္ ေထာက္ခံမႈ သိသာစြာ 
ရွိေနသည္ ကုိေတြ႔ရပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ကရင္ ျပည္သူမ်ား အၾကားတြင္ျဖစ္ပါသည္။ ေဒသတြင္း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ကိုယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ `မူ´ မ်ားကုိ ေထာက္ခံသည္ဆုိသည့္ ညႊန္းဆုိမႈ ရွိေနသည္ကုိ 
မွန္းဆႏုိင္ပါသည္။ အစုိးရက ဖြြံ႔ၿဖိဳးေရး၊ ဌာနဆုိင္ရာလုပ္ငန္းမ်ား ႏွင့္ လူမႈဖူလံုေရး စသည္တုိ႔ကုိ 
ေကအဲန္ယူ ေဆာင္ရြက္ေနသကဲ့သုိ႔ လုပ္ေဆာင္ေနေသာ္လည္း အစုိးရအေပၚ ႏွစ္သက္မႈသည္ 
ေကအဲန္ယူ ေလာက္မရွိေပ။ ေျဖဆုိသူမ်ား သည္ အခြန္ေပးေဆာင္မႈမ်ားမွ မွ်တစြာျပန္လည္အက်ဳိးခံ
စားခြင့္ႏွင့္ပတ္သက္၍ အစုိးရထက္ ေကအဲန္ယူူ ထံမွ အနည္းငယ္ ပုိရရွိသည္ ဟုဆုိၾကပါသည္။ 
သုိ႔ေသာ္ ကရင္မဟုတ္ေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားမွာေတာ့ အစုိးရကုိ သိသာေသာ အခ်ဳိးတစ္ခုထိ ပုိမုိ 
ႏွစ္သက္မႈရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ထုိ႔အျပင္ ဤကိစၥႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္းမ်ားအေပၚ 
`မေျဖဆုိျခင္း´ ႏွင့္ `မသိပါ´ ဆုိသည့္ အေျဖမ်ားကုိ သိသာေသာ အခ်ဳိးတစ္ခုအေနျဖင့္လည္း 
ေတြ႔ရၿပီး အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ ̀ မသိပါ´ ဆိုသည့္  ေျဖဆုိမႈသည္ အမ်ဳိးသားမ်ား ထက္ပုိမ်ားပါသည္။

	 	 ပံု (၁.၁၀) - ဘယ္အာဏာပိုင္မ်ားက ...

၁၆  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး
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	 ၄.	 အစုိးရ ႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ အေပၚ ျပည္သူလူထု အျမင္မ်ားသည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ မွစ၍ အေကာင္းဘက္ကုိ 
သိသာစြာ တုိးတက္ေျပာင္းလဲလာသည္ကို ေတြ႔ရပါသည္။ ဤအခ်က္သည္ ျပည္သူလူထု၏ ပဋိပကၡ 
မ်ား ခ်ဳပ္ၿငိမ္းသြားေစရန္အတြက္ ႀကီးမားေသာ ေထာက္ခံမႈျဖစ္သည္ ဆုိသည္ကုိ ျပသေန ျခင္းပင္ 
ျဖစ္ပါသည္။  သုိ႔ေသာ္ ၁၄ ရာခုိင္ႏႈန္းသာ လက္ရွိၿငိမ္းခ်မ္းေရး ျဖစ္စဥ္သည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကုိ ေရရွည္ 
တည္တံ့ေစႏုိင္မည္ ဆုိသည္ကုိ တစ္နည္းနည္းျဖင့္ ယုံၾကည္ၾကပါသည္။ ေျဖဆုိသူ အမ်ားစုသည္ 
လာမည့္ ငါးႏွစ္အတြင္း လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡတုိက္ပြဲမ်ား ျပန္လည္ျဖစ္ပြားလာမည္ကုိ အလြန္ 
စုိးရိမ္မႈမ်ားရွိၾကပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားအတြင္းမွ ေကအဲန္ယူူ ထိန္းခ်ဳပ္မႈ ေနရာမ်ားႏွင့္ အဓိက အျပန္ 
အလွန္အက်ဳိးျဖစ္ေနသည့္ အာဏာပုိင္မ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔၏ လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႔ခြဲမ်ား ျဖစ္ခဲ့ သူမ်ား 
အၾကားတြင္ အဆုိပါစုိးရိမ္မႈကုိ အေတြ႔ရဆုံး ျဖစ္ပါသည္။

ပံု (၁.၁၁) - သင့္အေနနဲ႕ ၂၀၁၂ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈျပဳလုပ္ျပီးေနာက္ပိုင္း အာဏာပိုင္မ်ားဘယ္လို ေျပာင္းလဲမႈ 
ရွိခဲ့တယ္လို႕တင္ျမင္ပါသလဲ

	 ၅.	 ယခုစစ္တမ္းတြင္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔အတြက္ ပုံစံတက်လုပ္ငန္းခြင္ (သုိ႔) ေက်းရြာ 
ေခါင္းေဆာင္အတြက္ မဲေပးျခင္း စသည့္ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အမ်ဳိးသားအမ်ား ထက္ အားေလ်ာ့နည္း 
ေနသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ားေရြးေကာက္ပြဲတြင္ ပါ၀င္ျခင္းသည္ အစုိးရမွ ေက်းရြာ 
ေခါင္းဆာင္ဦးေဆာင္ေသာ ေက်းရြာမ်ားထက္ ေကအဲန္ယူူ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ဦးေဆာင္ေသာရြာ
မ်ား၌ ပုိ၍ေလ်ာ့နည္းေနသည္ကုိလည္း ေတြ႔ရပါသည္။ အမ်ဳိးသမီးအမ်ားစုသည္ အာဏာပုိင္မ်ား၏ 
အၾကမ္းဖက္မႈ (သို႔) အလႊဲသုံးအႏုိင္က်င့္မႈ ကုိခံစားေတြ႔ၾကံဳခဲ့ရပါသည္။ အဓမၼ ေစခုိင္းခံရမႈမွ စ၍ 
ပစ္ခတ္ခံရမႈ အထိပါ၀င္ပါသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ကရင္အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အျခားအမ်ဳိးသမီးမ်ား 
ႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ လုံျခံဳေသာေနရာမ်ားသို႔ ပုိမုိေရွာင္တိမ္းခဲ့ရမႈမ်ားရွိပါသည္။  အစုိးရ ႏွင့္ ေကအဲန္ယူူတုိ႔ 
ႏွင့္ပတ္သက္၍ အျမင္မ်ား တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိၾကရာတြင္ အမ်ဳိးသမီး မ်ား၏ ̀ မသိပါ´ ဆုိသည့္ ေျဖဆုိျခင္း 
သည္ အမ်ဳိးသားမ်ားႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ ပုိ၍ ျမင့္မားေနသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ားအား 
ရပ္ရြာအတြင္း ဆုံးျဖတ္ ခ်က္ခ်ျခင္းမ်ား၌ ဖယ္က်ဥ္ခံရမႈမ်ား ႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးဆိုင္ရာ အသိအမွတ္ျပဳမႈမ်ား 
အားနည္းေသာေၾကာင့္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ ႏုိင္ငံေရးဆုိင္ရာ အသိအျမင္ 
မ်ားကုိ ထုတ္ေေဖၚေျပာၾကားရန္ (သို႔) အဆုိပါကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ ယုံၾကည္မႈ အားနည္းျခင္းမ်ား 
ရွိေနေၾကာင္း မွတ္ယူႏုိင္ပါသည္။ အေရးႀကီးသည့္အခ်က္မွာ အဆုိပါကြာဟမႈအား လုံျခဳံေရးဆုိင္ရာ 
ႏွင့္ တရားမွ်တေရးဆုိင္ရာ အခန္းက႑မ်ား၌ ေသာ္လည္းေကာင္း အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္ေနရာ 
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ပံု (၁.၁၂) - သင့္အေနနဲ႕ ျငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္က ေရရွည္တည္တ့ံသည့္ ျငိမ္းခ်မ္းေရးရရွိေစရန္ လုပ္ေဆာင္ 
ေပးႏိုင္မည္ကုိ ဘယ္ေလာက္ထိ ယံုၾကည္မႈရွိပါသလဲ၊



18  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၁၈	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

ေဒသမ်ား ႏွင့္  ေရာယွက္ေနသည့္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈ ရွိသည့္ ေနရာေဒသမ်ားတြင္ ေသာ္လည္းေကာင္း 
ေတြ႔ရွိရမႈအမ်ားဆုံးျဖစ္ပါသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ဤ အခ်က္အား လုံျခဳံေရးဆုိင္ရာ ႏွင့္ တရားမွ်တေရး 
ဆုိင္ရာႏွင့္ ပတ္သက္ေနသည့္ ေမးခြန္းမ်ားတြင္ သိသာထင္ရွားစြား ေတြ႔ရွိရပါသည္။ ေရာယွက္ 
ေနသည့္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ားရွိသည့္ ေနရာေဒသမ်ားတြင္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ ̀ မသိပါ´ ဆုိသည့္ အေျဖကုိ 
ေျဖဆုိျခင္းသည္ အစုိးရ (သုိ႔) ေကအဲန္ယူူ ထိန္းခ်ဳပ္ ေနရာေဒသမ်ားထက္ လြန္စြာမ်ားျပားပါသည္။ 
ထုိအခ်က္သည္ အာဏာပုိင္မ်ား၏ ထုိေဒသမ်ားတြင္ ကာကြယ္မႈေပးႏုိင္ျခင္း အားနည္းေၾကာင္းကုိ 
ေဖၚျပေနျခင္းပင္ျဖစ္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ျငားလည္း အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ တုိက္ရုိက္ရွင္းလင္းသည့္ 
အေျဖမ်ားကုိေတာ့ ႀကိမ္ဖန္မ်ားစြာ ေျဖဆုိမႈကုိ ျပဳခဲ့ၾကပါသည္။

 		  ပံု (၁.၁၃) - စစ္တမ္းတြင္ပါ၀င္ခဲ့ေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားတြင္ ေတြ႕ရွိခဲ့ရေသာ အဓိကအခ်က္မ်ား

	 ၆.	 ေကအဲန္ယူူမွ ခြဲထြက္သြားေသာ လက္နက္ကုိင္တပ္ဖြဲ႔မ်ားျဖစ္သည့္ NCA လက္မွတ္ထုိး အဖြဲ႔မ်ား 
ျဖစ္ေသာ DKBA ႏွင့္ KPC တုိ႔အပါအ၀င္  နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ား (BGFs) သည္ အစုိးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ 
ထက္ဆုိင္လွ်င္ စစ္တမ္း ေျဖဆုိခဲ့သူမ်ားႏွင့္ အထိအေတြ႔ အေတာ္နည္းသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ 
အခ်ဳိ႕ေနရာေဒသမ်ားမွ အနည္းငယ္ေသာေျဖဆုိသူမ်ားမွသာ ထိေတြ႔မႈရွိခဲ့ေၾကာင္းကုိ ေသးငယ္ 
သည့္  အခ်ဳိးတစ္ခုအေနအထားအျဖစ္ ေတြ႔ရွိခဲ့ရေသာ္လည္း အမ်ားစုမွာ အဆိုပါအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔ 
မႈမရွိ (သုိ႔) အလြန္နည္းသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ အခန္း ၂.၄ ၌ ခြဲထြက္အဖြဲ႔မ်ား၏ ေနာက္ခံအေၾကာင္း 
အား ပုိမုိေဖၚျပထားပါသည္။

	 	 ပံု (၁.၁၄) - အာဏာပိုင္တစ္ခုခ်င္းစီမွ/သို႕ ၀န္ေဆာင္မႈရရွိျခင္း၊ အခြန္ေပးရျခင္း၊ စစ္သားမ်ားအား မၾကာခဏ 
သို႕မဟုတ္ အျမဲတမ္းေတြ႕ေနရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား အခ်ိဳးအစား
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	 ၇.	 အၾကမ္းဖက္မႈ (သုိ႔) အလႊဲသုံးအႏုိင္က်င့္မႈမ်ားအား ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ နယ္ေျမမ်ားႏွင့္ 
ေကအဲန္ယူူ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ပုိ၍ မ်ားျပားခဲ့သည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ 
ထုိနယ္ေျမမ်ားသည္ လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡမ်ားကုိ လြန္ခဲ့သည့္ ဆယ္စုႏွစ္မ်ားမွာ အဆုိးရြားဆုံး 
ခံစားခဲ့ရေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရး မျပဳလုပ္ခ်ိန္အထိကုိ 
ျပန္ၾကည့္လွ်င္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ နယ္ေျမမ်ားမွ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၇၂ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ 
အာဏာပုိင္မ်ား၏ ေပၚတာဆြဲျခင္းကုိ ခံခဲ့ရသည္ကုိ ေတြ႔ႏုိင္ပါသည္။ အဓမၼေစခုိင္းခံရမႈသည္ ၅၃ 
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%



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 19	  	   saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္				                ၁၉

ရာခုငိ္ႏႈန္း ရွပိါသည။္ ေကအနဲယူူ္ ထိန္းခ်ဳပန္ယ္ေျမမ်ားတြင ္တပမ္ေတာ၏္ စစဆ္င္ေရးနည္းဗ်ဴဟာအရ 
ေက်းရြာမ်ားဖ်က္ဆီးခံရျခင္း (သုိ႔) မီးရႈိ႕ခံရျခင္းသည္ ၄၃ ရာခုိင္ႏႈန္း အထိရွိခဲ့ၿပီး အတင္းအက်ပ္ 
ေနရာေရႊ႕ေျပာင္းျခင္း သည္ ၂၈ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိပါသည္။ 

	 	 ပံု (၁.၁၅) - ၂၀၁၂ မတိုင္မီ၊ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈ အေျခအေနအား နယ္ေျမ အမ်ိဳးအစား 
အလိုက္ ေတြ႕ျမင္ရပံု

	 ၈.	 ၂၀၁၂ ခုႏွစ္မွ စ၍ ေျမယာသိမ္းယူမႈ အလြန္ျမင့္လာသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ အထူးသျဖင့္ အစုိးရထိန္း
ခ်ဳပ္မႈရွိေသာေနရာမ်ား ႏွင့္ ကုမၸဏီမ်ား ၀င္ေရာက္လုပ္ကုိင္ႏုိင္မႈ ရရွိသည့္ေနရာမ်ား တြင္ျဖစ္သည္။ 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္မွ စ၍ ေျမသိမ္းခံရမႈသည္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာနယ္ေျမမ်ားတြင္ အိမ္ေထာင္စု 
(၃၇) စုလွ်င္ (၁) အိမ္ေထာင္စုႏႈန္း (၂.၆၈ ရာခုိင္ႏႈန္း) ရွိခဲ့ကာ အစုိးရ ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာနယ္ေျမမ်ား
တြင္ အိမ္ေထာင္စု (၄၂) စုလွ်င္ (၁) အိမ္ေထာင္စုႏႈန္း (၂.၃၆ ရာခုိင္ႏႈန္း) ရွိခဲ့ပါသည္။ ေျခာက္ႏွစ္ 
အတြင္းမွာပင္ မိသားစုမ်ားသည္ ေနာက္ဆက္တြဲ ဆုိးက်ဳိးသက္ေရာက္မႈမ်ား (အသက္ေမြး၀မ္း 
ေက်ာင္းခက္ခဲမႈ၊ ဂုဏ္သိကၡာပုိင္းက်ဆင္းမႈ) ကုိခံစားခဲ့ရပါသည္။ တစ္ဖက္မွာ ေကအဲန္ယူူ ထိန္းခ်ဳပ္ 
နယ္ေျမမ်ား၌ အဆိုပါႏွစ္မ်ားအတြင္း အိမ္ေထာင္စု (၄၀၁) စုတြင္မွ (၁) အိမ္ေထာင္စုႏႈန္းသာ 
အထက္ပါ အေတြ႔အၾကံဳကုိ ခံစားရသည္ကုိလည္း ေတြ႔ရပါသည္။ 

		  ပံု (၁.၁၆) -  ၂၀၁၂ ေနာက္ပိုင္း ေျမယာသိမ္းဆည္းမႈခံစားခဲ့ရေသာ စစ္တမ္းတြင္ပါ၀င္သည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားႏွင့္ 
ေက်းရြာမ်ား
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အတြက္ ဘယ္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ 
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ဘယ္အဖြဲ႕က ျပည္သူမ်ား
အားေဘးကင္းလံုျခံဳမႈ 

အေပးႏိုင္ဆံုးလဲ

Fig 1.19

GoM အုပ္ခ်ဳပ္ေသာ ေဒသမ်ား
ေရာယွက္အုပ္ခ်ဳပ္မႈရွိေသာေသမ်ား
ေကအဲန္ယူအုပ္ခ်ဳပ္ေသာေဒသမ်ား

GoM

KNU

တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ
မသိပါ

အိမ္ေထာင္စု
ေက်းရြာမ်ား

%

	 ၉.	 ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ တရားမွ်တမႈဆုိင္ရာ ျပႆနာမ်ား ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ပုံႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
ေကအဲန္ယူူအား အစုိးရထက္ သိသာစြာ ပုိမုိႏွစ္သက္ ၾကသည္ကုိေတြ႔ရွိရပါသည္။ ထုိကဲ့သုိ႔လုိလားမႈမွာ 
ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္ နယ္ေျမမ်ား၌သာမက ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ား လည္းပါ၀င္ပါသည္။  
ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၃၇ ရာခုိင္ႏႈန္း သာလွ်င္  ေသးငယ္ေသာ ကိစၥျပႆနာမ်ားကို တိုင္တန္းတင္ျပလုိၾကၿပီး  
ႀကီးမားေသာ ျပႆနာကိစၥရပ္မ်ားကုိပင္ ၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္းမွသာ တုိင္တန္းတင္ျပလုိၾကသည္။  ျပႆနာ 
ကိစၥမ်ားကုိ တုိင္တန္းတင္ျပရာတြင္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ဆီသုိ႔ ပထမဦးစြာ သြားေရာက္ေလ့ရွိပါ 
သည္။ အထူးသျဖင့္ ေသးငယ္ေသာကိစၥမ်ား အတြက္ျဖစ္ပါသည္။ ေကအဲန္ယူူ နယ္ေျမမ်ားတြင္ 
တုိင္တန္းတင္ျပႏုိင္မည့္ လမ္းေၾကာင္း တစ္ခုမက ေရြးခ်ယ္စရာရွိပါသည္။ ကုန္က်စရိတ္ ျမင့္မားျခင္း၊ 
ပုဂၢဳိလ္ေရးအဆက္အသြယ္ရွိမႈ အားနည္းျခင္း ႏွင့္ အာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ ေ၀းကြာျခင္းတုိ႔သည္ တရားေရး 
ဆုိင္ရာမ်ားအတြက္ အဓိက အတားအဆီးမ်ား ျဖစ္ပါသည္။ အထူးအျဖင့္ အစုိးရ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမ 
မ်ားတြင္ ျဖစ္သည္။ တရားေရးျပႆနာကိစၥရပ္မ်ားအတြက္ မည္သည့္အာဏာပုိင္ႏွင့္ ဆက္သြယ္ 
ေဆာင္ရြက္ ရမည္ကုိ လုိလားမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ေလးပုံတစ္ပုံေက်ာ္သည္ မသိရွိ 
ေၾကာင္း တုံျပန္မႈ (အထူးသျဖင့္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားျဖစ္သည္) သည္ တရားမွ်တမႈ လက္လွမ္းမီေရးအတြက္ 
လွစ္ဟာေနသည္ကုိ ေဖၚျပေနျခင္းပင္ျဖစ္ပါသည္။
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ဆက္ဆံျခင္ဆံုးလဲ

ဘယ္အဖြဲ႕က ျပည္သူမ်ား
အားေဘးကင္းလံုျခံဳမႈ 

အေပးႏိုင္ဆံုးလဲ
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GoM အုပ္ခ်ဳပ္ေသာ ေဒသမ်ား
ေရာယွက္အုပ္ခ်ဳပ္မႈရွိေသာေသမ်ား
ေကအဲန္ယူအုပ္ခ်ဳပ္ေသာေဒသမ်ား
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%



20  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၂၀	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

ပံု (၁.၁၇) - တရားမွ်တမႈကိစၥရပ္မ်ားအေပၚရွိ အျမင္သေဘာထားႏွင့္ လုိလားမႈမ်ား

တရားမွ်တေရးျပႆနာမ်ားအတြက္ GoM အား 
ပိုမို ဆက္ဆံမႈျပဳလုိျခင္း

တရားမွ်တေရးျပႆနာမ်ားအတြက္ KNU အား 
ပိုမို ဆက္ဆံမႈျပဳလိုျခင္း

တရားမွ်တေရးျပႆနာမ်ားအတြက္ မည္သည့္ အာဏာပိုင္မ်ားအား 
ႏွင့္ ဆက္ဆံရမည္ကို မသိပါ

‘အမႈငယ္’ဟု ယူဆေသာ အမႈအခင္းမ်ားအတြက္ သတင္းပို႕မႈမွာ
 ပံုမွန္ထက္သာလြန္တယ္ သို႕ ပံုမွန္ျဖစ္တယ္လို႕ ခံစားရျခင္း

‘အမႈၾကီး’သည္ကို ယူဆေသာ အမႈအခင္းမ်ားအတြက္ သတင္းပို႕မႈမွာ
 ပံုမွန္ထက္သာလြန္တယ္ သို႕ ပံုမွန္ျဖစ္တယ္လို႕ ခံစားရျခင္း

လူမ်ားမွ ‘အမႈငယ္မ်ား’အတြက္ သတင္းပို႕ရန္မွာ 
အေက်းရြာလူၾကီးသာျဖစ္ေၾကာင္း ခံစားရျခင္း

လူမ်ားမွ ‘အမႈၾကီးမ်ား’အတြက္ သတင္းပို႕ရန္မွာ 
အေက်းရြာလူၾကီးသာျဖစ္ေၾကာင္း ခံစားရျခင္း

အမႈကိစၥတစ္ခုအား အာဏာပိုင္တစ္ခုခု 
သို႕မဟုတ္ တာ၀န္ရွိသူမ်ားထံ သတင္းပို႕ခဲ့ဘူးျခင္း
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Fig 1.18
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Fig 2.1&2

... ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသို႕ သတင္းပို႕ေသာ
ေက်းရြာမ်ား

ပညာေရး သို႕မဟုတ္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈအား
လက္ခံရရွိေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား

စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕မဟုတ္ ကၽြဲႏြားမ်ားအတြက္ 
အခြန္ေပးေဆာင္ရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား

...မွ စစ္သားမ်ားအား တစ္ခါတစ္ရသံို႕မဟုတ္
 မၾကာခဏေတြ႕ရသည္ဟုေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား

၀ ၁၀ ၂၀ ၃၀ ၄၀ ၅၀ ၆၀ ၇၀ ၈၀%

ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးထံ သတင္းပို႕ခဲ့ဘူးသည္…

...သို႕ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ ႏွင့္/သို႕ တိရိစာၦန္
အစာမ်ားအတြက္အခြန္ေပးရျခင္း

...မွ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္
ပညာေရးပံ့ပိုးမႈမ်ား လက္ခံရရွိျခင္း

...မွ စစ္သားမ်ားအား တစ္ခါတစ္ရံ
သို႕မဟုတ္ မၾကာခဏေတြ႕ရသည္
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	 ၁၀.	 ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈနယ္ေျမမ်ားတြင္ ေကအဲန္ယူူသည္  အစိုးရထက္ ပုိမုိ ေရပန္းစားမႈရွိေနသည္ 
ကုိေတြ႔ရပါသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း မည္သည့္အာဏာပုိင္အား လုိလားမႈ (သုိ႔မဟုတ္) အျခားႏွင့္ 
ယုံၾကည္စြာႏႈိင္းယွဥ္ရန္ တုိ႔အတြက္ အတိအက် သိရွိသည့္ ပုံစံမ်ဳိးမရွိျခင္းကုိလည္း ေတြ႔ရပါသည္။  
ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၃၃ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရအား ၄င္းတုိ႔၏ အစုိးရျဖစ္သည္ 
ဆုိသည္ကုိ စဥ္းစားဆုံးျဖတ္ၾကၿပီး ၄၁ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ေကအဲန္ယူူ ကုိေရြးခ်ယ္ၾကပါသည္။ ၃၈ 
ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ̀ မသိပါ´ (သုိ႔) မေျဖဆိုသည္ ကုိေတြ႔ရပါသည္။ ဤ သြားေနသည့္ပုံစံသည္ ႏုိင္ငံေရး
အျမင္လုိလားမႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ေသာ္လည္းေကာင္း လုံျခံဳေရး ႏွင့္ တရားဥပေဒျပ႒ာန္းမႈ 
အပုိင္းတုိ႔ႏွင့္ ပတ္သက္၍ေသာ္လည္းေကာင္း သိသာထင္ရွားမႈ အရွိဆုံးျဖစ္ပါသည္။ ေရာယွက္ေန 
သည့္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈနယ္ေျမမ်ားမွ အထူးသျဖင့္ ေျဖဆုိသူအမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အဆုိပါေမးခြန္းမ်ားကုိ 
`မသိပါ´ ဆုိသည့္ အေျဖကုိ ေျဖဆုိလိုၾကေၾကာင္းေတြ႔ရွိရပါသည္။ ရပ္ရြာလံုျခံဳစိတ္ခ်မႈေပးႏုိင္မႈႏွင့္ 
ပတ္သက္လွ်င္လည္း  ̀ မသိပါ´ ဆုိသည့္ အေျဖကုိ ေျဖဆုိမႈမွာ ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ား ႏွင့္ 
အစုိးရ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားထက္ ပုိမုိမ်ားျပားသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ထပ္၍ျဖည့္စြက္လုိသည္မွာ 
အခြန္ေပးေဆာင္ၾကရာတြင္လည္း ေျဖဆုိသူ ၃၃ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အခြန္အား အာဏာပုိင္ ႏွစ္ဖြဲ႔ 
(ႏွစ္ဖြဲ႔ထက္ပုိႏုိင္) လုံးကုိေပးရေသာေၾကာင့္ ေရာယွက္ေနသည့္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈနယ္ေျမမ်ားမွ ျပည္သူမ်ား 
အတြက္ အဓိက၀န္ထုတ္၀န္ပုိး ႀကီးမားမႈကုိ ျဖစ္ေစပါသည္။  

ပံု (၁.၁၈) - ေရာယွက္အုပ္ခ်ဳပ္မႈရွိေသာ ေဒသမ်ားရွိ အျမင္သေဘာထားႏွင့္ လုိလားမႈမ်ား 	
(အေရအတြက္ - ၁၂၃၀)

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀

၆၀

၇၀
% ၇၀

၆၄

၂၃

၁၃

၇
၅

၃ ၃ ၂ ၂ ၂ ၀.၇၉ ၀.၅၉ ၀.၃၀ ၀.၂၅ ၀.၁၅

Fig 1.7

ျမန္မာ

စေကာက
ရင္

ပိုးကရင္
ထား၀ယ္ ဘြဲ

ရွမ္း
ပအို႕

ဂယ္ဘား မိုပြာ
ကယား မြန္

ထိုင္း
ဂယ္ဘား

ကယန္း
အဂၤလိပ္

ပကူး

၁၀

၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀

၆၀

၇၀

၈၀
%Fig 1.15

GoM KNU DKBA BGF KPC

၇၆ ၇၇

၈ ၆ ၆

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀

၆၀

၇၀

၈၀
%

ေက်းရြာမ်ား 
မီးရႈိ႕ျခင္း/ဖ်က္ဆီးျခင္း

လံုျခံဳေရးအရ 
ေနရပ္စြန္႕ခြါျခင္း

အတင္းအၾကပ္ 
ေျပာင္းေရႊ႕ေနရာခ်ျခင္း

အတင္းအၾကပ္
အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း

ေပၚတာဆြဲျခင္း

Fig 1.16

၂၈

၄၄

၅၃

၄၁

၅၈

၇၂

၉

၄၃

၂၅
၂၀

၃၆ ၃၄

၁၂

၂၈ ၂၆

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀

၆၀

၂.၃၆

၄၆

၀.၂၄

၁၉

၂.၆၈

၅၃

GoM အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ေကအဲန္ယူအုပ္ခ်ဳပ္မႈ ေရာယွက္အုပ္ခ်ဳပ္မႈ

Fig 1.17

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀
%

၃၃
၃၀

၁၁

၂၃

၁၆

၄၁

၁၁

၂၇

၁၈

၂၆

၁၅

၃၈

၂၁

၃၂

၁၂

၃၀

၁၇

၂၆

၁၈

၃၃

ဘယ္အဖြဲ႕အား အစိုးရ
အျဖစ္ယူဆသလဲ

ဘယ္အဖြဲ႕အား 
အုပ္ခ်ဳပ္ေစခ်င္သလဲ

ဘယ္အဖြဲ႕၏ ႏိုင္ငံေရး
အျမင္အား အေထာက္

ခံဆံုးလဲ

တရာေရးျပႆနာမ်ား
အတြက္ ဘယ္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ 

ဆက္ဆံျခင္ဆံုးလဲ

ဘယ္အဖြဲ႕က ျပည္သူမ်ား
အားေဘးကင္းလံုျခံဳမႈ 

အေပးႏိုင္ဆံုးလဲ

Fig 1.19

GoM အုပ္ခ်ဳပ္ေသာ ေဒသမ်ား
ေရာယွက္အုပ္ခ်ဳပ္မႈရွိေသာေသမ်ား
ေကအဲန္ယူအုပ္ခ်ဳပ္ေသာေဒသမ်ား

GoM

KNU

တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ
မသိပါ

အိမ္ေထာင္စု
ေက်းရြာမ်ား

%



  	   saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္				                ၂၁



၂၂  	   ၂
အေပၚစီးမွျမင္႔ရေသာ 
ကရင္ရြာေလး တစ္ရြာ		
© Saferworld



	 	 ၂၃

	 19 	 See Jolliffe (2016); South (2011); and Smith (1999).

	
အုပ္ခ်ဳ ပ္မႈႏွင့္ တရား၀င္ျဖစ္မႈ

အစုိးရ - ေကအဲန္ယူူ ပဋိပကၡသည္ နက္ရႈ ိင္းစြာ အျမစ္တြယ္ေနသည့္ ႏု ိင္ငံေရး ျပႆနာ 
ျဖစ္ၿပီး နယ္ေျမပု ိင္းဆု ိင္ရာကိစၥ၊ တုိင္းရင္းသား ၀ိေသသလကၡဏာဆုိင္ရာကိစၥႏွင္ ့ အဆင့္ 
လု ိက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး စီမံထားရွ ိမႈဆု ိင္ရာကိစၥ တုိ ႔ႏွင္ ့ ခ် ိတ္ဆက္လ်က္ရွ ိပါသည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
တည္ေဆာက္ရန္ အတြက္ဆုိလွ်င္ အဆုိပါျပႆနာမ်ားကုိ ကု ိင္တြယ္ေျဖရႈင္းဖု ိ ႔ လု ိအပ္မည္ 
ျဖစ္သည္။ ၁၉၄၉ ခုႏွစ္တြင္ အစု ိးရႏွင္ ့ ေကအဲန္ယူူတု ိ ႔အၾကား မည္သုိ ႔ ကရင္ ့နယ္ေျမ 
သတ္မွတ္သင္ ့သည္ႏွင္ ့ အုပ္ခ်ဳပ္သင္ ့သည္ ဆုိသည့္အခ်က္မ်ားအေပၚ သေဘာမတူညီမႈ 
သည္ လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡ ကုိ အစျပဳေစသည့္ ေနာက္ခံ အေၾကာင္းတရားမ်ားျဖစ္ပါသည္။ 
ကရင္ေခါင္းေဆာင္မ်ားေတာင္းဆုိခဲ ့သည့္ အခ်က္မ်ားမွာ ကရင္ျပည္နယ္အား ကုိယ္ပု ိင္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ခြင္ ့  ႏွင္ ့ ရန္ကုန္အစု ိးရတြင္ ခု ိင္မာေသာ ကုိယ္စားျပဳမႈ တုိ ႔ ျဖစ္ပါသည္။ ထုိအခ်ိန္မွ 
စ၍ ဗမာလႊမ္းမု ိးမႈရွ ိေသာ ဗဟုိခ်ဳပ္ကု ိင္မႈျမင္ ့မားသည့္ စစ္တပ္ႀကီးစု ိးေသာ အစုိးရ အဆက္ 
ဆက္ေအာက္တြင္ မေက်နပ္ခ်က္ နာၾကည္းခ်က္မ်ားသည္လည္း ပု ိမု ိဆု ိးရြားလာခဲ ့ပါသည္။  
ဖက္ဒရယ္စနစ္ႏွင္ ့ ျပည္သူလူထုအျချပဳ ဒီမု ိကေရစီစနစ္သည္ ေကအဲန္ယူူ၏ အဓိက 
ရည္မွန္းခ်က္ထား ႏု ိင္ငံေရးဆုိင္ရာေတာင္းဆုိမႈ ျဖစ္လာပါသည္။ ၁၈၈၁ ခုႏွစ္တြင္ တည္ 
ေထာင္ခဲ ့ ေသာ ႏု ိင္ငံေရးပါတီႏွင္ ့ လူမႈေရးအဖြ ဲ ႔အစည္းျဖစ္သည့္  Karen National Associa-
tion မွတဆင့္ ေကအဲန္ယူူကု ိ ၁၉၄၇ ခုႏွစ္တြင္ လူထုအဖြ ဲ ႔အစည္းအေနျဖင္ ့ ရည္ရြယ္ 
တည္ေထာင္ ခဲ ့ပါသည္။ ေနာက္ပု ိင္း ႏွစ္အနည္းငယ္အၾကာ မလုံျခံဳမႈမ်ား ၾကံဳေတြ႔လာခ်ိန္ 
မွစ၍ လက္နက္ တပ္ဆင္မႈမ်ားကုိ စတင္ျပဳလုပ္ခဲ ့ပါသည္။ 

၁၉၄၀ ခုႏွစ္မ်ားမွ စ၍ ေကအဲန္ယူူသည္ ေနရာေဒသအမ်ားတြင္ အစု ိးရႏွင္ ့ စင္ၿပိဳင္အစု ိးရ 
ပု ံစံအား ၄င္းတုိ ႔အုပ္ခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ သာမက အစုိးရ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ရွ ိေသာ နယ္ေျမအခ်ဳ ိ႕ 
တြင္လည္း ထိေရာက္စြာ တည္ေဆာက္ခဲ ့ ၾကသည္။19 ယင္းစနစ္ ္သည္ ကရင္အမ်ဳ ိးသား 
တည္ရွ ိေနမႈႏွင္ ့ ေကအဲန္ယူူ ဆက္လက္ရပ္တည္ေနမႈကုိ ထိန္းသိမ္းထားႏု ိင္ခဲ ့သည္။ ၿဗိတိ 
သွ်ကု ိလု ိနီစနစ္မွ အဓိကသြင္ျပင္ လကၡဏာမ်ားကုိ လက္ခံက်င္ ့သု ံးခဲ ့ေသာ္လည္း ကရင္ 
အင္စတီက်ဴးရွင္းမ်ား ျဖစ္ထြန္းေပၚေပၚလာမႈသည္ ကရင္ ့ရု ိးရာဓေလ့ က်င္ ့သု ံးမႈမ်ားျဖင္ ့ 
ဆက္စပ္မႈရွ ိေနကာ  ထုိပု ံစံကု ိ ရပ္ရြာေဒသမ်ားတြင္လည္း နက္ရႈ ိင္းစြာ အခု ိင္အမာ တည္ 
ေဆာက္ႏု ိင္ခဲ ့သည္။ အဆုိပါအုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္အတြင္း လုပ္ငန္းမ်ား၊ ဥပေဒမ်ားႏွင္ ့ ေဆာင္ 
ရြက္မႈပု ံစံမ်ားအား အခ်ိန္အခါအရ၊ ရင္းျမစ္မ်ားအရႏွင္ ့ လူထု၏ပူးေပါင္းပါ၀င္မႈအရ အ 
ဆက္ဆက္ ေဆာင္ရြက္လာခဲ ့ပါသည္။ ကရင္ရပ္ရြာအေျချပဳအဖြ ဲ ႔မ်ားႏွင္ ့ အရပ္ဖက္အဖြ ဲ ႔ 
အစည္းမ်ားႏွင္ ့လည္း ပူးေပါင္းကာ ေဆာင္ရြက္ခဲ ့ပါသည္။

ယေန႔အခ်ိန္ထိ အပစ္အခတ္ရပ္ဆဲေရး နယ္ေျမမ်ားတြင္ တရား၀င္ နယ္ေျမပု ိင္းျခား သတ္ 
မွတ္ျခင္း မရွ ိေသးေပ။ အစု ိးရ၊ ေကအဲန္ယူူႏွင္ ့ အျခားလက္နက္ကုိင္အဖြ ဲ ႔မ်ား၏ နယ္ေျမ 
ထပ္ေနသည့္ ဧရိယာသည္  မ်ားစြာရွ ိေနသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ အစု ိးရ ႏွင္ ့ ေကအဲန္ယူူ 
အၾကား လက္ရွ ိ ျဖစ္ေပၚေနေသာ အျငင္းပြားမႈမ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈပု ိင္းဆု ိင္ရာျပႆနာမ်ား 
(အခြန္ေကာက္ခံျခင္း၊ လမ္းေဖါက္ျခင္း၊ စီးပြားေရး ဆုိင္ရာစည္းမ်ဥ္းမ်ား၊ ဘာသာစကား 
ဆုိင္ရာ ႏွင္ ့ ပညာေရး စသည္ျဖင္ ့) ႏွင္ ့ ပတ္သက္ေနပါသည္။ NCA တြင္ လက္မွတ္ထုိး 

၂



၂၄  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

	 20 	 These are the departments of agriculture, alliance affairs, breeding and fisheries, defence, education, finance and revenue 
(sometimes called the treasury), foreign affairs, forestry, interior and religious affairs, justice, mining, organising and 
information, health and welfare, and transportation and communication. 

ေသာ အဖြဲ ႔မ်ား (KNU, DKBA ႏွင္ ့ KPC အပါအ၀င္) အား ၄င္းတုိ ႔နယ္ေျမမ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
ႏွင္ ့ လု ံ ျခံ ဳေရး အတြက္ အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ္လည္း လက္ရွ ိ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္သည္ 
ကြဲ ျပားေနေသာ အာဏာပု ိင္မ်ားအတြက္ အခြင္ ့အာဏာႏွင္ ့ တာ၀န္ယူမႈမ်ား ပါရွ ိသည့္ 
အျပန္အလွန္ အသိအမွတ္ျပဳႏု ိင္ေသာ `ယာယီ အစီအစဥ္ခ်ထားမႈ´ ကုိ အေဖၚေဆာင္ႏု ိင္ 
သည္ကုိ ေတြ႔ ျမင္ရပါသည္။ 

ေကအဲန္ယူူ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ စနစ္တြင္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ား၊ အခြန္ေကာက္ခံျခင္း၊ 
ေျမယာႏွင္ ့ အရင္းအျမစ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ တရားစီရင္ေရးႏွင္ ့ စီးပြားေရးေဆာင္ရြက္မႈ အတြက္ 
စည္းမ်ဥ္းမ်ား စသည္တုိ ႔ပါ၀င္ပါသည္။ အဆုိပါေဆာင္ရြက္ခ်က္အမ်ားစုကု ိ ေကအဲန္ယူူ 
ဌာန (၁၄) ခုမွ ေဆာင္ရြက္ၾကပါသည္။ ဗဟုိတြင္ ဌာနေလးခုသာ ေဆာင္ရြက္မႈရွ ိ ၿပီး ဌာန 
ကုိးခုမွာ ခရု ိင္ ႏွင္ ့ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္မ်ားတြင္ ရွ ိပါသည္။ သုိ ႔ေသာ္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအဆင့္တု ိင္းတြင္ 
‘KNU Chairpersons’ မ်ားမွ နီးကပ္စြာ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈရွ ိပါသည္။20 ထုိ ႔အျပင္ အဆင့္ 
တု ိင္းတြင္ တရားသူႀကီးမ်ား ပါရွ ိေသာ လြတ္လပ္သည့္ တရားစီရင္မႈ၊ ဌာနမ်ား ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ လုိအပ္ေသာ ေကာ္မတီမ်ား ဖြ ဲ ႔စည္းထားမႈႏွင္ ့ တရား၀င္ အသိ 
အမွတ္ျပဳထားသည့္ လြတ္လပ္ေသာ ရပ္ရြာအေျချပဳအဖြ ဲ ႔အစည္းမ်ား လည္းရွ ိပါသည္။  
ေကအဲန္ယူူတြင္ အမ်ဳ ိးသားမ်ားသည္ ထုံးတမ္းစဥ္လာအရ ေခါင္းေဆာင္မႈေနရာအမ်ားကုိ 
ရယူထားၾကေသာ္လည္း ၂၀၁၂ ခုႏွစ္မွစ၍ ေျပာင္းလဲမႈကု ိ အစျပဳခဲ ့ ၿပီး အဆင့္တု ိင္း၏ 
ေခါင္းေဆာင္မႈ ေကာ္မတီမ်ားတြင္ အမ်ဳ ိးသမီး အနည္းဆုံး ႏွစ္ဦးပါ၀င္ရမည္ဆုိသည့္ 
အခ်က္ကုိထားရွ ိခဲ ့ပါသည္။ ထုိ ႔ေၾကာင္ ့ ဌာနမ်ားတြင္ အမ်ဳ ိးသမီးပါ၀င္မႈမွာ သိသာစြာ ျမင္ ့ 
တက္လာပါသည္။ KWO မွ အားေပးေထာက္ခံ ေဆာ္ၾသ ခဲ ့ ၾကေသာေၾကာင္ ့လည္း ျဖစ္ပါ 
သည္။ 

၂၀၁၁ ခုႏွစ္ မွစ၍ အရပ္ဖက္-စစ္ဖက္ ကျပားပု ံစံ စနစ္ ျဖစ္ေပၚလာၿပီးေနာက္ အဆုိပါ 
ေဒသမ်ားတြင္ အစု ိးရ၏ အခန္းက႑မွာ့ ေျပာင္းလဲလာပါသည္။ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈ အက်ဳ ိး 
ဆက္ေၾကာင္ ့ တည္ၿငိမ္မႈ ရွ ိလာတာ ေတြ႔ရပါသည္။ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားခဲ ့သည့္ ၆၃ ႏွစ္အတြင္း 
တပ္မေတာ္သည္ တေျဖးေျဖးႏွင္ ့ ေကအဲန္ယူူ နယ္ေျမမ်ားကုိ  ထိန္းခ်ဳပ္မႈ ျမင္ ့မားလာခဲ ့ပါ 
သည္။ သုိ ႔ေသာ္ အစု ိးရ၏ အရပ္ဖက္လုပ္ငန္း ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားမွာေတာ့ ထုိေဒသမ်ားသုိ ႔ 
၀င္ေရာက္ရန္ အေျခအေန အလြန္နည္းပါးခဲ ့ပါသည္။ စစ္တပ္ဦးေဆာင္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ေကာင္စီမ်ားကုိ ၿမိဳ႕နယ္မ်ား ႏွင္ ့ ေက်းရြာအုပ္စုမ်ားတြင္ တည္ေထာင္ခဲ ့ပါသည္။ ရပ္ရြာအဖြ ဲ ႔ 
စည္းမ်ားႏွင္ ့ ခ် ိတ္ဆက္၍ အဓမၼေစခု ိင္းမႈ ႏွင္ ့ တရား၀င္မဟုတ္ေသာ အခြန္ေကာက္ခံမႈ 
တုိ ႔ ျဖင္ ့ ရပ္ရြာတုိးတက္ေရး ဆုိ ၿပီး လုပ္ေဆာင္ခဲ ့မႈေတြ ေပၚေပါက္ခဲ ့ပါသည္။ 

 ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ မွစ၍ လမ္းမ်ားေဖါက္ျခင္း၊ ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ခန္ ႔အပ္ထား 
ရွ ိ ္ ျခင္း၊ ရဲစခန္းမ်ား ဖြင္ ့လွစ္ျခင္း ႏွင္ ့ အစု ိးရေက်ာင္းဆရာ/ဆရာမ မ်ားေစလြတ္ျခင္း 
စသည္တုိ ႔ ေျပာင္းလဲမႈ မ်ား ရွ ိလာပါသည္။ အခ်ဳ ိ႕လုပ္ငန္းမ်ားတုိးတက္လာေသာ္လည္း 
အဆုိပါေျပာင္းလဲမႈအတြက္ အစု ိးရ၏ ေကာင္အထည္ေဖၚ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ ပဋိပကၡ 
ကုိဦးတည္ေစျခင္း၊ နယ္ေျမသစ္မ်ား တုိးခ် ဲ႕၍ထိန္းခ်ဳပ္ႏု ိင္မႈအားေကာင္းေစရန္ ေဆာင္ 
ရြက္ေနမႈမ်ဳ ိးမ်ား မၾကာခဏေတြ႔ျမင္ရျခင္း ႏွင္ ့ ေဒသခံမ်ား၏ တန္ဖု ိးထားသည္ စနစ္ပု ံစံ 
မ်ားကုိ ယု ိယြင္းပ်က္စီးေစျခင္း စသည္တုိ ႔ကု ိ ျဖစ္ေပၚေစခဲ ့ပါသည္။ အက်ဳ ိးဆက္အေနျဖင္ ့ 
အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈသည္ ကရင္နယ္ေျမမ်ားအတြင္း ဗမာမႈျပဳျခင္း ႏွင္ ့ အစု ိးရအေနျဖင္ ့ 
ပဋိပကၡမ်ားေျဖရွင္းရန္အတြက္ ႏု ိင္ငံေရးအရ ညိွႏႈ ိင္းအေျဖရွာရန္ မွန္ကန္ေသာ စိတ္ဆႏၵ 
မရွ ိ ျခင္း ဆုိသည့္ စိတ္ခံစားမႈမ်ားကုိ ေဒသခံလူထုအား ျဖစ္ေပၚေစခဲ ့သည္။ ႏု ိင္ငံတကာ 
ကူညီေထာက္ပ့ ံမႈမ်ားသည္လည္း တစ္ခါတစ္ရံ အစု ိးရ၏ တုိးခ် ဲ႕ေနမႈမ်ားအတြက္ ျဖစ္ေစ 
ခဲ ့ပါသည္။ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈ၏ ပါ၀င္ေသာအခ်က္မ်ားျဖစ္သည့္ လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြ ဲ ႔မ်ား 
စစ္အင္အားျဖည့္တင္းမႈကု ိ တရား၀င္တားျမစ္ျခင္းႏွင္ ့ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈအတြင္း တရား 
၀င္နယ္ေျမပု ိင္းျခား သတ္မွတ္ေရးအတြက္ ညွိႏိ ုင္းမႈတု ိ ႔မွာလည္း ေအာင္ျမင္မႈ မရရွ ိေသး 
ေပ။ အရပ္ဖက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးေဆာင္ရြက္မႈသည္ နယ္ေျမထိန္းခ်ဳပ္ျခင္းႏွင္ ့ လႊမ္းမု ိးေရးအ 
တြက္ဆုိသည့္ သေဘာထားမ်ဳ ိး  အႀကိမ္ႀကိမ္ ျဖစ္ေပၚလာပါသည္။ သုိ ႔ေသာ္လည္း ပူးေပါင္း 
ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင္ ့ ခ် ိတ္ဆက္ေဆာင္ရြက္ျခင္းမ်ားကုိ က်န္းမာေရးက႑ႏွင္ ့ ရပ္ရြာဖြ ံ ႔ ၿဖိ ဳး 
တုိးတက္ေရးက႑ အစျပဳေဆာင္ရြက္မႈမ်ားမွာ ေတြ႔ျမင္ရပါသည္။



	 21 	 A more detailed breakdown of how village leader affiliations operate is provided in section 2.1. 

စစ္တမ္းေကာက္ယူသည့္ ေဒသမ်ားတစ္ေလွ်ာက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပုိင္းဆုိင္ရာတြင္ အစုိးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူ 
တုိ႔ အၿပိဳင္ျဖစ္ေနသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ အခ်ဳိ႕ေနရာမ်ားတြင္  ပုိ၍ေသးငယ္ေသာ အျခားလက္နက္ 
ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ အခန္းက႑ ရွိေနသည္ကုိလည္း ေတြ႔ရေသာ္လည္း ေျဖဆုိသူမ်ား အၾကား 
တြင္ အဆိုပါအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔မႈရွိေသာသူမ်ား ပါ၀င္မႈအေနအထားမွာ အလြန္နည္းသည္ကုိ ေတြ႔ရွိ 
ရပါသည္။ ယခုေလ့လာမႈသည္ အာဏာပုိင္တစ္ဖြဲ႔ခ်င္းစီ၏ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ေဆာင္ရြက္ေနမႈမ်ားအေပၚ 
က်ယ္ျပန္႔စြာႏွင့္ နက္နဲစြာ သိရွိနားလည္လာေစရန္ အတြက္ အစုိးရအုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာ ပုံစံနယ္ပယ္ 
ေလးခုကုိ အေျချပဳ၍ ဆန္းစစ္ေလ့လာသုံးသပ္သြားမည္ျဖစ္သည္။ ထုိပုံစံ နယ္ပယ္ေလးခုသည္ (၁) 
ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္၏ ခ်ိတ္ဆက္ထားေသာ အာဏာပုိင္အဖြဲ႔ (၂) စစ္သားမ်ားတည္ရွိမႈ (၃) အခြန္ 
ေကာက္ခံျခင္း (၄) လူထုအတြက္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား တုိ႔ျဖစ္ပါသည္။21 

အစုိးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူ တုိ႔အၾကား အဆိုပါနယ္ပယ္ေလးခုအရ သိသာစြာ တပ္တူျဖစ္ေနမႈမ်ား ရွိပါ 
သည္။ နယ္ေျမကြဲျပားမႈကုိေဖၚျပရန္အတြက္ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမ၊ ေကအဲန္ယူူ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမ 
ႏွင့္ ေရာယွက္ေနသည့္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမ ဟူ၍ သုံးႏႈန္းၾကေသာ္လည္း အဆုိပါစကားလုံးမ်ားအတြက္ 
အားလုံး သေဘာတူလက္ခံသည့္ တရား၀င္ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိမႈ မရွိေပ။  အခန္း ၂.၆ ပုိ၍အေသးစိတ္ 
ေဆြးေႏြးထားသည္ကုိ ေတြ႔ျမင္ရမည္ျဖစ္သည္။ ဤအခန္းတြင္ ထည့္သြင္းေဖၚျပရျခင္းသည္ အဖြဲ႔ 
တစ္ဖြဲ႔ခ်င္းစီ ၏ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ားကုိ ျခံဳငုံ၍ ဦးစြာ သေဘာေပါက္ေစရန္ ျဖစ္ပါသည္။ 

အစုိးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ တုိ႔၏ ပထ၀ီပုိင္းဆုိင္ရာေရာက္ရွိႏုိင္မႈကုိ သိရွိႏုိင္ရန္အတြက္ စစ္တမ္းေကာက္ခဲ့ 
သည့္ ေက်းရြားမ်ားအေရအတြက္ ႏွင့္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အစုိးရ အုပ္ခ်ဳပ္မႈပိုင္းဆုိင္ရာပုံစံေလးခုအရ 
သူတုိ႔ေတြ႔ၾကံဳခဲ့သည့္အရာကုိ တုံ႔ျပန္မႈမ်ားပါရွိေသာ ပုံ -၉ ႏွင့္ ပုံ-၁၀ တုိ႔အားျဖင့္ ေဖၚျပေပးထားပါသည္။ 
စစ္တမ္းေကာက္ယူသည့္ေက်းရြာအမ်ားစုသည္ အထက္ပါ ပုံစံေလးခုအရ ၾကည့္လွ်င္ ေကအဲန္ယူ 
သည္ ေတာ္ေတာ္ မ်ားမ်ား ကုိက္ညီလႊမ္းမုိးမႈရွိေနသည္ (ပထ၀ီအေနအထား က်ယ္ျပန္႔မႈကုိ ညႊန္ျပ 
ျခင္းျဖစ္သည္)  ကုိေတြ႔ရေသာ္လည္း လႊမ္းမုိးမႈ အဆင့္မ်ားသည္  ႀကီးမားေသာ ေျပာင္းလဲမႈမ်ား ရွိေန 
သည္ကုိ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ေျဖဆုိမႈမ်ားမွ ေဖၚျပခဲ့ပါသည္။ ေနာက္ပုိင္း အခန္းမ်ားတြင္ ပုံစံတစ္ခုခ်င္းစီ 
အတြက္ အေသးစိတ္ ေဆြးေႏြးထား ပါသည္။

ပံု (၂.၁) - လႊမ္းမိုးမႈ ပံုစံတစ္ခုခ်င္းစီအား ေတြ႕ၾကံဳေနရေသာ ေက်းရြာမ်ား ရာခိုင္ႏႈန္း

အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အာဏာပုိင္မ်ား 
ႏွင့္ လုပ္ငန္း တာ၀န္မ်ားအား 

ျခံဳငုံၾကည့္ျခင္း 

Fig 1.18

Fig 2.1&2
ေက်းရြာလူၾကီးမ်ားထံ သတင္းပို႕ေသာ 

ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား…

ပညာေရး သို႕မဟုတ္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ား
လက္ခံရရွိသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား…

စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕မဟုတ္ တိရိစာၦန္မ်ားအတြက္
အခြန္ေပးရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား…

စစ္သားမ်ားအား ‘တစ္ခါတစ္ေလ’ သို႕မဟုတ္ ‘မၾကာခဏ’ 
 ေတြ႕ရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား...
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ေက်းရြာလူၾကီးတစ္ဦးထံ သတင္းပို႕ဘူးတယ္…

စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕မဟုတ္ တိရိစာၦန္မ်ားအတြက္
အခြန္ေပးရတယ…္

ပညာေရး သို႕မဟုတ္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ား
လက္ခံရရွိတယ…္

စစ္သားမ်ားအား ‘တစ္ခါတစ္ေလ’ သို႕မဟုတ္ ‘မၾကာခဏ’ 
ေတြ႕ရတယ…္
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ပံု (၂.၂) - လႊမ္းမိုးမႈ ပံုစံတစ္ခုခ်င္းစီအား ေတြ႕ၾကံဳေနရာေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား ရာခိုင္ႏႈန္း

Fig 1.18

Fig 2.1&2
ေက်းရြာလူၾကီးမ်ားထံ သတင္းပို႕ေသာ 

ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား…

ပညာေရး သို႕မဟုတ္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ား
လက္ခံရရွိသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား…

စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕မဟုတ္ တိရိစာၦန္မ်ားအတြက္
အခြန္ေပးရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား…

စစ္သားမ်ားအား ‘တစ္ခါတစ္ေလ’ သို႕မဟုတ္ ‘မၾကာခဏ’ 
 ေတြ႕ရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား...
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ေက်းရြာလူၾကီးတစ္ဦးထံ သတင္းပို႕ဘူးတယ္…

စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕မဟုတ္ တိရိစာၦန္မ်ားအတြက္
အခြန္ေပးရတယ…္

ပညာေရး သို႕မဟုတ္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈမ်ား
လက္ခံရရွိတယ…္

စစ္သားမ်ားအား ‘တစ္ခါတစ္ေလ’ သို႕မဟုတ္ ‘မၾကာခဏ’ 
ေတြ႕ရတယ…္
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26  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၂၆	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

	 22 	 The GoM, EAOs and their antecedents, such as the colonial administration and historical kingdoms, have all used ‘graded 
territorial administration’, meaning that central governance figures at each administrative level act as the centre point of all 
governance functions and report to their counterpart at the next level up. See more on how the GoM’s graded territorial 
administration systems developed in Kyi Pyar Chit Saw and Arnold (2014) and on the EAO’s administrative systems in Jolliffe 
(2015). 

	 23 	 Some village leaders hold the official position of 100-household head, whose official function (reintroduced in 2017 in rural 
areas, having been removed since 2012) is to represent their constituent households in village tract elections. However, they 
are generally relied upon for a wider number of tasks. For more on the procedures of local GoM elections in Myanmar, see 
Kempel and Aung Tun (2016); note that this report was written before the change to the 2012 law that reintroduced the 
elected role of 100-household heads. 

	 24 	 The GAD is under the Ministry of Home Affairs, one of three ministries whose ministers are effectively appointed by the 
commander-in-chief of the armed forces. 

	 25 	 Now that the official election of 100-household heads has been reintroduced, most village leaders are likely elected as part of 
VTA elections. In these, each household gets one vote to elect their local 10-household head, who then is able to place a vote 
on behalf of all households for the 100-household head, who in turn votes for the VTA. This system was introduced in 2012, 
changed again in 2016 and is yet to be systematically implemented. 

အဓိကေတြ႔ရွိမႈမ်ား

n	ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္မႈ တြင္ မတူသည့္ကြာျခားခ်က္မ်ားစြာ ေတြ႔ရပါသည္။ အခ်ဳိ႕ရြာမ်ားသည္ အစုိးရ (သုိ႔) 
ေကအဲန္ယူူ မွခန္႔အပ္ထားေသာ ရြာသူႀကီး တစ္ဦးသာ ရွိတတ္ၿပီး အခ်ဳိ႕ရြာမ်ားတြင္ အစုိးရ ႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ 
ႏွစ္ဘက္စလုံးႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္တာ၀န္ယူလုပ္ေဆာင္သည့္ ရြာသူႀကီး တစ္ဦးသာရွိပါသည္။ အခ်ဳိ႕ရြာမ်ား 
တြင္ေတာ့ တစ္ဘက္စီအတြက္ တစ္ဦးစီ ရွိတတ္ ပါသည္။  

n	စစ္တမ္းေကာက္ခဲ့ေသာေက်းရြာမ်ားမွ ရြာသူႀကီးမ်ား အားလုံးသည္ အမ်ဳိးသားမ်ား ျဖစ္ပါသည္။

n	 	ေျဖဆုိသူအားလုံးနီးပါး ၄င္းတုိ႔၏ ရြာသူႀကီးကုိ သိၾကပါသည္။ ရြာသူႀကီးမ်ားအေပၚ ခ်ဥ္းကပ္ႏုိင္မႈ ရွိျခင္း၊ 
ေစာင့္ေရွာက္ေပးမႈရွိျခင္း ႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ စြမ္း ရွိျခင္းကုိ အမ်ားစုမွ ေဖၚျပၾကသည္ကို ေတြ႔ရပါသည္။  

n	ေက်းရြာတစ္ရြာမွလြဲလွ်င္ စစ္တမ္းေကာက္ခဲ့ေသာ ေက်းရြာမ်ားတြင္ လက္ရွိေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ကုိ 
ေရြးခ်ယ္ရန္ တြက္ ေရြးေကာက္ပြဲပုံစံတစ္မ်ဳိးမ်ဳိးေတာ့ ရွိၾကပါသည္။ အားလုံးပါ၀င္ႏုိင္မႈ အရ ၾကည့္လွ်င္မူ့ 
ကြဲျပားမႈမ်ား ရွိၾကပါသည္။ 

n	အစုိးရႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ေသာရြာသူႀကီး ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား တြင္ ေကအဲန္ယူူႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ေသာရြာသူႀကီး 
ေရြးေကာက္ပြဲမ်ား ထက္ ပုိမုိပါ၀င္မႈရွိၾကၿပီး က်ား-မ ပါ၀င္မႈသည္လည္း ပုိမုိ ေကာင္းမြန္သည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။ အစုိးရ၏ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ေႏွာင္းပုိင္း ေက်းလက္/ ရပ္ကြက္ ေရြြးေကာက္ပြဲ 
ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ၏ ရလဒ္အက်ဳိး ေၾကာင့္ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ 

ေက်းရြာဆုိသည္မွာ ျမန္မာႏုိင္ငံ ေက်းလက္ေဒသေန ျပည္သူလူထုမ်ားအတြက္ အေရးႀကီးဆုံး 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈဆုိင္ရာ ယူနစ္တစ္ခု ျဖစ္ပါသည္။ အျငင္းပြားမႈရွိႏုိင္ပါသည္။   ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ 
ေက်းရြာေနျပည္သူလူထုႏွင့္ အထက္အာဏာပုိင္မ်ား (အစုိးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူ ႏွစ္ရပ္လံုး) ကုိ အဓိက 
ခ်ိတ္ဆက္ ေဆာင္ရြက္ေပးေနသူမ်ား ျဖစ္ပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဆင့္တုိင္းတြင္ အဓိက တာ၀န္ရွိ 
သူမ်ားက အုပ္ခ်ဳပ္ပုိင္းဆုိင္ရာလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားကုိ ညိွႏႈိင္းေဆာင္ရြက္ေလ့ရွိသည့္ (ရာစုႏွစ္မ်ားစြာ 
တည္ရွိခဲ့ေသာ) ႏုိင္ငံေရးဓေလ့ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ အစုိးရသာမက ေကအဲန္ယူအပါအ၀င္ က်င့္သုံး 
လက္ကုိင္ထားသည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာ စနစ္ေအာက္တြင္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ေက်းရြာ
အုပ္စုေခါင္းေဆာင္မ်ားသုိ႔ အစီအရင္ခံ သတင္းပုိ႔ရပါသည္။22 တဖန္ ေက်းရြာအုပ္စု ေခါင္းေဆာင္မ်ားမွ 
ၿမိဳ႕နယ္မ်ားသုိ႔ စသည္ျဖင့္ အဆင့္ဆင့္ အစီအရင္ခံ သတင္းပုိ႔ ၾကရပါသည္။

ေက်ရြာ ေခါင္းေဆာင္ရြာသူႀကီးမ်ားသည္ တာ၀န္အရ အေရးႀကီးေသာ္လည္း အစုိးရစနစ္ေအာက္တြင္ 
တရား၀င္အျပည့္အ၀ အသိအမွတ္ျပဳျခင္း (သုိ႔) ဥပေဒအရ ဖြဲ႔စည္းထည့္သြင္းထားျခင္း မရွိေသးေပ။ 
သုိ႔ေသာ္ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္မွစ၍ ပုိမုိရွင္းလင္းမႈရွိေသာ သတ္မွတ္မႈမ်ားကုိ ရရွိလာပါသည္ (`ရာအိမ္မွဴး´ 
သုိ႔မဟုတ္ ̀ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး´စသည္ျဖင့္)။ လက္ေတြ႔ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားတြင္မူ ေက်းရြာ ေခါင္း 
ေဆာင္ ရြာသူႀကီးမ်ားသည္ ေဒသ၏ တရား၀င္အသိအမွတ္ျပဳမႈရရွိျခင္းႏွင့္ အတူ က်ယ္ျပန္႔လွေသာ 
လုပ္ငန္း အေကာင္အထည္ေဖၚေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ တရားဥပေဒ ဆုိင္ရာကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ေက်းရြာ 
အုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား၏ အထူးယံုၾကည္အားကုိးကာ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ရသည့္ ပုဂၢိဳလ္မ်ား 
ျဖစ္ၾကပါသည္။ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ား ကုိေတာ့ တရား၀င္ေရြးေကာက္ျခင္း၊ သင္တန္း 
ေပးျခင္းႏွင့္ တပ္မေတာ္တာ၀န္ယူကိုင္တြယ္သည့္ ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီးဌာန ၏ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ 
ေရးဦးစီးဌာနမွ အေသးစား ေထာက္ပံ့ဂုဏ္ျပဳေငြေပးျခင္း တုိ႔ရွိပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ ၄င္းတုိ႔သည္ ျပည္သူ႔ 
၀န္ထမ္းမ်ားေတာ့ မဟုတ္ေပ။23 ေက်းရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴးမ်ားသည္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ဦးစီးဌာန ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီမွဴးမ်ားကုိ အစီရင္ခံသတင္းပုိ႔ရပါသည္။ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန 
ၿမိဳ႕နယ္ဦးစီမွဴးမ်ားသည္ ျပည္သူလူထုပါ၀င္မႈျဖင့္ ေရြးေကာကတင္ေျမာက္သည့္ပုဂၢိဳလ္မ်ားမဟုတ္
ဘဲ ခန္႔အပ္ခံ ၀န္ထမ္းမ်ားျဖစ္ၾကပါသည္။24 ေက်ရြာအုပ္စုအုပ္ခ်ဳပ္ေရးမွဴး ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားသည္ 
၂၀၁၇ခုႏွစ္ ရာအိမ္မွဴးေရြးေကာက္ပြဲစနစ္ အစျပဳၿပီးေနာက္ပုိင္းမွစတင္ကာ ပုိ၍စနစ္က်လာသည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။ ေရြးေကာက္ပြဲကုိ အိမ္ေထာင္စုတစ္စုလွ်င္ မဲ တစ္မဲ ကုိအေျခခံ၍ ျပဳလုပ္ပါသည္။ 
အိမ္ေထာင္စု အားလုံး အျမဲတမ္းပါ၀င္မႈကေတာ့ အားနည္းေနဆဲ ျဖစ္ပါသည္။ ေရြးေကာက္ခံမ်ား 
တာ၀န္လွစ္ဟင္းမႈမ်ားရွိလွ်င္ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာနမွ ဖယ္ရွားႏိုင္သည့္ အခြင့္အာဏာ 
ရွိသည္ကုိလည္း ေတြ႔ရပါသည္။25

၂.၁ ေက်းရြာ 
အဆင့္ 

အုပ္ခ်ဳပ္မႈပံုစံ

“စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့ေသာ 
ေက်းရြာ ၇၂ ရြာတြင္ ၁၉ 

ရြာတြင္သာ GOM တစ္ခုတည္းႏွင့္ 
ခ်ိတ္ဆက္ေသာ ေခါင္းေဆာင္မ်ား 

ရွိသည္၊ ၂၄ ရြာတြင္ KNU 
တစ္ခုတည္းႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေသာ 

ေခါင္းေဆာင္မ်ားရွိသည္၊ ၁၇ 
ရြာတြင္ အဖြဲ႕တစ္ခုခ်င္းစီႏွင့္ 

ခ်ိတ္ဆက္ေသာ ေခါင္းေဆာင္ 
တစ္ဦးစီ ရွိသည္၊ အဓိကအားျဖင့္ 
GoM ေအာက္တြင္ရွိေနေသာ ရြာ 

၉ ရြာရွိ ေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ 
KNU အား အစီရင္ခံမႈမ်ားလည္း 

ရွိျပီး KNU၏ စနစ္ေအာက္ အဓိက 
ရွိေနေသာ္လည္း GoM အား 

အစီရင္ခံမႈမ်ားလည္း ရွိပါသည္ ”



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 27	  	   saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္				                ၂၇

	 26 	 Common procedures include mass meetings with a nominal verbal agreement, hand raising or anonymous ballot systems.

ေက်းရြာအဆင့္ ျပည္သူ႔အုပ္ခ်ဳပ္ေရးစနစ္ႏွင့္ပတ္သက္လွ်င္ ေကအဲန္ယူူသည္ ပုိ၍ ခုိင္မာၿပီး ပုံစံတက် 
ရွိသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ အဖြဲ႔အစည္းအား ႏုိင္ငံေရးပါတီ ႏွင့္ ေဒသအစုိးရ တုိ႔ေပါင္းစပ္ထားသည့္ 
ပုံစံျဖင့္ တည္ေဆာက္ထားပါသည္။ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္သည္ ေက်းရြာပါတီ၏ ဥကၠဌလည္း 
ျဖစ္သည္ဆုိသည့္ အခ်က္ကုိ တရား၀င္ သတ္မွတ္ထားပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ ၄င္းတုိ႔၏ အဓိကအေျခခံ 
လုပ္ကုိင္ရမႈမွာ ေဒသအုပ္ခ်ဳပ္ေရး တာ၀န္မ်ား ျဖစ္ပါသည္။ ဗဟုိအုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔မွ အသိအမွတ္ျပဳ 
သလုိ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆုိင္ရာလုပ္ငန္းမ်ားကုိလည္း အားလုံးႏွင့္ ညွိႏႈိင္းေဆာင္ရြက္ရမည့္ တာ၀န္ရွိပါ 
သည္။ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ အဖြဲ႔၀င္ ၇ ဦးပါေက်းရြာေကာ္မတီကုိ ဦးေဆာင္ရပါသည္။ 
တရား၀င္္ ေခၚဆုိမႈမွာ `ေကအဲန္ယူူ အေျခခံအဖြဲ႔အစည္း´ (“KNU Foundational Bodies”) ဟူ၍ 
ျဖစ္ပါ သည္။ အဆုိပါေကာ္မတီတြင္ အမ်ဳိးသမီး အနည္းဆုံး ႏွစ္ဦးပါ၀င္ရပါသည္္။ ေကာ္မတီ၀င္ 
တစ္ဦးခ်င္းစီတြင္ မတူညီသည့္ အခန္းက႑ကုိ တာ၀န္ယူရပါသည္ (ဥပမာ - ေက်းရြာလုံျခံဳေရး၊ 
အခြန္စီမံခန္႔ခြဲေရး စသည္ျဖင့္)။ အဆုိပါေကာ္မတီကုိ ေဒသခံျပည္သူမ်ားမွေရြးေကာက္ပါသည္။ 
ပုံမွန္အားျဖင့္ အိမ္ေထာင္စုတစ္စုလွ်င္ မဲ တစ္မဲ ပုံစံျဖင့္ ျပဳလုပ္ပါသည္။ လက္ေတြ႔ ေဆာင္ရြက္ၾကရာ 
တြင္ေတာ့ ေရြးေကာက္ပြဲျဖစ္စဥ္မ်ားသည္ စနစ္က်မႈ (သုိ႔) ပုံစံတူမႈ အျပည့္အ၀ မရွိၾကေပ။ အခ်ဳိ႕ေနရာ 
မ်ားတြင္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စုေခါင္းေဆာင္ မ်ားကုိ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္မွ ေကအဲန္ယူူ 
တာ၀န္ရွိပုဂၢဳလ္မ်ားမွ  ေရြးေကာက္ပြဲမပါဘဲ ေရြးခ်ယ္မႈမ်ားလည္းရွိပါသည္။ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ႏွင့္ 
ေကာ္မတီ၀င္မ်ားသည္ ေက်းရြာအုပ္စုေခါင္းေဆာင္ ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စုေကာ္မတီ၀င္မ်ား အတြက္ 
ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ ပါ၀င္ေရြးခ်ယ္ခံရပါသည္။ ထုိမွတဆင့္ ေက်းရြာအုပ္စုေခါင္းေဆာင္ႏွင့္ 
ေက်းရြာအုပ္စုေကာ္မတီ၀င္ မ်ားသည္ ကြန္ဂရက္တြင္ပါ၀င္ရၿပီး ထုိကြန္ဂရက္တြင္ ၿမိဳ႕နယ္၊ ခရုိင္ႏွင့္ 
ဗဟုိအဆင့္ ေခါင္းေဆာင္မႈ အပုိင္းမ်ားကုိ ေရြးေကာက္ပါသည္။ 

စစ္တမ္းေကာက္ခဲ့ေသာေဒသမ်ား၌ အစုိးရ၊ ေကအဲန္ယူူႏွင့္ အျခား လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား၏ ထိန္း 
ခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားထပ္ေနေသာေၾကာင့္ ေက်းရြာအုပ္ခ်ဳပ္မႈမ်ားသည္ ရႈပ္ေထြးလွေၾကာင္းကုိေတြ႔ရွိရ 
ပါသည္။ ေက်းရြာ ၇၂ ရြာ မွ ၂၄ ရြာသည္ ေကအဲန္ယူူဘက္ႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ေနသည့္္ ေက်းရြာ 
ေခါင္းေဆာငမ္်ားသာ ရွၿိပီး ၁၉ ရြာမွာ အစုိးရဘက္ႏငွ္ ့ခ်တိဆ္က္ေနေသာ ေက်းရြာအပုခ္်ဳပ္ေရးမႈးမ်ားသာ 
ရွိပါသည္။ ေက်းရြာ ၁၇ ရြာတြင္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ႏွစ္ဦးရွိပါသည္။ အစုိးရမွ တစ္ဦးႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ 
မွတစ္ဦး ျဖစ္ပါသည္။ ေက်းရြာ ၉ ရြာတြင္ အစုိးရ လြမ္းမုိးသည့္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား ျဖစ္ၾက 
ေသာ္လည္း ေကအဲန္ယူူ ကုိပါ အစီရင္ခံတင္ျပမႈရွိပါသည္။ က်န္ ၃ ရြာ မွ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား 
သည္ အေျခခံအားျဖင့္ ေကအဲန္ယူူ ႏွင့္တြဲေနေသာ္လည္း အစုိးရကုိပါ အစီရင္ခံတင္ျပမႈရွိပါသည္။ 
အာဏာပုိင္မ်ား၏ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မႈ ဆုိသည္ထက္ေက်ာ္လြန္၍ အျခားနည္းလမ္းအမ်ဳိးမ်ဳိးျဖင့္ 
ပါ၀င္ လႊမ္းမုိးေနမႈမ်ားလည္းရွိေနေသာေၾကာင့္ အခန္း ၂.၆ တြင္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိသည့္ 
နယ္ေျမမ်ားအတြက္ ပုိ၍ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားကုိ ေတြ႔ျမင္ရမည္ ျဖစ္ပါသည္။ 

စစ္တမ္းေကာက္ခဲ့ေသာေက်းရြာမ်ားမွ ရြာသူႀကီးမ်ား အားလုံးသည္ အမ်ဳိးသားမ်ား ျဖစ္ပါသည္။ 
သုိ႔ေသာ္ ေကအဲန္ယူူဘက္မွ ေက်းရြာ ၇ ဦးေကာ္မတီတြင္ အမ်ဳိးသမီး အနည္းဆံုး ႏွစ္ဦးပါ၀င္ရပါသည္။ 
KPSN အဖြဲ႔၀င္ အဖြဲ႔စည္းမ်ား၏ သုေတသနျပဳလုပ္ထားခ်က္အရ ထုံးတမ္းဓေလ့မ်ားမွ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားအား ေဖၚျပပါေခါင္းေဆာင္မႈပုိင္း ေနရာမ်ဳိးမ်ားတြင္ပါ၀င္ျခင္းကုိ ဖယ္က်ဥ္ထားေသာ္လည္း 
လြန္ခဲ့သည့္ အႏွစ္သုံးဆယ္ (သုိ႔) ပဋိပကၡျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ အခ်ိန္ကာလမ်ားတြင္ ၄င္းတုိ႔သည္ 

အဓိကအားျဖင့္ KNU ႏွင့္ DKBA 
တို႕မွ ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ 
ေဒသတစ္ခုတြင္ အသစ္ 
တည္ေဆာက္ထားသည့္ 
အစိုးရရံုးအျပင္ဘက္တြင္ 

ျမန္မာႏိုင္ငံအလံလြင့္ထူထားပံု
© ကင္မ္ ဂ်ိဳးလစ္ဖ္

“စစ္တမ္းေကာက္ခဲ့ေသာေက်း
ရြာမ်ားမွ ရြာသူႀကီးမ်ား 

အားလုံးသည္ အမ်ဳိးသားမ်ား 
ျဖစ္ပါသည္၊ သုိ႔ေသာ္ 

ေကအဲန္ယူူဘက္မွ ေက်းရြာ ၇ 
ဦးေကာ္မတီတြင္ အမ်ဳိးသမီး 

အနည္းဆုံး 
ႏွစ္ဦးပါ၀င္ရပါသည္၊”



28  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၂၈	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

	 27 	 KHRG (2016), p 24. See also, pp 25–26. 
	 28 	 KWO (2010), pp 10–11, 13. In particular, male village leaders were more commonly “being accused of having links with the 

Karen resistance, and being tortured and killed”, p 11.
	 29 	 KHRG (2016), p 24.

ရပ္ရြာမ်ားအတြင္း ေခါင္းေဆာင္မ်ားအျဖစ္ ပုိ၍ ေရြးခ်ယ္မႈခံခဲ့ၾကရပါသည္။ ယခု သုေတသနအရ ထုိ
ကဲ့သုိ႔ျဖစ္ေပၚလာမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ အေၾကာင္းအရင္း မ်ားစြာရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ပထမအခ်က္ 
မွာ အမ်ဳိးသားမ်ားသည္ ရြာႏွင့္ ေ၀းရာကုိ ေရာက္ရွိေနမႈမ်ားမွာ အမ်ဳိးသမီးမ်ားထက္ မ်ားျပားပါသည္။ 
ထုိ႔ေၾကာင့္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ အိမ္ေထာင္စုကုိယ္စားျပဳမႈ အတြက္ အခြင့္အေရး 
ပုိရွိေနမည္ဟု မွတ္ယူႏုိင္ၿပီး မဲေပးရာတြင္လည္း အျခားအမ်ဳိးသမီးမ်ားကုိသာ မဲေပးႏုိင္ေခ် ပုိ၍ ရွိေန 
ပါသည္။27 ေနာက္အခ်က္မွာ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ဆက္ဆံေျပာဆုိရာတြင္ တပ္မေတာ္သည္ ယွဥ္ေက်းမႈ 
အရ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားကုိ ပုိ၍ ညင္သာစြာ ေျပာဆုိဆက္ဆံမႈ ရွိမည္ဆုိသည္ကုိ 
ရပ္ရြာျပည္သူလူထုက ေမွ်ာ္လင့္ၾကပါသည္။28 သုိ႔ေသာ္လည္း အမ်ဳိးသမီးမ်ား အဆုိပါ အေနအထား 
ေနရာတြင္ ရွိေနျခင္းေၾကာင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားလည္း ၾကံဳေတြ႔ရမႈမ်ားရွိပါသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ထုိေနရာ 
မ်ားတြင္ ၾကာရွည္ ထမ္းေဆာင္ႏုိင္ျခင္းမရွိသည္ ကုိလည္း ေတြ႔ရပါသည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ား ပုိမုိအား 
ေကာင္းစြာပါ၀င္ လာႏုိင္ရန္ အဆုိပါဖန္တီးမႈမ်ားရွိခဲ့ေသာ္လည္း ၂၀၁၂ခုႏွစ္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈျပဳ
လုပ္ၿပီးေနာက္ပုိင္းတြင္ အမ်ဳိးသားမ်ားမွသာ ေခါင္းေဆာင္မႈ ေနရာအမ်ားစုကုိ ရယူလာခဲ့ပါသည္။ 
အမ်ဳိးသမီးမ်ား ပါ၀င္ႏုိင္မႈေလ်ာ့ၾကလာျခင္းသည္ ေနာက္ကုိျပန္ဆုတ္သြားၿပီး ထုံးထမ္းအစဥ္အလာ 
အတုိင္း ျပန္ျဖစ္သြားမည္ကုိ စုိးရိမ္စရာ ရွိပါသည္။29 အမွန္တကယ္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ ပုိ၍ 
ႀကီးမားသည့္ အႏၱာရယ္ကုိ ရပ္ရြာအတြက္ ၄င္းတု႔ိကုိယ္တုိင္ ၀င္ေရာက္ခဲ့ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ အႀကိမ္ 
ႀကိမ္ အလႊဲသုံးအႏုိင္က်င့္ခံရမႈႏွင့္ ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရသည္။ ယခုအခါတြင္ ေနာက္ျပန္ဆုတ္ သကဲ့သုိ႔ရွိေနၿပီး 
ခ်န္လွပ္ခံရမႈမ်ား ၾကံဳေတြ႔ေနရပါသည္။ 

၄င္းတုိ႔၏ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားကို သိရွိၾကပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ အနည္းငယ္ေသာ ေက်းရြာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားအား မသိရွိသူမ်ားတြင္ အမ်ဳိးသား ၁၄ ဦးႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး ၂၂ ဦးပါ၀င္ပါသည္ (ပုံ 
-၂.၃)။ 

ပံု (၂-၃) - အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွ ၄င္းတို႕၏ ေက်းရြာလူၾကီးအား သိရွိမႈ  

၂၀

၄၀
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ရြာသူႀကီးမ်ားအေပၚ ခ်ဥ္းကပ္ႏုိင္မႈ ရွိျခင္း၊ ရြာသူႀကီးမ်ား၏ ေစာင့္ေရွာက္ေပးမႈရွိျခင္းႏွင့္ ေဆာင္ရြက္ 
ႏုိင္စြမ္းရွိျခင္း ကုိ ေျဖဆုိသူ အမ်ားစုက ေဖၚျပၾကသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားထဲမွ ၈၁.၅ 
ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ၄င္းတုိ႔ျပႆနာမ်ားအတြက္ ရြာသူႀကီးထံ ခ်ဥ္းကပ္ႏုိင္မႈ ရွိသည္ကုိ ေျဖဆုိၾကသည္ 
(၆.၇ ရာခုိင္ႏႈန္း သာ ခ်ဥ္းကပ္ခြင့္ မရရွိဟု ေျဖဆုိ) (ပုံ- ၂.၄)။ `ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မွ ရပ္ရြာအေပၚ 
အမွန္တကယ္ ေစာင့္ေရွာက္မႈရွိသည္´ ဆုိသည့္အခ်က္အေပၚတုံ႔ျပန္မႈတြင္ ၃၀ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ ̀ အလြန္ 
သေဘာတူ´ ဆုိသည့္ ေျဖဆုိမႈကုိေတြ႔ရၿပီး ၅၅ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ `သေဘာတူ´ ဆိုသည့္ အေျဖကုိေပး 
ၾကပါသည္။ ၂.၅ ရာခုိင္ႏႈန္း သာလွ်င္ `သေဘာမတူ´ (သုိ႔) `အလြန္သေဘာမတူ´ ဆုိသည့္ ေျဖဆုိ 
တုံ႔ျပန္မႈကုိ ေတြ႔ရ သည္။ (ပုံ- ၂.၆)။ ̀ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မွ ရပ္ရြာအေပၚ အမွန္တကယ္ ေဆာင္ရြက္ 
ေပးႏုိင္စြမ္းရွိသည္´ ဆုိသည့္ ေဖၚျပခ်က္အေပၚ ၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ အလြန္သေဘာ တူၿပီး ၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ 
သေဘာတူေၾကာင္းတုံျပန္ၾကကာ ၃ ရာခုိင္ႏႈန္းသာ သေဘာတူညီမႈ မရွိသည္ ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ (ပုံ- 
၂.၅)
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ပံု (၂.၄) - သင့္အေနနဲ႕ ဥပမာအားျဖင့္ ျပႆနာတစ္ခုႏွင့္ ၾကံဳေတြ႕သည့္အခါ သင့္၏ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ထံ 
ခ်ည္းကပ္ႏိုင္တယ္လို႕ ခံစားရပါသလား၊ 

Fig 1.1

ဗမာ ၇%

ထား၀ယ္ ၅%ရွမ္း ၄%

ပအို႕ ၃%

ကရင္န/ီကယား/ကယန္း ၂%

အျခား ၂%

မြန္ ၁% ကျပား ၀.၃%

Fig 1.8 အစိုးရထိန္းခ်ဳပ္ေဒသ ၁၉ %

ေကအန္ယူထိန္းခ်ဳပ္ေဒသ ၂၀%

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ
ရွိေသာ ေဒသ ၆၁%

Fig 1.13

လံုး၀ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈရ်ိ
၂%

ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈရွိ ၁၂%

ၾကားေန၊ အလယ္အလတ္ ၃၇%

မေျဖပါ 
၁%

မသိပါ ၂၅%

လံုး၀ယံုၾကည္စိတ္ခ်မႈမရွိ ၂၃%

Fig 2.4
မသိပါ ၁၁.၄%

မခံစားရပါ ၆.၇%

ခံစားရတယ္ ၈၁.၅%

မေျဖပါ
၀.၅%

သူမ/သူူ ဘယ္သူဆိုတာ မသိပါ
၀.၁%

အလြန္သေဘာတူတယ္ ၁၉.၇%

သေဘာတူတယ္ ၅၄.၇%

Fig 2.5

ၾကားေန ၁၆.၂%

သေဘာမတူပါ ၃.၁%

မေျဖပါ ၀.၆%

အလြန္သေဘာမတူပါ ၀.၂%

မသိိပါ ၅.၅%

အလြန္သေဘာတူတယ္ ၁၉.၉%

သေဘာတူတယ္ ၅၄.၇%

Fig 2.6

ၾကားေန ၈.၃%

သေဘမတူပါ ၂.၄%

မေျဖပါ ၀.၂%
အလြန္သေဘာမတူပါ ၀.၁%

မသိပါ ၄.၄.%

Fig 2.7

အမ်ိဳးသမီး
၄၇%

အမ်ိဳးသား 
၅၃%

Fig 2.8 မေပးခဲ့ပါ၊ သို႕ေသာ္ ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ 
မိမိအိမ္ေထာင္စု၀င္မ်ားလည္း မဲမေပးခဲ့ပါ ၃%

ေပးခဲ့တယ္ ၄၅%

မေပးခဲ့ပါ၊ သို႕ေသာ္ ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ 
မိမိအိမ္ေထာင္စု၀င္ တစ္ဦးဦးမွ မဲေပးခဲ့တယ္ ၁၀%
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ပံု (၂.၇) - ေျဖဆိုသူမ်ားမွ မိမိတို႕၏ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္အား ခ်ည္းကပ္ႏိုင္ပါသလားဆိုသည့္ ေမးခြန္းေမးျမန္း 
သည့္ အခါ "မရပါ" ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားအား အမ်ိဳးသား၊ အမ်ိဳးသမီးအလိုက္ ေတြ႕ရပံု



30  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၃၀	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

	 30 	 There were nine respondents who had voted for a secondary village leader but not the primary leader; these are not analysed 
here.

	 31 	 In two of the villages, multiple respondents said that elections had taken place but no one in their household had voted.  
In the other, elections had been conducted for the secondary village leader and all (of only three) surveyed households had 
taken part. 

ရြာသူႀကီးထံသုိ႔ ခ်ဥ္းကပ္ခြင့္ မရရွိ ဆုိသည့္ ေျဖဆုိသူ ၁၃၃ ဦး (၆.၇ ရာခုိင္ႏႈန္း) တြင္ ၅၃ ရာခုိင္ႏႈန္း 
မွာ အမ်ဳိးသားမ်ားျဖစ္ၾကၿပီး ၄၇ ရာခုိင္ႏႈန္း မွာ အမ်ဳိးသမီးမ်ား ျဖစ္ပါသည္။ ေဖၚျပပါေမးခြန္းသုံးခု၏ 
အေျဖမ်ားကုိ ပုိ၍ နီးကပ္စြာ ဆန္းစစ္သံုးသပ္ၾကည့္ရာတြင္ စစ္တမ္းေကာက္ခဲ့ေသာေက်းရြာမ်ားမွ 
ထက္၀က္ေက်ာ္ေက်ာ္ တြင္ အနည္းငယ္ ဖယ္က်ဥ္ခံရမႈ (သုိ႔) ေမွ်ာ္လင့္ထားသည့္ ေက်နပ္မႈ မရရွိခဲ့ 
မႈမ်ား ရွိေနေသာ္လည္း ျခံဳငုံ၍ ၾကည့္မည္ဆုိလွ်င္ ေက်းရြာအနည္းငယ္မွသာ ၄င္းတုိ႔၏ ေက်းရြာ 
ေခါင္းေဆာင္မ်ား ေဆာင္ရြက္မႈအားနည္းျခင္းရွိသည္ကုိ ျပသေနပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ရြာသူႀကီး 
မ်ားအား ခ်ဥ္းကပ္ႏိုင္မႈ ̀ ရရွိ´လား ̀ မရရွိ´ လားဆုိသည့္ ေမးခြန္းအေပၚ ေက်းရြာ ၂၆ ရြာတြင္ ̀ မရရွိ´ 
ဟုေျဖဆုိသူ တစ္ဦးမွ် မရွိေပ။ ၂၈ ရြာမွာေတာ့ `မရရွိ´ ဆုိသည့္ ေျဖဆုိမႈမွာ ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ေအာက္၊ 
၁၄ရြာမွာ ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ ၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္း အၾကား ႏွင့္ ၄ ရြာတြင့္ ၂၅ ရာခိုင္ႏႈန္း အထက္တြင္ ရွိပါ 
သည္။ ေနာက္ပုိင္းပါ၀င္ခဲ့သည့္ ေက်းရြာတစ္ရြာမွာေတာ့ ̀ မရရွိ´ ဆုိသည့္ ေျဖဆုိမႈကုိ ၅၅ ရာခုိင္ႏႈန္း 
ပင္ရွိသည္ကုိေတြ႔ရၿပီး ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ႏွင့္ သီးသန္႔ ျပႆနာမ်ားရိွျခင္းမ်ဳိး (သုိ႔) ေက်းရြာ 
ေခါင္းေဆာင္၏ ပတ္၀န္းက်င္ႏွင့္အဆင္မေျပမႈရွိျခင္းမ်ဳိး တုိ႔ေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ 

ပံု (၂.၈) - သင့္ေက်းရြာ၏ အဓိကေခါင္းေဆာင္အတြက္ မဲေပးခဲ့ပါသလား 
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Fig 2.6
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ေျဖဆုိသူ ၄၅ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ ၄င္းတုိ႔၏ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ေရြးခ်ယ္မႈအတြက္ မဲေပးခဲ့ပါသည္။30 
၁၁ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ၄င္းတုိ႔ကုိယ္တုိင္မဲေပးျခင္းမရွိဘဲ အိမ္ေထာင္စုတြင္းမွ အျခားတစ္ဦးမွ မဲေပးခဲ့ 
သည္ ကုိ ေဖၚျပၾကပါသည္။ ေက်းရြာေရြးေကာက္ပြဲပုံစံသည္ အိမ္ေထာင္စုတစ္စုကုိ မဲတစ္မဲ ပုံစံျဖစ္ 
ပါသည္။ ယခုစစ္တမ္း ေျဖဆုိျခင္းတြင္ သက္ႀကီးသူမ်ား အမ်ားစုပါ၀င္ေျဖဆိုၾကပါသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ 
မဲေပးသူ ႏွင့္ စစ္တမ္း ေျဖဆုိသူမွာ ကြဲျပားမႈမ်ဳိး ရွိႏုိင္သလုိ ရပ္ရြာအတြင္းမွ အရြယ္ေရာက္ၿပီးသူ 
တစ္ဦးခ်င္း၏ ကုိယ္စားျပဳမႈရွိသည္ဟူ၍ လည္းဆုိ၍ မရႏုိင္ေပ။ 

ပံု (၂.၉) - မိမိေက်းရြာ၏ အဓိကေခါင္းေဆာင္အား မဲေပးခဲ့ေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားအား က်ား၊မအလိုက္ ေတြ႕ရပံု

စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့ေသာ ေက်းရြာမ်ားအားလုံးကုိ ဆန္းစစ္မႈမ်ားျပဳလုပ္ရာတြင္ ေက်းရြာတစ္ရြာမွ 
လြဲ၍ က်န္ေက်းရြာမ်ားအားလုံးတြင္ လက္ရွိေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ကုိ ေရြးခ်ယ္ရန္ တြက္ ေရြးေကာက္
ပြဲပုံစံတစ္မ်ဳိးမ်ဳိးရွိၾကသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ အားလုံးပါ၀င္ႏုိင္မႈအရ ၾကည့္လွ်င္မူ ကြဲျပားမႈ 
မ်ား ရွိၾကပါသည္။  အားလုံးျခံဳၾကည့္လွ်င္ ေက်းရြာေရြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ လူထုပါ၀င္မႈ အားေကာင္း 
သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ေက်းရြာ ၂၄ ရြာတြင္ စစ္တမ္းေျဖဆုိသည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား ၄၁ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ 
၆၀ ရာခုိင္ႏႈန္း အၾကား ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ မဲေပးခဲ့ၾကသည္။ ၂၁ ရြာမွာ ၆၁ 
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အစုိးရႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ေသာ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးသာရွိေသာ ေက်းရြာမ်ားတြင္ ေရြးေကာက္ပြဲ 
မ်ား၌ လူထုပုိမုိပါ၀င္မႈႏွင့္ က်ား-မ ပါ၀င္မႈမ်ား ပုိမုိ အားေကာင္းသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ၄င္းအား 
၂၀၁၇ ခုႏွစ္ေႏွာင္းပိုင္း စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈ မလုပ္ေဆာင္ခင္ အခ်ိန္ေလးတြင္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ  
ရာအိမ္ေခါင္း ေရြြးေကာက္ပြဲ ျပန္လည္မိတ္ဆက္မႈျပဳျခင္းမွ လွစ္ဟေဖာ္ျပေနပါသည္(ပုံ -၂.၁၁)။ 
က်ား-မ ကြာျခားမႈသည္ ေကအဲန္ယူူႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္မႈသာရွိေသာ ေက်းရြာမ်ားတြင္ ျမင့္မား ေနသည္ကုိ 
ေတြ႔ႏုိင္ပါသည္။ (Box ၂. ၁ တြင္ေတြ႔ႏိုင္)။ ႏွစ္ဘက္လုံးမွ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားရွိေသာ ေက်းရြာ 
မ်ား၌ ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ ပါ၀င္ၾကမႈ ေလ်ာ့နည္း သည္ကုိ လည္း ေတြ႔ရပါသည္။ မည္သည့္ဘက္မွ 
ေက်းရြာကုိ အျပည့္အ၀ မထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္သည့္ ရလဒ္ေၾကာင့္ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ (ပုံ -၂.၁၁ ႏွင့္ ပုံ -၂.၁၂) 
အစုိးရဘက္ႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ထားေသာ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ သာရွိေသာ ေက်းရြာမ်ား၊ ေကအဲန္ယူူ 
ဘက္မွ ခ်ိတ္ဆက္ေနေသာ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္သာရွိေသာေက်းရြာမ်ားႏွင့္ အစုိးရမွေက်းရြာ 
ေခါင္းေဆာင္ႏွင့္ ေကအဲန္ယူူမွေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားတုိ႔၏ ကုိယ့္အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္ပုံစံႏွင့္ကုိယ္ 
ႏွစ္ဘက္လုံး ရွိေနသည့္ေက်းရြာမ်ား တုိ႔၏ ႏႈိင္းယွဥ္ေဖၚျပမႈကုိ ပုံ -၂.၁၂ တြင္ေတြ႔ႏုိင္ပါသည္။ စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူခဲ့သည့္ေက်းရြာမ်ားမွ ေဖၚျပပါမတူညီသည့္ ေခါင္းေဆာင္မႈတည္ရွိေနသည့္ အေနအထား 
သည္  မဲေပးသူ ပါ၀င္မႈကုိ ပုိ၍ နည္းသြားေစသည္ (သုိ႔) ပုိ၍ မ်ားျပားသြားေစသည္ ဆုိသည္ကုိ 
ေတြ႔ရမည္ျဖစ္သည္။ မဲေပးမႈအရ သုည မွ ၁၉ ရာခုိင္ႏႈန္း အတြင္း မဲေပးခဲ့ေသာေက်းရြာမ်ား၊ ၂၀ မွ ၃၉ 
ရာခုိင္ႏႈန္း အတြင္း မဲေပးခဲ့ေသာေက်းရြာမ်ား… စသည္ျဖင့္ ေက်းရြာမ်ားကုိ အုပ္စုခြဲထားပါသည္။ 
အစုိးရဘက္ (သို႔)  ေကအဲန္ယူူဘက္မွ ေက်းရြာ ေခါင္းေဆာင္ တစ္ဦးသာရွိေသာေက်းရြာမ်ားတြင္ 
ႏွစ္ဘက္လုံးမွ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးစီရွိေနေသာ ေက်းရြာမ်ားထက္ မဲေပးသူ ပါ၀င္မႈ 
ပုိမ်ားသည္ကုိေတြ႔ႏုိင္ပါသည္။ စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ေက်းရြာမ်ားအၾကား ႏွစ္ဘက္လုံးမွ ေက်း
ရြာေခါင္းေဆာင္ရွိေသာရြာမ်ား၌ မဲေပးပါ၀င္မႈ ႏႈန္းကုိ ၾကည့္လွ်င္ ၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ေအာက္မဲေပးသူမွာ 
၃၅ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိၿပီး ၂၀ မွ ၃၉ ရာခုိင္ႏႈန္း အၾကားမဲ ေပးသူမွာ ၂၉ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ 
၆၀ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ အထက္မဲေပးပါ၀င္မႈကုိၾကည့္လွ်င္ အစုိးရဘက္မွ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ တစ္ဦး 
သာရွိေသာ ရြာမ်ားတြင္ ၇၅ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ ဘက္မွ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးသာ 
ရွိေသာ ရြာမ်ားတြင္ ၇၄ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိသည္ ကုိေတြ႔ရွိရၿပီး ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမ မ်ားရွိေက်းရြာမ်ား 
တြင္မူ ၁၈ ရာခုိင္ႏႈန္းသာ ရွိသည္ကုိေတြ႔ရ ပါသည္။ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမ မ်ားရွိေက်းရြာမ်ားတြင္ 
၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္းေအာက္ ပါ၀င္ မဲေပးမႈကို ၃၅ ရာခုိင္ႏႈန္းထိေတြ႔ရွိရၿပီး ၂၀ မွ ၃၉ ရာခုိင္ႏႈန္းအၾကား 
ပါ၀င္မဲေပးမႈမွာ ၂၉ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိပါသည္။

ပံု (၂.၁၁) - မိမိတို႕၏ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္အတြက္ ေျဖဆိုသူမ်ားမွ မိမိတို႕ကိုယ္တိုင္ မဲေပးခဲ့မႈအေျခအေန

“အစုိးရႏွင့္ခ်ိတ္ဆက္ေသာ 
ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးသာ

ရွိေသာ ေက်းရြာမ်ားတြင္ 
ေရြးေကာက္ပြဲ မ်ား၌ 

လူထုပုိမုိပါ၀င္မႈႏွင့္ က်ား-မ 
ပါ၀င္မႈမ်ား ပုိမုိ 

အားေကာင္းသည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။ ၄င္းအား ၂၀၁၇ 

ခုႏွစ္ေႏွာင္းပိုင္း 
စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈ 

မလုပ္ေဆာင္ခင္ 
အခ်ိန္ေလးတြင္ျပဳလုပ္ခဲ့ေသာ  

ရာအိမ္ေခါင္း ေရြြးေကာက္ပြဲ 
ျပန္လည္မိတ္ဆက္မႈျပဳျခင္းမွ 
လွစ္ဟေဖာ္ျပေနပါသည္”
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ပံု (၂.၁၂) - မဲေပးခဲ့ေသာ အိမ္ေထာင္စု ရာခိုင္ႏႈန္းအလို္က္ ေက်းရြာမ်ား 
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စကြက္ ၂.၁ - က်ား-မႏွင့္ ေက်းရြာေရြးေကာက္ပြဲမ်ား

ေက်းရြာေရြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ အမ်ဳိးသား ၄၉ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ အမ်ဳိးသမီး ၄၁.၉ရာခုိင္ႏႈန္း မွ မဲေပးခဲ့ေၾကာင္း 
ဆုိၾကပါသည္။ ေက်းရြာမ်ားမွ မဲေပးခဲ့မႈ မ်ားကုိ ပုိ၍ နီးကပ္စြာ ၾကည့္မည္ဆုိလွ်င္ က်ား-မ ညီမွ်မႈသည္ 
တစ္ရြာခ်င္းအလုိက္ သိသာစြာ ကြဲျပားေနသည္ကုိ ေတြ႔ျမင္ရပါသည္။ စစ္တမ္းေကာက္ခဲ့သည့္ ေက်းရြာမ်ားမွ 
၄၉ ရြာတြင္ အမ်ဳိးသား မ်ားမဲေပးသည့္အခ်ဳိးသည္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားထက္ျမွင့္ေနသည္ကို ေတြ႔ရပါသည္။ 
ေက်းရြာ ၇ ရြာမွာ က်ားမ မဲေပးမႈ အခ်ဳိးတူညီမႈရွိပါသည္ (မည္သူမွ်မဲမေပးသည့္ ၅ ရြာပါ၀င္ပါသည္)။ ၁၆ရြာမွာ 
အမ်ဳိးသမီးမဲေပးမႈ အခ်ဳိးသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ ပုိျမင့္သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ အမ်ဳိးသားမ်ားမဲပုိေပးေသာ 
အထက္ေဖၚျပပါ ၄၉ ရြာမွ ၁၆ရြာတြင္ အမ်ဳိးသားမ်ား မဲပုိေပးမႈအခ်ဳိးမွာ ၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ထက္ေက်ာ္လြန္ပါသည္။ 
အမ်ဳိးသမီးမ်ားမဲပုိေပးသည့္ အထက္ ေဖၚျပပါ ၁၆ ရြာတြင္ ၃ ရြာ၌သာ အမ်ဳိးသမီးမ်ား မဲပုိေပးမႈအခ်ဳိး ၂၀ 
ရာခုိင္ႏႈန္း ထက္ေက်ာ္လြန္ပါသည္။ 

က်ား-မ ညီမွ်မႈ သည္ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ အခုိင္မာ ဆုံးျဖစ္သည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ ထုိေနရာ 
မ်ားတြင္ အနည္းငယ္ မဲေပးမႈ သာေနသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ (ပုံ - ၂.၁၁)။ ေကအဲန္ယူူ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ 
သာရွိေသာ ေက်းရြာမ်ားတြင္ က်ား-မ ညီမွ်မႈ အားအနည္းဆုံးျဖစ္ပါသည္။ ထုိေက်းရြာမ်ားတြင္ အမ်ဳိးသားမ်ား 
၏ မဲေပးမႈမွာ ၅၃ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိၿပီး အမ်ဳိးသမီးမ်ား မဲေပးမႈ မွာ ၃၅ ရာခုိင္ႏႈန္း သာရွိပါသည္။ 

က်ား-မ ကြာျခားမႈမ်ားရွိေနသည္ကုိ ယခုေလ့လာမႈတြင္ ရွင္းလင္းစြာ ေဖၚျပမႈ ရွိသည္ကို ေတြ႔ျမင္ရသည့္တုိင္ 
လက္ေတြ႔အရွိတရားတြင္ ပုိ၍ ညီမွ်မႈ ေလ်ာ့နည္းႏုိင္သည္ဟူ၍ အၾကံေပးေကာ္မတီမွ အၾကံျပဳမႈရွိခဲ့ပါသည္။ 
မဲေပးျခင္းသည္ အိမ္ေထာင္စု တစ္စုခ်င္းကုိ အေျခခံသည္ ျဖစ္၍ က်ား -မ ညီမွ်မႈသည္ မည္သူမဲသြားေပး 
သည္ဆုိသည္ထက္ အိမ္ေထာင္စုအတြင္း မည္သုိ႔ မဲေပးမည့္သူအား ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ျခင္းအေပၚ မ်ားစြာ 
မူတည္ေနမည္ ျဖစ္သည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ ပါ၀င္မႈႏွင့္ မဲေပးျခင္းအတြက္ အိမ္ေထာင္ 
စုအတြင္းမွ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်ျခင္းတြင္ အမ်ဳိးအမီးမ်ား မည္မွ် အေရးပါ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္မႈရွိျခင္း မရွိျခင္းကုိ ပုိမုိ 
ေကာင္းမြန္စြာ ဆန္းစစ္ႏုိင္ရန္အတြက္ ဆက္စပ္သုေတသနမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္လုိအပ္ပါသည္။  ေျဖဆုိသူမ်ား 
အထဲမွ ကုိယ္တုိင္ မဲေပးျခင္းမရွိခဲ့ဘဲ အိမ္ေထာင္စုအတြင္း အျခားတစ္ဦးဦးမွ မဲေပးခဲ့ေၾကာင္း ေျဖဆုိသူ ၂၁၁ 
ဦးရွိရာ အမ်ဳိးသမီး ၁၃၃ ဦး (၆၃ ရာခုိင္ႏႈန္း) ျဖစ္ၿပီး ၇၈ ဦး (၃၇ ရာခုိင္ႏႈန္း) မွာအမ်ဳိးသားမ်ား ျဖစ္ပါသည္။

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ 
ေက်းရြာတစ္ခုရွိ အိမ္တစ္လံုး၏ 

အျပင္ဘက္တြင္ ကရင္အလံ 
အားလြင့္ထူထားပံု
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Fig 2.13 အျခား လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ား
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… လက္နက္ကိုင္
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ပံု (၂.၁၃) အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ 
အျမင္သေဘာထားမ်ားႏွင့္ 
လိုလားမႈမ်ား

အဓိကေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား

n	ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔ေဒသတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ အစုိးရ တစ္ရပ္ အျဖစ္ ေကအဲန္ယူူအေပၚ လုိလားမႈသည္ 
ျပည္ေထာင္စု ျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရထက္ ႏွစ္ဆ ပုိပါသည္။ ေဒသႏၱရအုပ္ခ်ဳပ္မႈကုိ လုိလားမႈႏွင့္ 
ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ မူ ကုိ ေထာက္ခံေၾကာင္း ညႊန္ျပေနမႈပင္ျဖစ္ပါသည္။ 

n	စစ္တမ္းေကာက္ခဲ့မႈ အရ  ေကအဲန္ယူူ အား အႏွစ္သက္ဆုံးျဖစ္သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ေကအဲန္ယူူအား 
တရားေရးကိစၥရပ္မ်ားကုိ ကုိင္တြယ္မႈအတြက္ လုိလားၾကၿပီး ရပ္ရြာအတြင္းလည္း စိတ္ခ်လုံျခံဳမႈ 
အေပးႏုိင္ဆုံး အဖြဲ႔အျဖစ္ ဆုံးျဖတ္ၾကပါသည္။ ေကအဲန္ယူူသည္ ႏုိင္ငံေရးအျမင္မ်ားအရလည္း 
ေထာက္ခံမႈအရရွိဆုံး အဖြဲ႔အစည္းျဖစ္သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားအၾကား အစုိးရထက္ 
ေကအဲန္ယူူကုိိ လုိလားမႈသည္ သိသာစြာ အခ်ဳိး ျမင့္မားေနသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။  အစုိးရအေပၚတြင္ 
လူမႈလုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ေပးမႈ၊ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈစြမ္းေဆာင္ေရအပုိင္း တုိ႔ႏွင့္ပတ္သက္၍ 
အနည္းငယ္ ပုိေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳမႈမ်ားကုိ က်ယ္ျပန္႔စြာ ေတြ႔ရပါသည္။

n	အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပုိင္းလုိလားမႈႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ ေမးခြန္း ၃၄ ခု အေပၚတြင္  အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ `မသိပါ´ ဆုိ 
သည့္ ေျဖဆုိမႈမွာ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ ပုိမ်ားသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။  ျပည္သူ႔အေရးဆုိင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား 
တြင္ ပါ၀င္မႈ အားနည္းျခင္းေၾကာင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း ႏုိင္ငံေရးအျမင္မ်ား ထုတ္ေဖၚေျပာဆုိရန္ တုံ႔ဆုိင္း 
မႈမ်ားေၾကာင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။

n	ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ မည္သည့္အာဏာပိုင္ေၾကာင့္ ေဒသတြင္း ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ရသည္ ဆုိသည့္ အခ်က္ 
ႏွင့္ ပတ္သက္၍ အတိအက် နာမည္တပ္ ေျဖဆုိလုိမႈ မရွိၾကေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ အနည္း 
ငယ္ေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ အစုိးရ၏ အတင္းအက်ပ္ေငြေကာက္ခံမႈႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ၏ အလြန္အကြ်ံ 
အခြန္ေကာက္ခံမႈ တုိ႔ကုိ ေဖၚျပၾကသည္ကုိ ေတြ႔ရွိရပါသည္။ 

အုပ္ခ်ဳပ္ေဆာင္ရြက္မႈအတြက္ အစုိးရတစ္ရပ္တည္ရွိမႈႏွင့္ ပတ္သက္လွ်င္ ေကအဲန္ယူူသည္ ျမန္မာ 
ႏုိင္ငံအစုိးရထက္ ပုိ၍ လူႀကိဳက္မ်ားသည္ကုိေတြ႔ရွိခဲ့ရပါသည္။ အျခားလက္နက္ကုိင္ အဖြဲ႔မ်ား သည္ 
အခ်က္အလက္မ်ားတြင္ ထည့္သြင္းေဖၚျပ ႏုိင္ရုံမွ် အေနအထား ျဖစ္ေနသည္ကုိ ေတြ႔ခဲ့ရပါသည္။ 
ပထမဦးစြာ အဆုိပါေဒသမ်ား အတြင္းရွိ အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႔မ်ား (အာဏာပုိင္မ်ား 
အေနျဖင့္လည္းရည္ညႊန္းပါသည္) ႏွင့္ ပတ္သက္၍ အျမင္မ်ားကုိ ေျဖဆုိသူမ်ားအား အေျဖတစ္ခုကုိ 
ေရြးခ်ယ္ေျဖဆုိရသည့္ (single-choice) ေမးခြန္းမ်ားျဖင့္ ေျဖဆုိေစခဲ့ပါသည္။   မည္သည့္ အာဏာပုိင္ 
အဖြဲ႔အား မိမိ၏ အစိုးရအျဖစ္ ဆုံးျဖတ္သနည္း ဆုိသည့္ေမးခြန္းအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၃၈ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ 
ေကအဲန္ယူူကုိ ၄င္းတုိ႔၏ အစုိးရအျဖစ္ ဆုံးျဖတ္ၾကၿပီး ၃၃ ရာခုိင္ ႏႈန္းမွာ ျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရကုိ ဆုံးျဖတ္ 
ေျဖဆုိခဲ့ၾကပါသည္။ (ပုံ - ၂.၁၃)။ ေျဖဆုိသူ မ်ားအား မည္သည့္အာဏာပုိင္အဖြဲ႔အစည္းကုိ 
၄င္းတုိ႔ေဒသအတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ရန္ လုိလားသနည္း ဆုိသည့္ ေမးခြန္းအေပၚ တံု႔ျပန္မႈတြင္ ေကအဲန္ယူူ 
အား လုိလားသူ ၄၅ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိၿပီး ျပည္ေထာင္စု ျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရကုိလုိလားသူမ်ားမွာ ၂၀ ရာခုိင္ 
ႏႈန္းသာ ရွိပါသည္။ သတိျပဳရမည့္အခ်က္တစ္ခုသည္ စုစုေပါင္း ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္း 
၀န္းက်င္သည္ `မသိပါ´ ဆုိသည့္ အေျဖကုိ ေရြးခ်ယ္ၾကၿပီး ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္း မွာ မည္သည့္အရာကုိမွ် 
ရည္ညႊန္းျခင္းမရွိသည့္ ̀ တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ´ အေျဖကုိသာ ေရြးခ်ယ္ခဲ့ပါသည္။   အထက္တြင္ ျမန္မာ 
အစုိးရအား မိမိတုိ႔အစုိးရျဖစ္သည္ဟူ၍  ဆုံးျဖတ္ေျဖဆုိခဲ့သူမ်ား အထဲမွ ၁၇.၂ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ 
၄င္းတုိ႔ ေဒသတြင္ ေကအဲန္ယူူကုိ အမွန္တကယ္ အုပ္ခ်ဳပ္ေစလုိေၾကာင္း ဆိုၾကပါသည္။ ေကအဲန္ယူူ 
ဟု ဆံုးျဖတ္ခဲ့သည့္ ေျဖဆုိခဲ့သူမ်ားအထဲတြင္မူ ၁.၅ ရာခုိင္ႏႈန္းသာ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံ 

၂.၂ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
အေပၚ အျမင္ 

သေဘာထားႏွင့္ 
လိုလားမႈမ်ား 

ပံ့ပိုးေငြ ေလွ်ာ့နည္းလာေသာ္လည္း 
ၾကံ႕ၾကံ႕ခံ လုပ္ေဆာင္လ်က္ 
ရွိေသာအီထူထ ေနရပ္စြန္႕ခြါ 

သူမ်ား စခန္းအတြင္းရွိ 
ေဆးခန္းတစ္ခုတြင္ 

လူနာမ်ားစစ္ေဆးေနေသာ 
သူနာျပဳတစ္ဦး
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34  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၃၄	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

	 32 	 Social service specialists in the KPSN advisory team also noted that the GoM’s focus on hard infrastructure meant its service 
delivery might be more visible to local communities even where the KNU and related civil society are providing services.

	 33 	 Women said “I don’t know” more than men to all 34 questions on governance preferences, covering both positive and 
negative attributes of the authorities. On average, across these questions, the proportion of women saying “I don’t know” 
was 29 per cent, while the proportion of men saying “I don’t know” was 25 per cent. 

အစုိးရကုိ ၄င္းတုိ႔ေဒသတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေစလုိေၾကာင္း ေျပာဆုိ ပါသည္။     

ေျဖဆုိသူ အနည္းငယ္မွ ထည့္သြင္းေျဖဆုိခဲ့သည့္ DKBA, BGFs ႏွင့္ KPC အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
အခန္း ၂.၄ တြင္ ထည့္သြင္း ေဆြးေႏြးထားပါသည္။

ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအရ ေဒသေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ ေကအဲန္ယူူအား လုိလားမႈမွာ ပိုမို ၾကီးမားသည္ကို 
ေတြ႕ရွိရျပီး အထူးသျဖင့္ တရားေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ား ကုိင္တြယ္မႈႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးအျမင္မ်ားအေပၚ 
ေထာက္ခံမႈမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ျပီး မိမိတို႕အၾကိဳက္ဆံုး အဖြဲ႕အား  ေဖာ္ျပရေသာ တိုက္ရိုက္ေမးခြန္းမ်ားမွ 
ျဖစ္ပါသည္ (ပုံ -၂.၁၄)။ ထုိေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ ေဒသႏၱရအုပ္ခ်ဳပ္မႈကုိ လုိလားေၾကာင္း 
ကုိေသာ္လည္းေကာင္း ကရင္ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္မူႏွင့္ ဖက္ဒရယ္စနစ္ကို ေထာက္ခံေၾကာင္း 
ကိုေသာ္လည္းေကာင္း ညႊန္ျပေနမႈပင္ျဖစ္ပါသည္။ အဆုိပါလုိလားမႈမ်ားျဖစ္ေပၚလာအေၾကာင္းရင္း
မ်ားကုိ အခန္း ၂.၃ တြင္ ေဆြးေႏြးထားပါသည္။ 					   

ပံု (၂.၁၄) - "ဘယ္အာဏာပိုင္မ်ားက..."	
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ြင္ ပါ၀င္ပတ္သက္ျခင္း  ေမး(၃)
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အစုိးရႏွင့္ ပတ္သက္၍ `အုပ္ခ်ဳပ္မႈ စြမ္းေဆာင္ႏုိင္မႈ အျမင့္ဆုံး´ ဆုိသည့္အေပၚတြင္ေသာ္ လည္း 
ေကာင္း လူမႈဖူလုံေရးႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး စသည္တုိ႔ႏွင့္ ဆက္စပ္ေနေသာ ေမးခြန္းမ်ားတြင္ အနည္းငယ္ 
အသာရသည္ကုိ ေတြ႔ခဲ့ရပါသည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းမွာဘဲ `မသိပါ´ (သုိ႔)  ေရြးခ်ယ္လုိမႈ မရွိသည့္ 
“none” ကုိ ေျဖဆိုသည့္ အခ်ဳိးစားမွာလည္း သိသာစြာရွိေနသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ အဆုိပါ 
အခ်က္သည္ ကရင္မဟုတ္ေသာ အျခားလူမ်ဳိးတုိ႔၏ နယ္ေျမမ်ားတြင္ အစုိးရ၏ က်ယ္ျပန္႔စြာ လုပ္ငန္း
မ်ားေဆာင္ရြက္ေပးေနမႈေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ အခန္း ၂.၃ တြင္ ေဖၚျပေနသကဲ့သုိ႔ ကရင္လူမ်ဳိး ေျဖဆုိ 
သူမ်ားသည္လည္း အဆုိပါေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ပတ္သက္လွ်င္ ေကအဲန္ယူူအား ေရြးခ်ယ္ေျဖဆုိမည္ 
ျဖစ္ပါသည္။ အစိုးရ၏ အခ်ဳပ္အျခာရွိမႈအေနအထားအရ ရံပုံေငြႏွင့္ လူသားအရင္းအျမစ္မ်ား 
အားေကာင္းမႈေၾကာင့္ လုပ္ငန္းမ်ားက်ယ္ျပန္႔စြာေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည့္ အတြက္ေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ပါ 
သည္။ ႏုိင္ငံေတာ္၏ တရား၀င္အသိအမွတ္အျပည့္အ၀ မရွိေသးျခင္း၊ နယ္ေျမအကန္႔အသတ္ 
ရွိေနျခင္း ႏွင့္ ပဋိပကၡမ်ားအၾကား အဖြဲ႔အစည္းတည္တံ့ေနေစရန္ ရုန္းကန္ခဲ့ရသည့္ လက္နက္ကုိင္ 
အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုအျဖစ္တည္ရွိေနသည့္ ေကအဲန္ယူူ၏ လုပ္ငန္းမ်ားတုိးခ်ဲ႕ ေဆာင္ရြက္ေနမႈမ်ားသည္ 
မွတ္သားဖြယ္ရာ ျဖစ္ပါသည္။32 

ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ̀ မသိပါ´ (သုိ႔)  ေရြးခ်ယ္လုိမႈ မရွိသည့္ “none” ကုိ ေျဖဆုိသည့္ အခ်ဳိးမွာ သိသာစြာ 
ေတြ႔ရွိရျခင္းသည္ ေကာင္းမြန္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ အေပၚ သိရွိနားလည္မႈ သိသာစြာကြာဟျခင္း (သုိ႔) 
မရရွိခဲ့ျခင္း စသည္တုိ႔ေၾကာင့္ျဖစ္ႏုိင္ေခ်ရွိပါသည္။ အားလုံးျခံဳငုံၾကည့္လွ်င္ ႏုိင္ငံေရးအျမင္ႏွင့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈစြမ္းေဆာင္ႏုိင္ရည္ စသည္တို႔ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ေမးခြန္းမ်ားအေပၚတြင္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
တုံ႔ျပန္မႈ ေလ်ာ့နည္း သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။  

ေျဖဆုိသူအမ်ဳိးသားႏွင့္ အမ်ဳိးသမီးတုိ႔၏ အစုိးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူူတုိ႔ အေပၚအျမင္မ်ားအား ျခံဳငုံၾကည့္ 
လွ်င္ တူညီမႈရွိေသာ္လည္း လုိလားမႈကို အတိအက်ေရြးခ်ယ္ရသည့္ ေမးခြန္းမ်ားတြင္ အထူးသျဖင့္ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ `မသိပါ´ ဆုိသည့္ အေျဖကုိ ေျဖဆုိမႈမွာ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ ပုိမ်ားသည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။33 ပုံ-၂.၁၅ တြင္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအေပၚလုိလားမႈမ်ား ႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ေမးခြန္းခုႏွစ္ခုအား 

“ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအရ 
ေဒသေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားတြင္ 

ေကအဲန္ယူူအား လုိလားမႈမွာ ပိုမို 
ၾကီးမားသည္ကို ေတြ႕ရွိရျပီး 

အထူးသျဖင့္ တရားေရးဆုိင္ရာ 
ကိစၥရပ္မ်ား ကုိင္တြယ္မႈႏွင့္ 

ႏုိင္ငံေရးအျမင္မ်ားအေပၚ 
ေထာက္ခံမႈမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ျပီး 
မိမိတို႕အၾကိဳက္ဆံုး အဖြဲ႕အား  

ေဖာ္ျပရေသာ 
တိုက္ရိုက္ေမးခြန္းမ်ားမွ 

ျဖစ္ပါသည္ ”



	 34 	 In these questions, respondents were asked which single authority “… do you like the most?”, “… would you prefer to deal 
with justice problems?”, “… has political views you support most?”, “… keeps the community most safe and secure?”,  
“… provides the most social services, development and welfare?”, “ … has the highest governance capacity?”, and  
“… do you want to govern your area?”.

	 35 	 KWO (2010), p 9.
	 36 	 When asked which authority they would prefer to deal with justice problems, 32 per cent of women said “none” compared 

to 21 per cent of men. On the question of which authority keeps the community most safe and secure, 33 per cent of 
women said “I don’t know” compared to 24 per cent of men.

	 37 	 See Jolliffe and Speers-Mears (2016); and Davis and Jolliffe (2016).

ပ်မ္းမွ်တုံျပန္မႈကုိ ေဖၚျပေပးထား ပါသည္္။34 အမ်ဳိးသမီး မ်ား၏ `မသိပါ´ ဟူ၍ ေျဖဆုိခဲ့သည့္ ရာခုိင္ 
ႏႈန္းသည္ ၃၃ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိခဲ့ရာ ေကအဲန္ယူူအား ၃၀ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ အစုိးရအား ၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ေရြးခ်ယ္ 
ခဲ့မႈထက္  ပုိမုိေနသည္ကုိေတြ႔ႏုိင္ပါသည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏  ျပည္သူ႔ေရးရာ ကိစၥရပ္မ်ား ထိေတြ႔ပါ 
၀င္ျခင္း အားနည္းမႈ၊ ႏုိင္ငံေရးအျမင္မ်ား ထင္ျမင္ယူဆခ်က္ေပးရန္ ယုံၾကည္မႈအားနည္းျခင္းႏွင့္ ႏုိင္ငံ 
ေရးအရ အသိအမွတ္ျပဳခံရမႈ အားနည္းျခင္းမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ ထုိကဲ့သုိ႔ျဖစ္ရမႈသည္ 
ထုံးတမ္းဓေလ့ အရ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အိမ္တြင္ ေန၍ အိမ္မႈကိစၥမ်ားေဆာင္ရြက္ျခင္း၊ သားသမီး 
မ်ားအား ၾကည့္ရႈ ျပဳစုျခင္း ႏွင့္ စုိက္ခင္းအတြက္ ကိစၥရပ္မ်ား စသည္တုိ႔တြင္သာ အဓိကတာ၀န္ရွိသည္ 
ဆုိသည့္ ယူဆ မႈႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေနေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။35 ဤေနရာတြင္ သတိျပဳရမည္မွာ 
အဆုိပါေတြ႔ရွိမႈကုိ လုံျခံဳေရးႏွင့္ တရားေရးဆိုင္ရာကိစၥရပ္မ်ား တြင္ျဖစ္ၿပီး အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမ 
ႏွင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္ နယ္ေျမ မ်ားတြင္ ပုိ၍ သိသာစြာျမင္ရပါသည္။ ေနာက္ပုိင္းအခန္းမ်ားတြင္လည္း 
ေဆြးေႏြထား ပါသည္။36 သုိ႔ေသာ္လည္း အားလုံျခံဳၾကည့္လွ်င္ အမ်ဳိးသမီးအမ်ားစုမွာ တုိက္႐ုိက္ႏွင့္ 
တိက်ရွင္းလင္း ေသာ အေျဖမ်ားကုိ အႀကိမ္ႀကိမ္ ေျဖဆုိခဲ့သည္ကုိ ေတြ႔ျမင္ရပါသည္။ 

ပံု (၂.၁၅) - အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ေမးခြန္း (၇) ခုအေပၚတြင္ ပွ်မ္းမွ်တုံ႕ျပန္မႈမ်ား
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မေျဖပါ

GoM

KNU

တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ
မသိပါအစုိးရ၏ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ပုိ၍က်ယ္ျပန္႔စြာ ရွိေနသည္ကုိ အဖြဲ႔အစည္း 

အမည္မ်ား စာရင္းေဖၚျပထားေသာ ေမးခြန္းမ်ား တြင္ မည္သည့္အဖြဲ႔အစည္းထံမွ အက်ဳိးရရွိမႈရွိသနည္း 
ဆုိသည့္ေမးျမန္းမႈမ်ားႏွင့္ အေျဖတစ္ခုမက ေရြးခ်ယ္ေျဖဆုိႏုိင္သည့္ ေမးခြန္းမ်ား (multiple 
answers) အား ၾကည့္လွ်င္ ခုိင္မာစြာေဖၚျပေနသည္ကုိ ေတြ႔ျမင္ရပါသည္ (ပုံ -၂.၁၆)။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ 
တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိမႈမ်ားတြင္ အစုိးရထံမွ ပညာေရး ေထာက္ပံ့မႈကုိ ၅၈ ရာခုိင္ႏႈန္း  က်န္းမာေရးေထာက္ပံ့မႈကုိ 
၅၃ ရာခုိင္ႏႈန္း အသီးသီး ရရွိသည္ဟူ၍ ေတြ႔ရပါသည္။ ထုိကဲ့သုိ႔ ရာခုိင္ႏႈန္း ျမင့္မားေနျခင္းသည္ 
မၾကာမီႏွစ္မ်ားအတြင္း အထူးသျဖင့္ အပစ္ခတ္ရပ္စဲမႈ ျပဳလုပ္ၿပီး ေနာက္ပုိင္း အစုိးရ၏ ပုိမုိ လက္လမ္း
မီွ၀င္ေရာက္လာႏုိင္မႈႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္လာႏုိင္မႈ တုိ႔ေၾကာင့္ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ ထုိအေျခအ 
ေနသည္ ရံဖန္ရံခါတြင္ ေကအဲန္ယူူႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း ရပ္ရြာႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း တင္းမာမႈ 
မ်ား ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။37 ေကအဲန္ယူူ၏ ေဆာင္ရြက္ေနမႈမ်ားသည္လည္း ျမင့္မားမႈရွိၿပီး ၄၀ ရာခုိင္ 
ႏႈန္း အထက္ ရွိေနသည္ကုိ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ အေျဖမ်ားအရ ေတြ႔ျမင္ႏုိင္ပါသည္။ အစုိးရထံမွ 
လည္းေကာင္း ေကအဲန္ယူူထံမွလည္းေကာင္း ေဆာင္ရြက္ေပးမႈမ်ားကုိ ရပ္ရြာအမ်ားစုသည္ လက္ခံရ 
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ပုံ - ၂.၁၇ သည္ အုပ္ခ်ဳပ္သူ အာဏာပုိင္မ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ေပၚသည့္ ျပႆနာမ်ား အေပၚ အျမင္မ်ား 
ကုိေဖၚျပထားျခင္းျဖစ္ ပါသည္။ ျခံဳငုံၾကည့္လွ်င္ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္သူ အာဏာပုိင္မ်ားအေပၚ 
အဆုိးဘက္မွ ေျဖဆုိလုိမႈ နည္းပါးေသာေၾကာင့္ ကုိယ္စားျပဳႏုိင္မႈမွာ ေလ်ာ့နည္းေနႏုိင္ပါသည္ 
(အခန္း ၁. ၁ တြင္ ေဖၚျပထားမႈကုိၾကည့္ရႈႏုိင္)။ သုိ႔ေသာ္ သတိျပဳရမည္မွာ ေငြေၾကးအတင္းအက်ပ္ 
ေကာက္ယူျခင္း ဆိုင္ရာ အေရးႀကီးဆံုး ျပႆနာ ႏွစ္ခုကုိေတာ့ ေဖၚျပမႈမ်ားရိွပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ 
၁၂ ရာခိုင္ႏႈန္း သည္အစိုးရ၏ အတင္းအက်ပ္ေငြေကာက္ခံမႈကုိ ေဖၚျပၾကၿပီး ၇ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ 
ေကအဲန္ယူူ၏ အလြန္အကြ်ံ အခြန္ေကာက္ခံမႈကုိ ေဖၚျပၾကပါသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ၆ ရာခုိင္ႏႈန္း 
သည္ ဘာသာစကားေၾကာင့္ အစိုးရ/တပ္မေတာ္ ႏွင့္ ျပႆနာ ျဖစ္ရသည္ဟူ၍ ခံစားရေၾကာင္း 
ေဖၚျပၾကပါသည္။ ေနာက္ပုိင္း အခန္းမ်ားတြင္ အာဏာပုိင္မ်ား၏ အလႊဲသံုးအႏုိင္က်င့္မႈႏွင့္ အခြန္ 
ေကာက္ခံမႈတုိ႔ကုိ အေသးစိတ္ေဆြးေႏြးသြားပါမည္။ အျခားတရားမ၀င္လုပ္ငန္းမ်ားျဖစ္ေသာ မူးယစ္ 
ေဆး၊ ေလာင္းကစား ႏွင့္ ျပည္တန္ဆာ လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေျဖဆုိသူအနည္းငယ္မွသာ 
ထည့္သြင္းေဖၚျပသည္ကုိ ေတြ႔ရၿပီး အဆုိပါကိစၥရပ္မ်ား အတြက္ ေကအဲန္ယူူအား ေဖၚျပမႈမွာ ၄ ရာခုိင္ 
ႏႈန္း သာရွိပါသည္။ အဆုိပါကိစၥရပ္မ်ားသည္ ေကအဲန္ယူူ၏ တရား၀င္ မူ၀ါဒအား ခ်ဳိးေဖါက္မႈ 
ျဖစပ္ါသည။္ တရားမ၀ငမ္ူးယစ္ေဆး၀ါးေရာင္း၀ယမ္ႈမ်ားႏငွ္ ့ဆကစ္ပ၍္ သုေတသနမ်ားပုမိုလိပုက္ုငိရ္န ္
လုိအပ္ပါသည္။ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈ ေဒသမ်ားအတြင္း မူးယစ္ေဆးျပႆနာမ်ား ျမင့္တက္ေနျခင္းကုိ 
အျခားသုေတသနမ်ားမွ ေဖၚျပၾကသည္ကုိေတြ႔ရွိရပါသည္ ( အခန္း ၂.၄ တြင္ ပုိ၍ ေဆြးေႏြးထား 
ပါသည္)။ 

ေဆးခန္းအတြင္း လူနာမ်ား 
ေစာင့္ေနစဥ္
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အဓိကေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား 

n	စစ္တမ္းေျဖဆုိခဲ့ၾကသူမ်ားမွ ကရင္လူမ်ဳိးမ်ားသည္  ေကအဲန္ယူူအား အစုိးရထက္ သိသာစြာ ပုိမုိ ေထာက္ 
ခံၾကၿပီး ကရင္လူမ်ဳိး မဟုတ္သည့္ ေျဖဆုိသူ အမ်ားစုသည္ အစုိးရကုိ ပုိမုိလုိလားၾကသည့္ ပုံစံမ်ဴိးအား 
ေတြ႔ရပါသည္။ 

n	အပစ္ရပ္စဲမႈျပဳလုပ္ထားသည့္ ေဒသတြင္းမွ ကရင္လူမ်ဴိးမ်ား၏ ေကအဲန္ယူူအား က်ယ္ျပန္႔စြာ ေထာက္ခံ 
ေနျခင္းသည္ ေဒသတြင္းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ကုိယ္ပုိင္ျပ႒ာန္းခြင့္ `မူ´ မ်ားကုိ ေထာက္ခံေနျခင္းပင္ျဖစ္ၿပီး 
လူမ်ဳိးႏွင့္ ဆက္စပ္မႈရွိမ်ား၊ ေကအဲန္ယူူ၏သမုိင္းေၾကာင္းအေနအထားႏွင့္ ကရင္ဘုိးေဘးစဥ္ဆက္ 
ေနထုိင္ခဲ့ၾကသည့္ေျမ ဆုိသည့္ အခ်က္မ်ားတြင္ အေျခခံေနပါသည္။ 

n	 	အစုိးရ၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသည္  ကရင္လူမ်ဳိးေျဖဆို သူမ်ားသုိ႔ ေရာက္ရွိ 
ေသာ္လည္း အမ်ားစုမွာ ေကအဲန္ယူူကုိသာ လုိလားၾကပါသည္။ ထုိအခ်က္သည္ ဖြံ႔ၿဖိဳးမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ 
လုပ္ကုိင္ ေပးျခင္းသည္ တရား၀င္ျဖစ္မႈ ႏွင့္ လူအမ်ား၏ ေထာက္ခံမႈရရွိျခင္းတုိ႔ႏွင့္ တိုက္ရုိက္ ပတ္သက္ 
ဆက္ႏြယ္ေနသည္ ဆုိ၍ မရသည္ကုိ ေဖၚျပေနျခင္းပင္ ျဖစ္ပါသည္။ 

ကရင္လူမ်ိဳး ႏွင့္ ကရင္လူမ်ိဳးမဟုတ္ေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားအား အုပ္ခ်ဳပ္မႈအာဏာပုိင္မ်ား အေပၚ 
ထားရွိသည့္ အျမင္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္ရာတြင္ သိသာစြာ ကြဲျခားမႈကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ 
ကရင္လူမ်ဳိးမဟုတ္သည့္ေျဖဆုိသူ ၄၈ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရအား 
၄င္းတုိ႔၏ ေဒသကုိ အုပ္ခ်ဳပ္ေစလုိၾကၿပီး ၆ ရာခုိင္ႏႈန္းသာ ေကအဲန္ယူူအား ၄င္းတုိ႔၏ ေဒသကုိ  

၂.၃ ကိုယ္ပိုင္ 
ျဖစ္တည္မႈ၊ 

အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ 
ျငိမ္းခ်မ္းေရး 

အတြက္ အက်ိဳး 
သက္ေရာက္မႈမ်ား
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တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ
မသိပါ

ေက်ာင္းသားမ်ား စေကာကရင္ႏွင့္ 
ျမန္မာဘသာစကားမ်ားအား 

သင္ယူေနျခင္း
© Saferworld 

အုပ္ခ်ဳပ္ေစလုုိၾကသည္ (ပုံ - ၂.၁၈)။ အလားတူစြာ ကရင္လူမ်ိဳးေျဖဆုိသူမ်ားအနက္မွ ၅၆ ရာခုိင္ႏႈန္း 
သည္ ေကအဲန္ယူူကုိ ၄င္းတုိ႔၏ ေဒသကို အုပ္ခ်ဳပ္ေစလုိၾကၿပီး ၁၄ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ျပည္ေထာင္စု 
ျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရကုိ ၄င္းတုိ႔၏ ေဒသကုိ အုပ္ခ်ဳပ္ေစလုိၾကပါသည္(ပုံ -၂.၁၉)။ 

အလားတူ ပုံစံမ်ဳိးကုိ ေမးခြန္းမ်ား ေျဖဆိုမႈမ်ား တစ္ေလွ်ာက္ ေတြ႔ရွိခဲ့ရပါသည္။ ရပ္ရြာဖြံ႔ၿဖိဳးေရးႏွင့္ 
လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈ စြမ္းေဆာင္ရည္ တုိ႔ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္းႏွစ္ခု 
အေပၚ တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိမႈမ်ား၌ ျခံဳငုံ၍ၾကည့္လွ်င္ အစုိးရ၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ပုိမုိရွိေနသည့္တုိင္ ကရင္
လူမ်ဳိးေျဖဆုိသူမ်ားအၾကားတြင္ ေကအဲန္ယူူကုိ သိသာစြာ ႀကိဳက္ႏွစ္သက္သည္ကုိ ေတြ႔ျမင္ရပါသည္။

ပံု (၂.၁၈) - ကရင္မဟုတ္ေသာတိုင္းရင္းသားမ်ား၏ အျမင္သေဘာထားမ်ား (အေရအတြက္ = ၄၄၁) 	
"ဘယ္အာဏာပိုင္မ်ားက..."

သုိ႔ေသာ္ ကရင္လူမ်ိဳးမဟုတ္သည့္ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ ေကအဲန္ယူူမွ ၄င္းတုိ႔ အေပၚ 
စိတ္ခ်မႈႏွင့္ လုံျခံဳမႈကုိေပးႏုိင္သည္ဟူ၍ ခံစားၾကရၿပီး ၉ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ တရားေရးဆုိင္ရာ ျပႆနာ 
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေကအဲန္ယူူအား လုိလားႏွစ္သက္မႈရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရပါသည္။ ကရင္လူမ်ဳိး 
ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၁၃ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစိုးရအား အႏွစ္သက္ဆုံး 
အေနျဖင့္ ေဖၚျပၾကၿပီး ၁၅ ရာခုိင္ႏႈန္း မွာ တရားေရးဆုိင္ရာ ျပႆနာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ျမန္မာ 
ႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရအား လုိလားေၾကာင္း ေဖၚျပၾကသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ကရင္လူမ်ဳိးမဟုတ္သည့္ 
ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ေကအဲန္ယူူႏွင့္ ဆက္စပ္သည့္ ေမးခြန္းမ်ားကုိ ေျဖဆုိရာတြင္ မည္သည့္ အရာကုိမွ် 
မေဖၚျပလုိသည့္ “တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ” အား ေရြးခ်ယ္သည္ ကုိ မၾကာခဏ ျမင္ေတြ႔ရၿပီး ကရင္လူမ်ဳိး 
ေျဖဆုိသူမ်ားသည္လည္း အစုိးရႏွင့္ ပတ္သက္လွ်င္ အလားတူ ပုံစံ တုံ႔ျပန္မႈမ်ားကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ 



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၃၉

ပံု (၂.၁၉) ကရင္လူမ်ိဳးမ်ား၏ အျမင္သေဘာထားမ်ား (အေရအတြက္=၁၅၃၇) -  "ဘယ္အာဏာပိုင္မ်ားမွ..."

ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ လူမ်ဳိးအေပၚအေျခခံသည့္ ႏုိင္ငံေရးႏွင့္ လက္နက္ကုိင္ လုပ္ရွားမႈ 
သည္ ျပည္ေထာင္စု ႏုိင္ငံတည္ေထာင္ခ်ိန္မွစ၍ ၾကာျမင့္စြာပင္ တည္ရိွလာခဲ့ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ 
သာမွန္ျပည္သူမ်ား၏ အဆုိပါလူမ်ဳိးႏွင့္ဆက္စပ္ကာလုပ္ရွားမႈမ်ားအေပၚ ေထာက္ခံမႈရွိခဲ့သည္ ဆုိ 
ေသာ သတင္းအခ်က္အလက္ ရရွိႏုိင္မႈမွာ အလြန္နည္းပါးခဲ့ပါသည္။ KPSN အဖြဲ႔၀င္မ်ား၏ ေလ့လာ 
ဆန္းစစ္မႈအရ ကရင္လူမ်ဳိးမ်ား ေကအဲန္ယူူအား ေထာက္ခံခဲ့မႈသည္ တစ္ခုမကေသာ အေၾကာင္းရင္း 
အခ်က္အလက္မ်ားတြင္ အေျခခံေနပါသည္။ ပထမအခ်က္အေနျဖင့္ လူမ်ဳိးႏွင့္ ဘာသာစကား ခ်ိတ္ 
ဆက္မႈ ရွိေနျခင္းေၾကာင့္ေသာ္လည္းေကာင္း အဆုိပါေဒသရပ္ရြာမ်ားတြင္  ေကအဲန္ယူူ၏ အင္စတီ 
က်ဴးရွင္းမ်ား အေျခခုိင္မာစြာ တည္ေဆာက္ထားႏုိင္ခဲ့မႈေၾကာင့္ေသာ္ လည္းေကာင္း ေဒသခံမ်ားမွ 
ေကအဲန္ယူူ၏ ဦးေဆာင္မႈအခန္းက႑ကုိ မ်ားစြာပုိ၍ အသိအမွတ္ ျပဳသလုိ အစုိးရတစ္ရပ္ 
အေနျဖင့္လည္း ၄င္းတုိ႔ကုိယ္တုိင္ မွတ္ယူမႈရွိၾကပါသည္။ ဤအခ်က္သည္ ေကအဲန္ယူူ အေနျဖင့္ 
ကရင္လူ႔အဖြဲ႔အစည္း၏ အေျခခံႏုိင္ငံေရးအဖြဲ႔အစည္းအျဖစ္ တည္ရွိခဲ့သည့္ သမုိင္းေၾကာင္း အေန 
အထား ပုိင္ဆုိင္မႈႏွင့္လည္း ဆက္စပ္မႈရွိေနပါသည္။ ေနာက္အခ်က္အားျဖင့္ ၾကည့္လွ်င္ တုိင္းရင္း 
သားမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔ေနထုိင္သည့္ ေျမ ႏွင့္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ အေပၚ ႀကီးမားစြာေသာ ခ်ိတ္ 
ဆက္ထားရွိမႈမ်ားရွိေနသည့္အတြက္ ကရင္တုိင္းရင္းသားမ်ားသည္လည္း ၄င္းတုိ႔ ၾကာရွည္စြာ ေန 
ထုိင္ခဲ့သည့္နယ္ေျမမ်ားအား ေဒသတြင္းမွ အုပ္ခ်ဳပ္မႈကုိသာ လုိလားမႈရွိၾကကာ ျမန္မာအစုိးရ 
အေပၚတြင္ သေဘာထားရွိမႈမွာ က်ဴးေက်ာ္၀င္ေရာက္မႈအျဖစ္ေသာ္လည္းေကာင္း ၄င္းတုိ႔ေနထုိင္ 
သည့္ ေျမႏွင့္ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ ခ်ိတ္ဆက္ေနျခင္းအေပၚ ၿခိမ္းေျခာက္မႈအျဖစ္ေသာ္လည္း 
ေကာင္း ထင္ျမင္ၾကပါသည္။   

ကရင့္ႏုိင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္မ်ား၏ အစဥ္မျပတ္ ဖက္ဒရယ္စနစ္ေတာင္းဆိုမႈ ႏွင့္ ေဒသအေျချပဳ၍  
မူ၀ါဒမ်ား (ဥပမာ- ေကအဲန္ယူူ ေျမယာမူ၀ါဒ) ေဖၚထုတ္မႈ တုိ႔သည္ အထက္ေဖၚျပပါ ကရင္လူထု၏ 
ေကအဲန္ယူူအေပၚလုိလားမႈ ကုိ ျဖစ္ေပၚေစသည့္ အဓိကအေၾကာင္းရင္း လည္းျဖစ္ပါသည္။ အဆုိပါ 
အေနအထားမွာရွိေနသည့္အတြက္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲထားသည့္ ေဒသမ်ားမွ ကရင္ျပည္သူလူထု 
သည္ ေကအဲန္ယူူအား ၿငိမ္းခ်မ္းေရး စာပြဲ၀ုိင္းမ်ားတြင္ ညွိႏႈိင္းေဆြးေႏြးရန္ တရား၀င္ျဖစ္မႈကုိ လႊဲအပ္ 
ထားပါသည္။

အစုိးရ၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားႏွင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ ေကအဲန္ယူူေဆာင္ရြက္မႈကဲ့သုိ႔ပင္ 
ကရင္လူမ်ဳိး (ေျဖဆိုသူမ်ား) သုိ႔ ေရာက္ရွိေသာ္လည္း အမ်ားစုမွ ေကအဲန္ယူူကုိသာ လုိလားၾက 
သည္ကုိ ေတြ႔ရွိရပါသည္ (ပုံ -၂.၂၀)။ ဤအခ်က္အားၾကည့္ျခင္းျဖင့္ ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးႏွင့္ လူမႈေရး၀န္ေဆာင္မႈ 
လုပ္ငန္းမ်ားအေပၚ ရင္းႏွီးျမွပ္ႏွံျခင္းသည္ ႏုိင္ငံေရးပ့ံပိုးမႈႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ေထာက္ခံမႈ 
ရရွိျခင္းတို႕အတြက္ အက်ိဳးသက္ေရာက္မႈရွိႏိုင္သည္ဟူ၍ ဆုိ၍ မရေၾကာင္းကို ရွင္းလင္းစြာ ေတြ႕ျမင္ 
ႏိုင္ျပီး ကရင္ျပည္သူမ်ားသည္ GoM ထံမွအက်ိဳးေက်းဇူးမ်ားအား အသိအမွတ္ျပဳ ေသာ္လည္း ပံုမွန္ 
အားျဖင့္ ၄င္းတို႕သည္ တရားမွ်တေရးႏွင့္ လံုျခံဳေရးတို႕အတြက္ ပိုမို ယံုၾကည္ အားထားရေသာ KNU 
၏ ႏိုင္ငံေရးအျမင္အား ပ့ံပိုးပါသည္။  ၁၉၉၀ ျပည့္ႏွစ္မ်ားမွစ၍ အစုိးရသည္ စြဲေဆာင္မႈတစ္ရပ္အေနျဖင့္ 
နယ္စပ္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရး အတြက္ အဓိက လုပ္ေဆာင္မႈတစ္ခုျဖစ္ေသာ လမ္းေဖါက္လုပ္ျခင္မ်ားကုိ 
အေကာင္ အထည္ေဖၚခဲ့ပါသည္။ ထုိသုိ႔ေဆာင္ရြက္ျခင္းျဖင့္ လူမ်ဳိးစုမ်ား၏ ေထာက္ခံမႈမ်ားရရွိကာ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးကုိ တည္ေဆာက္ရန္ ရည္ရြယ္ခဲ့ပါသည္။ စစ္တမ္းေျဖဆုိသူမ်ား အနက္မွ ၃၄ ရာခုိင္ 
ႏႈန္းသည္ အဆုိပါ ေဆာင္ရြက္ခဲ့မႈမ်ား အေပၚ အသိအမွတ္ျပဳၿပီး အက်ိဳးခံစားရေၾကာင္း ေဖၚျပၾက 
ေသာ္လည္း ထုိေဆာင္္ရြက္မႈမ်ားေၾကာင့္ ႏုိင္ငံေရးအရ (သုိ႔) အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအရ လုိလားမႈ ရရွိရန္  
အနည္းငယ္ကုိသာ စြဲေဆာင္ ႏုိင္ခဲ့ပါသည္။  KPSN အဖြဲ႔၀င္မ်ား ႏွင့္ အျခားအဖြဲ႔မ်ား၏ ေလ့လာ 
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“ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးႏွင့္ လူမႈေရး 
၀န္ေဆာင္မႈ လုပ္ငန္းမ်ား အေပၚ 

ရင္းႏွီးျမွပ္ႏွံျခင္း သည္ 
ႏုိင္ငံေရးပ့ံပိုးမႈ ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ဆိုင္ရာ ေထာက္ခံမႈ ရရွိျခင္းတို႕ 

အတြက္ အက်ိဳးသက္ 
ေရာက္မႈရွိႏိုင္ သည္ဟူ၍ ဆုိ၍ 

မရေၾကာင္းကုိ ရွင္းလင္းစြာ 
ေတြ႕ျမင္ ႏိုင္ျပီး ကရင္ျပည္သူမ်ား 

သည္ GoM ထံမွအက်ိဳးေက်းဇူး 
မ်ားအား အသိအမွတ္ျပဳ 

ေသာ္လည္း ပံုမွန္ အားျဖင့္ 
၄င္းတို႕သည္ တရားမွ်တေရး ႏွင့္ 

လံုျခံဳေရးတို႕ အတြက္ ပိုမို 
ယံုၾကည္ အားထားရေသာ KNU 

၏ ႏိုင္ငံေရးအျမင္ အား 
ပ့ံပိုးပါသည္”



၄၀  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

	 38 	 See footnote 34 for a list of the seven questions. 
	 39 	 Respondents also had the option of listing the New Mon State Party, the Thandaung Peace Groups or “other groups”, but 

these categories were only selected in very few cases and so did not provide enough data to meaningfully analyse. 

ဆန္းစစ္မႈအရ အပစ္အခတ္ရပ္စဲထားသည့္ေဒသမ်ားအတြင္း လမ္းေဖါက္လုပ္ျခင္းမ်ားသည္ 
ေျမယာသိမ္းယူမႈ၊ အစုိးရတပ္ မ်ားအတြက္ အေထာက္အကူျဖစ္မႈႏွင့္ ခြဲထြက္အဖြဲ႔မ်ားအၾကား 
အသစ္ေသာ ပဋိပကၡျဖ စ္ပြားမႈ စသည္ တုိ႔ကုိ ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။

ပံု (၂.၂၀) - ကရင္လူမ်ိဳးေျဖဆိုသူမ်ားမွ ရရွိခဲ့ေသာ အက်ိဳးရလဒ္မ်ား (အေရအတြက္=၁၅၇၉)
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နာမ်ားအတြက္ 
ဘယ္အဖြဲ႕ႏွင့္ 
ဆက္ဆံခ်င္လဲ?

ဘယ္အဖြဲ႕မွ 
အုပ္ခ်ဳ႔ပ္ေရး 
စြမ္းရည္ အျမင့္
ဆံုးလဲ

ဘယ္အဖြဲ႕အား 
သင့္ေဒသကို 
အုပ္ခ်ဳပ္ေစခ်င္
သလဲ

ဘယ္အဖြဲ႕ အား 
အစိုးရအျဖစ္ 
ယူဆသလဲ
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ျပန္၍စုစည္းၾကည့္ပါက လူမႈစီးပြားဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရး 'Peace dividends' လုပ္ကုိင္ေပးျခင္းျဖင့္ ႏုိင္ငံ 
အားေကာင္းေစရန္ အေျချပဳေဆာင္ရြက္သည့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈ ဗ်ဴဟာမ်ားသည္ အလုပ္ 
မျဖစ္ေၾကာင္းကုိ ေသာ္လည္းေကာင္း ေဒသတြင္း တည္ရွိေနေသာစနစ္မ်ား ႏွင့္ ႏုိင္ငံေရးဦးေဆာင္ဦး
ရြက္ျပဳေနသူမ်ားအား ထည့္သြင္းစဥ္းစား ျမင့္တင္ေပးျခင္း မပါ၀င္ပါက ပဋိပကၡမ်ားပုိ၍ဆုိး၀ါးသြား 
ႏုိင္ေၾကာင္းကုိေသာ္လည္းေကာင္း ဤေလ့လာမႈမွ ေဖၚျပေနပါသည္။ စစ္မွန္ေသာဖက္ဒရယ္ ျပည္ 
ေထာင္စုေပၚထြက္လာေစရန္  တည္ေဆာက္မႈအခန္းက႑မ်ားတြင္ ေကအဲန္ယူူႏွင့္ ကရင္ရပ္ရြာ 
အင္စတီ က်ဴးရွင္းမ်ား ပါ၀င္မႈသည္ အလြန္အေရးႀကီးပါသည္။ ထုိအရာသည္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ 
ၿငိမ္းခ်မ္း ေရး တည္ေဆာက္ရန္အတြက္လည္း အလြန္အေရးပါလွပါသည္။ 

လူမ်ဳိးကြဲျပားမႈအရ လုိလားမႈမ်ားအေပၚ မတူညီမႈမ်ား ရွိေနျခင္းသည္ က်ား-မ အေျခခံအရလည္း 
ကုိက္ညီေနသည္ကုိ္ ေတြ႔ရပါသည္။ ကရင္လူမ်ဳိး အမ်ားစုသည္ (အမ်ဳိးသားေရာ အမ်ဳိးသမီးပါ) 
ေကအဲန္ယူူအား လိုလားၾကၿပီး ကရင္လူမ်ဳိး မဟုတ္သည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားမွာ (အမ်ဳိးသားေရာ အမ်ဳိး 
သမီးပါ) ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံအစိုးရအား လုိလားၾကသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ 
ေဖၚျပပါႏွစ္ဘက္လုံးမွ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ `မသိပါ´ ဆုိသည့္ ေျဖဆုိမႈမ်ားသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ 
မ်ားစြာပုိမ်ားျပားေနသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။  အုပ္ခ်ဳပ္မႈအေပၚလုိလားမႈႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး ေလ့လာ 
ေတြ႔ရွိမႈ ရလဒ္အရ အဆုိပါကိစၥႏွင့္ဆက္စပ္သည့္ ေမးခြန္း ခုနစ္ခုတြင္ ကရင္လူမ်ဳိးမဟုတ္ေသာ 
အမ်ဳိးသားမ်ား၏ ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံအစုိးရအားလုိလားမႈသည္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားထက္ပုိမုိ 
မ်ားျပားၿပီး ပ်မ္းမွ် ၅၁ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိကာ  အမ်ဳိးသမီးမ်ားမွာ ပ်မ္းမွ် ၄၁ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိပါသည္။ ထုိ႔အတူ 
ကရင္အမ်ဳိးသားမ်ား၏ ေကအဲန္ယူူအား လုိလားမႈတြင္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားထက္ပုိၿပီး ပ်မ္းမွ် ၄၃ ရာခုိင္ႏႈန္း 
ရွိသည္ကုိသည္ကုိေတြ႔ရကာ အမ်ဳိးသမီးမ်ားမွာ ပ်မ္းမွ် ၃၆ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရ ပါသည္။ 
အားလုံးျခံဳၾကည့္လွ်င္ ကရင္မဟုတ္ေသာအမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ ကရင္အမ်ဳိးသမီးမ်ား ထက္`မသိပါ´ 
ဟူ၍ ေျဖဆုိသူ ပုိမ်ားသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ ၁၁ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ ၇ ရာခုိင္ႏႈန္း အသီးသီး 
ရွိၾကပါသည္။ ပုံ ၂.၂၁ တြင္ ̀ မည္သည့္အာဏာပုိင္အား သင္တုိ႔၏ေဒသတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေစလုိသနည္း´ 
ဆုိသည့္ ေမးခြန္းအေပၚတုံ႔ျပန္ေျဖဆုိမႈမ်ားကုိ ေဖၚျပထားပါသည္။ 

ကရင္လူမ်ဳိးေျဖဆုိသူမ်ားထဲမွ ၃၄ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ ဘာသာစကားႏွင့္ ယွဥ္ေက်းမႈ ၀ိေသသ လကၡဏာ 
မ်ားကုိ ေကအဲန္ယူူမွ ကာကြယ္မႈေပးေၾကာင္းကုိ ေဖၚျပၾကၿပီး ၅ ရာခုိင္ႏႈန္းသာ အစုိးရမွလည္း 
အဆုိပါကာကြယ္မႈကုိ ေပးေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ ကရင္လူမ်ဳိးေျဖဆုိသူ အေရအတြက္ 
ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားသည္ ̀ မသိပါ´ (သုိ႔) ဘာမွ်အေျဖမေပးလုိသည့္ “တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ” ကုိ ေရြးခ်ယ္ 
ေျဖဆုိမႈမ်ားရွိသည္ကိုလည္း ေတြ႔ရပါသည္။ ၂၂ ရာခုိင္ႏႈန္းေသာ ကရင္လူမ်ဳိး မဟုတ္သည့္ 
ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အစုိးရမွ ဘာသာစကား ႏွင့္ ယွဥ္ေက်းမႈ ၀ိေသသ လကၡဏာမ်ား ကုိ ကာကြယ္မႈ 
ေပးေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။ ထုိသို႔ေျဖဆုိမႈမ်ားတြင္ ပအုိ၀္း လူမ်ဳိးမွာ အမ်ားဆုံးျဖစ္ပါသည္ 
(ကရင္လူမ်ဳိးု ႏွင့္ ဆက္စပ္လူမ်ဳိးစု ျဖစ္ပါ သည္)။ ကရင္လူမ်ဳိး မဟုတ္သည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၅ ရာခုိင္ 
ႏႈန္းသာ ေကအဲန္ယူူမွလည္း အဆုိပါကာကြယ္မႈကုိ ေပးေၾကာင္း ေဖၚျပသည္ကုိ ေတြ႔ရွိရပါသည္။ 

“လူမႈစီးပြားဖြံ႔ၿဖိဳး တုိးတက္ေရး 
'Peace dividends' လုပ္ကုိင္ေပး 
ျခင္းျဖင့္ ႏုိင္ငံ အားေကာင္းေစရန္ 

အေျချပဳ ေဆာင္ရြက္သည့္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရး တည္ေဆာက္မႈ 

ဗ်ဴဟာမ်ားသည္ အလုပ္ 
မျဖစ္ေၾကာင္း ဤေလ့လာမႈမွ 

ေဖၚျပေနပါသည္။”
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တရားေရး ျပႆ 
နာမ်ားအတြက္ 
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ေရး၀န္ေဆာင္မႈ၊
ဖြံ႕ျဖိဳးေရးႏွင့္ လူမႈ
ဖူလံုမႈ အေပးဆံုးလဲ

တရားေရး ျပႆ 
နာမ်ားအတြက္ 
ဘယ္အဖြဲ႕ႏွင့္ 
ဆက္ဆံခ်င္လဲ?

ဘယ္အဖြဲ႕မွ 
အုပ္ခ်ဳ႔ပ္ေရး 
စြမ္းရည္ အျမင့္
ဆံုးလဲ

ဘယ္အဖြဲ႕အား 
သင့္ေဒသကို 
အုပ္ခ်ဳပ္ေစခ်င္
သလဲ

ဘယ္အဖြဲ႕ အား 
အစိုးရအျဖစ္ 
ယူဆသလဲ
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အခန္း ၂.၆ တြင္ ေတြ႔ရွိမႈအရ ကရင္လူမ်ဳိး မဟုတ္သည့္ ေျဖဆုိသူ အမ်ားစုသည္ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈ 
နယ္ေျမေဒသမ်ားမွ ျဖစ္ပါသည္။ ပအုိ၀္းလူမ်ဳိးေျဖဆုိသူမ်ား အားလုံးနီးပါး အဆုိပါနယ္ေျမမ်ားမွ 
ျဖစ္ပါသည္။ 

ပံု (၂.၂၁) - သင့္အေနနဲ႕ ဘယ္သူ႕ကို သင့္ေဒသအား အုပ္ခ်ဳပ္ 	 ပံု (၂.၂၂) - သင့္အေနနဲ႕ သင္၏ လူမ်ိဳးႏွင္ ့
ေစခ်င္သလဲ (လူမ်ိဳးႏွင့္ က်ားမ အလိုက္)			  ဘာသာစကားတည္ရွိမႈအတြက္ သင့္အေဒသ 	
						      အတြင္းရွိ အာဏာပိုင္တစ္ခုခုထံမွ 	ကာကြယ္ 	
						      ေပးခံရမႈ ရရွိပါသလား၊ 			

KNLA စစ္သား ေလွျဖင့္ 
ခရီးသြားေနစဥ္
© Saferworld 

၂.၄ ေကအဲန္ယူမွ 
ခြဲထြက္ခဲ့ေသာ 
လက္နက္ကိုင္ 

အဖြဲ႕မ်ား

   အဓိကရွာေဖြေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား

n	 	ေျဖဆုိသူမ်ား အၾကား DKBA, BGFs ႏွင့္ KPC တုိ႔ႏွင့္တုိက္ရုိက္ ထိေတြ႔မႈ ရွိသည္ကုိ အနည္းငယ္သာ 
ေတြ႔ရွိခဲ့ရပါသည္။ (အခြန္ေပးေဆာင္ရမႈ၊ လုပ္ငန္း ေဆာင္ ရြက္ေပးမႈမ်ား လက္ခံရရွိမႈႏွင့္ တပ္ဖြဲ႔၀င္မ်ား 
အား ပုံမွန္ေတြ႔ျမင္ရသည့္ အေနအထား စသည္တုိ႔ကုိ အေျခခံ၍ ဆုံးျဖတ္ျခင္း ျဖစ္သည္)။ 

n	အထက္ေဖၚျပပါအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ အလြန္ နည္းပါးေသာ ထိေတြ႔ျခင္း ရွိမႈ အေနအထားမွာပင္  ေျဖဆုိသူ အနည္း 
ငယ္၏ အဆိုပါ အဖြဲ႔မ်ားကုိ အုပ္ခ်ဳပ္မႈပုိင္းတြင္ လုိလားမႈရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ထုိ႔ျပင္အဆုိပါအဖြဲ႔မ်ား၏ 
အလႊဲသုံးအႏုိင္က်င့္မႈမ်ား ႏွင့္ အတင္းအက်ပ္ေငြေကာက္ခံျခင္းမ်ား ရွိေၾကာင္း ေလ့လာေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား 
ရွိေနသည့္တုိင္ တုိက္ရုိက္ထိေတြ႔မႈရွိေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အဆုိပါအဖြဲ႔မ်ားအေပၚ  ျပစ္တင္ေ၀ဖန္ 
ေျပာဆုိရန္ ၀န္ေလးၾကသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။

n	 	ေျဖဆုိသူ အနည္းငယ္မွသာ  အဆုိပါအဖြဲ႔မ်ား၏ ဥပေဒျပင္ပ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား၊ အတင္းအက်ပ္ေငြ 
ေကာက္ခံမႈမ်ား၊ အလြန္အကြ်ံ အခြန္ေကာက္ခံမႈမ်ားႏွင့္ ရန္လုိေသာ အျပဳအမႈမ်ား စသည့္ ျပႆနာမ်ား 
ရွိသည္ ကုိေဖၚျပၾကပါသည္။ 

n	လႈိင္းဘြဲ႔ၿမိဳ႕နယ္ ေက်းရြာႏွစ္ရြာမွ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ BGF မွ ၄င္းတုိ႔အတြက္ လံုျခံဴမႈႏွင့္ စိတ္ခ်မႈကုိ 
ေပးသည္ကုိ  ခံစားရေၾကာင္းေဖၚျပၾကပါသည္။ DKBA ကလုိထူးေဘာ ဌာနခ်ဴပ္အနီး ေနထုိင္သည့္ 
ေျဖဆုိသူမ်ား သည္ DKBA ကလုိထူးေဘာ အဖြဲ႔ထံမွ ပညာေရးႏွင့္ က်န္းမာေရးအပါအ၀င္ အက်ဳိး 
ေက်းဇူးမ်ားစြာ ရရွိခံစားရသည္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳၾကသည္ ကုိေတြ႔ရပါသည္။ 



၄၂  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

နယ္ျခားေစာင့္တပ္မွ စစ္သားမ်ား 
ကရင္နယ္ျခာေစာင့္တပ္ 

စစ္သားမ်ားသည္ KNU မွ 
ခြဲထြက္လာေသာ အဖြဲ႕ခြဲမ်ားျဖစ္ျပီး 
၄င္းတုိ႕ကို္ယ္တိုင္ တပ္မေတာ္ႏွင့္  

တြဲဖက္ျပဳျပီးေနာက္ ယခုတြင္ 
တပ္မေတာ္၏ အလံုးစံု 

အမိန္႕ဖြဲ႕စည္းပံုေအာက္သို႕ 
ေရာက္ရွိျပီး သင့္တင့္ေသာ 

ကိုယ္ပုိင္လုပ္ပိုင္ခြင့္မ်ား 
ရရွိထားပါသည္

©  ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ 
ကြန္ယက္

စာကြက္ ၂.၂ - ေကအဲန္ယူူမွ ခြဲထြက္သြားသည့္ ကရင္လက္နက္ကုိင္တပ္ဖြဲ႔မ်ား ေနာက္ခံ

၁၉၉၄ ခုႏွစ္တြင္ ဗုဒၶဘာသာ တပ္မႈးမ်ားမွ ေကအဲန္ယူူမွ ခြဲထြက္ကာ ဒီမုိကရက္တစ္ ကရင္ဗုဒၶဘာသာ 
တပ္မေတာ္ Democratic Karen Buddhist Army (DKBA) ကုိဖြဲ႔စည္း ထူေထာင္ခဲ့သည့္ အျဖစ္အပ်က္ကုိ 
ေကအဲန္ယူူၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရပါသည္။ DKBA သည္ ျမန္မာ့တပ္မေတာ္ႏွင့္ မဟာမိတ္ဖြဲ႔ကာ ေကအဲန္ယူူအား 
၂၀၁၀ ခုႏွစ္ထိ တုိက္ခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၀ ခုႏွစ္တြင္ DKBA မွအမ်ားစုသည္ တပ္မေတာ္၏ ပုိမုိတုိက္ရုိက္ထိန္း
ခ်ဳပ္မႈရွိေသာ နယ္ျခားေစာင့္တပ္ တပ္ရင္း ၁၂ ရင္း အျဖစ္သုိ႔ အသြင္ေျပာင္းခဲ့ၿပီး က်န္ရိွသူမ်ားမွာ ေကအဲန္ယူူ 
ႏွင့္ တဖန္ မဟာမိတ္ဖြဲ႔ခဲ့ၿပီး ဒီမုိကရက္တစ္ ကရင္အက်ဳိးျပဳတပ္မေတာ္ Democratic Karen Benevolent 
Army (DKBA) အျဖစ္ ဆက္လက္ရပ္တည္ခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ဒီမုိကရက္တစ္ ကရင္အက်ဳိးျပဳ 
တပ္မေတာ္မွ ေနာက္ထပ္တဖန္ အဖြဲ႔၀င္အခ်ဳိ႕ ဦးေဆာင္ခြဲထြက္ကာ ဒီမုိကရက္တစ္ ကရင္ဗုဒၶဘာသာ 
တပ္မေတာ္ အျဖစ္ ျပန္လည္ ေခၚဆုိ ဖြဲ႔စည္းခဲ့ပါသည္။ ၁၉၉၀ခုႏွစ္မ်ားေႏွာင္းပုိင္း ႏွင့္ ၂၀၀၀ ခုႏွစ္မ်ားတြင္ 
ေကအဲန္ယူူမွ သီးျခားအဖြဲ႔မ်ားအျဖစ္ ခြဲထြက္သြားမႈမ်ား ျဖစ္ေပၚခဲ့ပါသည္။ ကရင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေကာင္စီ 
Karen Peace Council (KPC) လည္းအပါအ၀င္ျဖစ္ၿပီး ၂၀၀၇ ခုႏွစ္တြင္ တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ ယခု တဖန္ 
သီးျခားအဖြဲ႔စည္းအေနျဖင့္ရွိေနေသာ္လည္း ေကအဲန္ယူူႏွင့္ မဟာမိတ္အျဖစ္ ျပန္လည္ျပဳလုပ္ခဲ့ပါသည္။ 
အျခားခြဲထြက္အဖြဲ႔ျဖစ္သည့္ ကရင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတပ္ဖြဲ႔ Karen Peace Force မွာ  ၁၃ ခုေျမာက္ BGF 
တပ္ရင္းအျဖစ္သုိ႔ ကူးေျပာင္းခဲ့ပါသည္။ သံေတာင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးအဖြဲ႔မ်ားအား ေကအဲန္ယူူ  တပ္မႈးေဟာင္း 
ႏွစ္ဦးမွ ၁၉၉၈ ႏွင့္ ၁၉၉၉ ခုႏွစ္တုိ႔တြင္ ဖြဲ႔စည္းထူေထာင္ခဲ့ၿပီး  ယခုအခါ ျပည္သူ႔စစ္မ်ားအျဖစ္ဖြဲ႔စည္း 
ထူေထာင္ထားပါသည္။ ျပည္သူ႔စစ္မွာ တပ္မေတာ္ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ ရွိေသာ္လည္း နယ္ျခားေစာင့္ 
တပ္မ်ားႏွင့္ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္္ ထိန္းခ်ဳပ္ထားမႈ အနည္းငယ္ ေလ်ာ့နည္းပါသည္။

အစုိးရ ႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ တုိ႔ႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ အျခားလက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား၏ အခ်က္အလက္မ်ား ေဖၚျပမႈ 
သည္ လြန္စြာ နည္းပါးသည္ကုိေတြ႔ရမည္ျဖစ္ပါသည္။ အဆုိပါအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ ထည့္သြင္း 
ေဖၚျပရန္ အခ်က္အလက္မ်ားေတြ႔ရွိမႈ အလြန္နည္းသည့္ အတြက္ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ ထုိအဖြဲ႔မ်ားထဲမွ 
ေဒသအဆင့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈပုိင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ အတုိင္းအတာတစ္ခုထိ သက္ေရာကမႈရွိ္ေနသည့္ အဖြဲ႔ 
သုံးဖြဲ႔မွာ နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ား (BGFs )၊ ဒီမုိကရက္တစ္ကရင္အက်ဳိးျပဳ/ဗုဒၶဘာသာ တပ္မေတာ္ 
(DKBA) ႏွင့္ ကရင္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေကာင္စီ (KPC) တုိ႔ျဖစ္ၾကၿပီး အဆုိပါအဖြဲ႔မ်ားအားလုံးသည္ 
ေကအဲန္ယူူမွ ခြဲထြက္သြားသည့္ အဖြဲ႔မ်ားျဖစ္ပါသည္။ Box ၂.၂ တြင္လည္း ေဖၚျပထားပါသည္။ DKBA 
အားရည္ညႊန္းရာတြင္ ပင္မ ကလုိထူးေဘာခြဲထြက္အဖြဲ႔ႏွင့္ ဗုဒၶဘာသာ ခြဲထြက္အဖြဲ႔အသစ္တုိ႔ ပါ၀င္ 
ပါသည္။ ခြဲျခားဖုိ႔လည္း ခက္ခဲေသာေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္ (Box ၂.၂ တြင္ၾကည့္ႏုိင္သည္)။ BGF တပ္ရင္း 
၁၃ ရင္း၏ ေဒသအတြင္းလုပ္ရွားမႈမ်ားအားလည္း စုစည္းကာ ဆန္းစစ္သုံးသပ္ထားပါသည္။ 
၄င္းတုိ႔၏နယ္ေျမထပ္ေနမႈမ်ား သိသာစြာ ရွိေနသည့္အတြက္ေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။ ခြဲထြက္ျခင္းႏွင့္ 
ဆက္စပ္၍ ေဖၚျပညႊန္းဆုိမႈမ်ားအေပၚ ေဆြးေႏြးထားမႈမ်ားကုိလည္းေအာက္၌ သက္ဆုိင္သည့္ ေနရာ 
မ်ားတြင္ ေတြ႔ရမည္ ျဖစ္သည္။



	 40 	 KHRG (2015), p 153.
	 41 	 Christians made up 20 per cent and nine per cent of the respondents that had direct contact with the DKBA and BGFs 

respectively. Animists made up seven per cent of those with contact to DKBA, five per cent of those with contact to the BGFs, 
and four per cent of those with contact with the KPC. The remainder (2.3 per cent for BGFs and 0.6 per cent for the DKBA) 
were Leke. 

အားလုံးျခံဳငုံၾကည့္လွ်င္ အဆုိပါအဖဲ႔ြငယ္မ်ား၏ အခ်က္အလက္ရရွိႏုိင္မႈမွာ အစုိးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ 
တုိ႔ေအာက္ အလြန္ နည္းပါးစြာရွိေနသည္ ကုိေတြ႔ရပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ ၄င္းတို႕သည္ပုိမုိ၍ ေသး 
ငယ္ၿပီး က်ယ္ျပန္႔စြာ မတည္ရွိေနေသာေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ပါသည္။ ထုိအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ တနည္းနည္းျဖင့္ 
ထိေတြ႔မႈရွိေသာ လူဦးေရအား သတ္မွတ္ရန္ ပုံစံတစ္ခုကုိ ေဖၚထုတ္ခဲ့ပါသည္။  အဆုိပါ အဖြဲ႔မ်ားမွ 
တပ္ဖြဲ႔၀င္မ်ားအား တစ္ခါတစ္ရံ ေတြ႔ရွိမႈ (သုိ႔) မၾကာခဏေတြ႔ရွိမႈ၊ ထုိအဖြဲ႔မ်ားထံသုိ႔ အခြန္ပုံစံ 
တစ္မ်ဳိးမ်ဳိးျဖင့္ ေပးေဆာင္ရွိ (သုိ႔) မရွိႏွင့္ ထုိအဖြဲ႔မ်ားမွလည္း ၀န္ေဆာင္ေပးမႈ လုပ္ငန္းမ်ား 
ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္းရွိ (သုိ႔) မရွိ စသည့္အခ်က္မ်ားအေပၚအေျခခံ၍ ေျဖဆုိသူမ်ားအား ေမးျမန္းရာတြင္ 
ေျဖဆုိသူ ၁၅၆ ဦးသည္ DKBA ႏွင့္တုိက္ရုိက္ထိေတြ႔မႈရွိၿပီး ၁၂၉ ဦးသည္ BGF ႏွင့္ေသာ္လည္းေကာင္း 
၁၂၅ ဦးသည္ KPC ႏွင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း အသီးသီး တုိက္ရုိက္ထိေတြ႔မႈ ရွိခဲ့သည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ 
ဤေတြ႔ရွိမႈအား အျပည့္အ၀ အေနအထားအျဖစ္ မွတ္ယူ၍မရေပ။ အေၾကာင္းမွာ အဆုိပါအဖြဲ႔မ်ားတြင္ 
တိတိက်က် ဖြဲ႔စည္းထားေသာ လူထုအုပ္ခ်ဳပ္မႈအဖြဲ႔အစည္းပုံစံမရွိျခင္းႏွင့္ ေဒသအုပ္ခ်ဳပ္မႈမ်ားတြင္ 
သိသာသည့္ အခန္းက႑မွပါ၀င္ႏုိင္မႈနည္းပါးျခင္း တုိ႔ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ KPSN အဖြဲ႔၀င္မ်ား 
ေဆာင္ရြက္ထားသည့္ သုေတသနမ်ားႏွင့္ ယခုေလ့လာမႈမွ အကန္႔အသတ္ျဖင့္ ရရွိေသာ အခ်က္ 
အလက္မ်ားကုိ အေျခခံ၍ ေလ့လာေတြ႔ရွိရမႈမ်ားရွိေသာ္လည္း အဆုိပါအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔မႈရွိေနသည့္ 
ျပည္သူလူထုမ်ား အေပၚ တုိက္ရုိက္သက္ေရာက္ေနမႈမ်ား ႏွင့္ ဆက္စပ္ေနမႈမ်ား ကုိ အျပည့္အ၀ 
သိရွိနားလည္ရန္ အတြက္ ဆုိလွ်င္ ပို၍ အထူးသင့္ေလ်ာ္သည့္ သုေတသန နည္းစနစ္ပုံစံဒီဇုိင္းျဖင့္ 
ဆက္၍လုပ္ေဆာင္သြားရန္လုိအပ္ပါသည္။ 

အထက္တြင္ေဖၚျပခဲ့သည္အတုိင္း  အနည္းငယ္ေသာ အခ်က္အလက္ေတြ႔ရွိမႈ  အေနအထားမွာပင္ 
ရွိေသာ္လည္း  ေျဖဆုိသူမ်ား၏တု႔ံျပန္ရာတြင္ ထုိအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ အဆုိး (သုိ႔) အေကာင္း 
အျမင္မ်ားအား ေဖၚျပမႈမွ အလြန္နည္းပါးသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ KHRG ႏွင့္ KPSN တုိ႔၏ ေလ့လာ 
ေတြ႔ရွိခ်က္အရ အဆုိပါအဖြဲ႔မ်ားသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႔အစည္းပုံစံထက္ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔အစည္း
သက္သက္ပုံစံမ်ဳိး ျဖစ္ေနျခင္း၊ ေဒသအတြင္း အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား မၾကာခဏ က်ဴးလြန္ျခင္း၊ ေဒသခံ 
ျပည္သူမ်ားအား ၿခိမ္းေျခာက္ျခင္း (အထူးသျဖင့္ BGFs) ႏွင့္ DKBA မွ တပ္မေတာ္ႏွင့္အတူ ေဒသခံ 
လူထုအားဆန္႔က်င္၍ စစ္ဆင္ေရးမ်ားေဆာင္ရြက္ခဲ့ျခင္း စသည္တုိ႔ေၾကာင့္ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ 
၄င္းအဖြဲ႔မ်ားအေပၚ ပြင့္လင္းစြာ သေဘာထားေပးျခင္းကုိ တုံ႔ဆုိင္းမႈမ်ားရွိၾကေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။ 
တရားမ၀င္မူးယစ္ေဆးေရာင္း၀ယ္မႈမ်ားတြင္ BGF ပါ၀င္ေၾကာင္း ေျပာဆုိတင္ျပမႈေၾကာင့္ ျပည္သူ 
တစ္ဦးအား BGF တပ္သားမ်ားမွ သတ္ခဲ့သည့္ အျဖစ္အပ်က္ကုိ KHRG မွတ္တမ္းအရ သိရွိရပါသည္။40

ပံု (၂.၂၃) - အာဏာပိုင္တစ္ခုခ်င္းစီမွ/သို႕ ၀န္ေဆာင္မႈရရွိျခင္း၊ အခြန္ေပးရျခင္း၊ စစ္သားမ်ားအား မၾကာခဏ 
သို႕မဟုတ္ အျမဲတမ္းေတြ႕ေနရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား အခ်ိဳးအစား

“DKBA၊ KPC ႏွင့္ BGF 
ကဲ့သို႕ေသာ အဖဲ႔ြငယ္မ်ား၏ 
အခ်က္အလက္ရရွိ ႏုိင္မႈမွာ 

အစုိးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ 
တုိ႔ေအာက္ အလြန္ 

နည္းပါးစြာရွိေနသည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္ အေၾကာင္းမွာ 

အဆုိပါအဖြဲ႔မ်ား တြင္ 
တိတိက်က် ဖြဲ႔စည္းထားေသာ 

လူထုအုပ္ခ်ဳပ္မႈအဖြဲ႔ 
အစည္းပုံစံမရွိျခင္း ႏွင့္ 

ေဒသအုပ္ခ်ဳပ္မႈမ်ား တြင္ 
သိသာသည့္ အခန္းက႑မွ 

ပါ၀င္ႏုိင္မႈနည္း ပါးျခင္း 
တုိ႔ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ “ 
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အားေဘးကင္းလံုျခံဳမႈ 

အေပးႏိုင္ဆံုးလဲ

Fig 1.19

GoM အုပ္ခ်ဳပ္ေသာ ေဒသမ်ား
ေရာယွက္အုပ္ခ်ဳပ္မႈရွိေသာေသမ်ား
ေကအဲန္ယူအုပ္ခ်ဳပ္ေသာေဒသမ်ား

GoM

KNU

တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ
မသိပါ

အိမ္ေထာင္စု
ေက်းရြာမ်ား

%

အျခားစိတ္၀င္စားစရာေတြ႔ရွိခ်က္အခ်ဳိ႕မွာ BGF ႏွင့္တုိက္ရုိက္ထိေတြ႔မႈရွိသည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၈၂ 
ရာခုိင္္ႏႈန္းသည္ ဗုဒၶဘာသာ၀င္မ်ားျဖစ္ၾကၿပီး DKBA ႏွင့္တုိက္ရုိက္ထိေတြ႔မႈရွိသည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ 
၇၂ ရာခုိင္္ႏႈန္းသည္လည္း ဗုဒၶဘာသာ၀င္မ်ားျဖစ္ၾကပါသည္။ KPC ႏွင့္တိုက္ရုိက္ထိေတြ႔မႈရွိသည့္ 
ေျဖဆုိသူမ်ားတြင္ ၅၁ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ခရစ္ယာန္မ်ားျဖစ္ၾကၿပီး ၄၅ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ဗုဒၶဘာသာ၀င္ 
မ်ားျဖစ္ၾကပါသည္။41 လႈိင္းဘြဲ႔ၿမိဳ႕နယ္ (ေကအဲန္ယူူ သတ္မွတ္မႈအရ လုဖလယ္ ႏွင့္ တာခရယ္ ၿမိဳ႕နယ္ 
မ်ားအတြင္း) ေက်းရြာ ႏွစ္ရြာမွ ေျဖဆိုသူအမ်ားစုသည္ BGFs မွာ ၄င္းတုိ႔ေဒသအတြက္ လုံျခံဳမႈႏွင့္ 
စိတ္ခ်မႈကုိ အေပးႏိုင္ဆုံးအဖြဲ႔ျဖစ္ေၾကာင္း ေဖၚျပၾကၿပီး DKBA ခြဲထြက္ (ဗုဒၶဘာသာအမည္ ျပန္လည္ 
အသုံးျပဳသည့္ DKBA) အဖြဲ႔ကုိမူ အလြန္အကြ်ံအခြန္ေကာက္မႈ အတြက္ ေ၀ဖန္ေျပာဆုိေဖၚျပမႈမ်ားရွိ
သည္ကုိ ေတြ႔ပါသည္။ အဆုိပါနယ္ေျမမ်ားတြင္ BGF ႏွင့္ DKBA ခြဲထြက္တုိ႔ အၾကားတုိက္ပြဲမ်ား ၂၀၁၆ 
ခုႏွစ္တြင္ သိသာစြာ ရွိခဲ့ပါသည္။ 
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စစ္တမ္းမွ သာမွန္ေဒသတြင္း 
ေနထိုင္သူမ်ားထံမွ 

အခြန္ေကာက္ခံမႈအား အေလးေပး 
ေနခ်ိန္တြင္ GoM ႏွင့္ EAO 
မ်ားသည္ သဘာ၀အရင္း 
အျမစ္မ်ား ထုတ္ယူျခင္းမွ 

သိသာေသာ 
အခြန္ရယူမွမ်ားလည္း 
ရွိေနပါသည္။ ယခုပံုမွာ 

ထား၀ယ္ျမိဳ႕နယ္အတြင္း 
တနသၤာရီျမစ္ထဲရွိ အေသးစား 

ေရႊတူးေဖာ္မႈလုပ္ငန္း တစ္ခုအား 
ေတြ႕ျမင္ရပါသည္။

©  ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ 
ကြန္ယက္

DKBA ႏွင့္ တုိက္ရုိက္ထိေတြ႔မႈရွိသည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၁၇ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ DKBA ထံမွ က်န္းမာေရး 
ႏွင့္ လမ္းေဖါက္လုပ္ျခင္း အက်ဳိးေက်းဇူးမ်ားရရွိေၾကာင္းေဖၚျပၾကၿပီး ပညာေရးအတြက္ အက်ဳိးေက်းဇူး 
ခံစားရရွိမႈမွာ ၉ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။ အဆုိပါေျဖဆုိသူ အားလုံးနီးပါးသည္ DKBA 
ခြဲထြက္ ကလုိထူးေဘာ ဌာနခ်ဳပ္ အနီးတြင္ ေနထုိင္ၾကသူမ်ားျဖစ္ပါသည္။ အဆိုပါနယ္ေျမေဒသအတြင္း 
အထက္တန္းေက်ာင္း၊ မူလတန္းေက်ာင္းမ်ားစြာ ႏွင့္ ေဆးခန္းမ်ားရွိေနပါသည္။ အစီအစဥ္မ်ား 
အားလုံးကုိ ေကအဲန္ယူူ၏ သက္ဆုိင္ေသာဌာနမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္မႈမ်ား ရွိသလုိ အခ်ဳိ႕ 
ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အစုိးရ ႏွင့္လည္း ပူးေပါင္း လုပ္ေဆာင္မႈရွိပါသည္။42 ထုိ႔အတူ DKBA ႏွင့္တုိက္ရုိက္ 
ထိေတြ႔မႈရွိေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၁၃ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ DKBA၏ အတင္းအက်ပ္ေငြေကာက္ခံျခင္းကုိ 
ေ၀ဖန္ေျပာဆုိေဖၚျပၾကၿပီး အလြန္ကြ်ံ အခြန္ေကာက္ခံမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ၁၅ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ အႏာၱရယ္ 
ျဖစ္ေစသည့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအတြက္ ၁၁ ရာခုိင္ႏႈန္း အသီးသီးေဖၚျပၾကပါသည္။ 
ထုိေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ ကလုိထူးေဘာ ဌာနခ်ဳပ္ အနီးတြင္ ေနထုိင္ၾကသူမ်ားျဖစ္ပါသည္။   

BGFႏွင့္တုိက္ရုိက္ထိေတြ႔မႈရွိသည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ BGF၏ အတင္းအက်ပ္ေငြေကာက္ခံမႈ၊ အႏၱာရယ္ 
ျဖစ္ေစသည့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္း လုပ္ေဆာင္မႈႏွင့္ ဥပေဒျပင္ပ ေဆာင္ရြက္မႈ စသည္တုိ႔ႏွင့္ ပတ္သက္ 
သည့္ ေဖၚျပမႈအေနအထားမွာ ၆ ရာခိုင္ႏႈန္း ႏွင့္ ၈ ရာခုိင္ႏႈန္း အၾကားတြင္ ရွိပါသည္။ သတိျပဳရမည္မွာ 
အဆုိပါျပႆနာမ်ားရွိျခင္းကုိ ေဖၚျပခဲ့သည့္ ေျဖဆုိသူအမ်ားစု သည္ ျမ၀တီ ႏွင့္ ေကာကရိတ္ၿမိဳ႕နယ္ 
မ်ားတြင္ ေနထုိင္ၾကသူမ်ားျဖစ္ၿပီး အထက္တြင္ ေဖၚျပခဲ့ေသာ BGF အေပၚအေကာင္းျမင္သည့္ 
ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ နယ္ေျမေဒသမ်ား မတူညီသည္ကုိ ေတြ႔ရွိရပါသည္။

	 42 	 This area is in southern Myawaddy Township according to the GoM system and eastern Kaw T’Ree Township in the KNU 
system. 
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GoM ၏ သံေတာင္ၾကီးျမိဳ႕နယ္ 
သစ္ေတာဌာနမွ အဖြဲ႕၀င္မ်ားမွ 

ကရင္ ဖာလာေတာင္သူမ်ားထံမွ 
ဖာလာခြန္ ေကာက္ခံေနစဥ္၊ ၂၀၁၅ 

ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလ
© ကရင့္လူအခြင့္အေရးအဖြဲ႕

၂.၅ အခြန္ 
ေကာက္ခံျခင္း

အဓိကေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား

n	စစ္တမ္းေျဖဆုိသူမ်ား၏ အခြန္ေပးေဆာင္မႈသည္ အစုိးရထက္ ေကအဲန္ယူူအား ေပးေဆာင္မႈမွာ မ်ားစြာ 
ပုိေနသည္ ကုိၾကည့္ျခင္းျဖင့္ စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ ေဒသမ်ားတြင္ ေကအဲန္ယူူ၏ အခြန္ေကာက္ခံမႈ 
သည္ အစုိးရထက္ ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔စြာရွိေနသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ ေသခ်ာေပါက္ ပုိမုိျမင့္မားေသာ 
တန္ဖုိး ေပးေဆာင္မႈ ဟူ၍ သတ္မွတ္၍မရေပ။ 

n	 	အစုိးရ ႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ တုိ႔ကုိ အဓိကအမ်ားဆုံး ေပးေဆာင္ရသည့္ အခြန္မွာ စုိက္ပ်ဳိးေရးဆုိင္ရာ 
အခြန္မ်ား ျဖစ္ပါသည္။ ထုိ႔ေနာက္ ပုိင္ဆုိင္မႈ အခြန္ သည္ ေနာက္မွလုိက္ၿပီး တစ္ကုိယ္ေရပုိင္ဆုိင္မႈမ်ားပါ 
ပါ၀င္ႏုိင္ပါသည္။ 

n		 ေျဖဆုိသူ ၁၄ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ အခြန္မ်ားေပးေဆာင္ရျခင္း သည္ ၄င္းတုိ႔အိမ္ေထာင္စုမ်ား အတြက္ အဓိက 
၀န္ထုတ္၀န္ပုိး ျဖစ္ေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။ ၃၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ေသာေျဖဆုိသူ မ်ားသည္ အခြန္ကုိ 
အာဏာပုိင္တစ္ဖြဲ႔ထက္ ပုိ၍ ေပးေဆာင္ေနရပါသည္။  

n	အစုိးရ ႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ တုိ႔အား အခြန္ထမ္းေဆာင္ေနေသာ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ ၄င္းတုိ႔ေပးေဆာင္မႈမွ 
ျပန္လည္ ရရွိမႈသည္ `မွ်တမႈ´ ရွိေၾကာင္း (သုိ႔) `အသင့္အတင့္ မွ်တမႈ´ ရွိေၾကာင္း ခံစားရသည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။ ထုိကဲ့သုိ႔တုံ႔ျပန္ျခင္းသည္ အာဏာပုိင္မ်ား၏ ျပန္လည္ေဆာင္ရြက္ေပးမႈ ဆုိသည္ထက္ 
၄င္းတုိ႔ပုိင္ဆုိင္မႈမ်ား ႏွင့္ ေျမယာမ်ားကုိ ထိန္းသိမ္းေပးသည့္ အတြက္ေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။ ေကအဲန္ယူူ ၏ 
ေဆာင္ရြက္ေပးမႈမ်ားသည္ အစုိးရ ထက္ အနည္းငယ္ ပုိမုိေကာင္းမြန္ျခင္းရွိသည္ကုိေတြ႔ရကာ ပုိမုိက်ယ္ 
ျပန္႔စြာေထာက္ခံမႈရွိေနသည့္အေၾကာင္း ၿပီးခဲ့သည့္အခန္းမ်ားတြင္ ေဆြးေႏြးေဖၚျပထားပါသည္။  

n	ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ေကအဲန္ယူူသည္ အျခားအာဏာပုိင္ မ်ားထက္ `အခြန္ကုိေေကာက္ခံမႈအရွိဆုံး´ (သုိ႔) 
အလြန္ကြ်ံအခြန္ ေပးေဆာင္ရမႈ ျပႆနာမ်ားကုိ အျဖစ္ေပၚေစဆုံး အဖြဲ႔ ျဖစ္သည္ကို ေဖၚျပၾကပါသည္။ 
သုိ႔ေသာ္ `အတင္းအက်ပ္ေငြေကာက္ခံျခင္း´ ႏွင့္ ပတ္သက္လွ်င္ ေကအဲန္ယူူထက္ အစုိးရအပါအ၀င္ 
အျခားအဖြဲ႔မ်ားကုိ ပုိမုိ ညႊန္းဆုိၾကသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ 

စစ္တမ္းေျဖဆုိသူ ၇၈ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အခြန္တစ္မ်ဳိးမ်ဳိးကုိ အနည္းဆံုး အာဏာပုိင္တစ္ဖြဲ႔ကုိ 
ေပးေဆာင္ေနရသည္ကုိ ေတြ႔ရွိရပါသည္။ ေျဖဆုိသူအမ်ားအနက္မွ ေကအဲန္ယူူကုိ အခြန္ 
ေပးေဆာင္ေနမႈသည္ ၆၄ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိၿပီး အစုိးရကုိအခြန္ေပးေဆာင္ေနမႈသည္ ၃၇ ရာခုိင္ 
ႏႈန္း ရွိပါသည္ (ပုံ- ၂.၂၄)။   ထိုအခ်က္ကုိၾကည့္ျခင္းျဖင့္ စစ္တမ္းေကာက္ေဒသတြင္ 
ေကအဲန္ယူူ အခြန္ေကာက္ခံမႈသည္ အစုိးရထက္ ပုိက်ယ္ျပန္႔မႈ ရွိသည္ကုိ ေတြ႔ႏုိင္ပါသည္။ 
သုိ႔ေသာ္  ေကာက္ခံရသည့္ ပမာဏကုိ ညႊန္ျပေနျခင္းေတာ့ မဟုတ္ေပ။   စစ္တမ္းေကာက္ခံရာ 
ေဒသမ်ားမွ ေက်းရြာ၂၃ရြာ တြင္ ေကအဲန္ယူူ၏ အခြန္ေကာက္ခံမႈမွာ ၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္းေက်ာ္ 
ရွိၿပီး အျခားအဖြဲ႔မ်ား၏ ထုိရြာမ်ားတြင္ အခြန္ေကာက္ခံမႈမွာ ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္း မေက်ာ္ေပ။ 
အစုိးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူူတုိ႔သည္ စုိက္ပ်ဳိးေရးဆုိင္ရာ အခြန္ ႏွင့္ ပုိင္ဆုိင္မႈ အခြန္ တုိ႔အတြက္ 
ပုံစံတက်/နည္းစနစ္တက် ေသခ်ာျပင္ဆင္ ထားရွိၿပီး ပုံမွန္ အစီအစဥ္တုိင္း ေသာ္လည္း 
ေကာင္း ေက်းရြာႏွင့္ တည္ၿငိမ္ေသာ ဆက္္ဆံေရးရွိမႈ အေျခအေန အေပၚမူတည္၍ ေသာ္ 
လည္းေကာင္း ေကာက္ခံၾကပါသည္။ 



46  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၄၆	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

ေကအဲန္ယူူ၏ သာမန္ ျပည္သူမ်ားအေပၚက်ယ္ျပန္႔စြာ အခြန္ေကာက္ခံႏုိင္မႈရွိေနျခင္းသည္ 
ပဋိပကၡသက္ေရာက္ခဲ့ရသည့္ေဒသမ်ားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈပုိင္းဆုိင္ရာ မည္သုိ႔ ခုိင္မာေအာင္ 
တည္ေဆာက္ ထားသည္ကုိ ေနာက္ထပ္ အတည္ျပဳေစသည့္ အခ်က္ပင္ ျဖစ္ပါသည္။   
ျမန္မာႏုိင္ငံအေရွ႕ေတာင္ပုိင္း အားလုံးျခံဳ၍ၾကည့္လွ်င္ေတာ့ အစုိးရ ၏ႏုိင္ငံေတာ္ ဘ႑ 
အခြန္ရရွိမႈသည္ ေကအဲန္ယူူထက္ မ်ားစြာ ပုိ၍ ႀကီးမားေနပါသည္။ ထိုအခ်က္သည္ အစုိးရ 
၏ အေျခခံအားျဖင့္ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားမွာ ထိန္းခ်ဳပ္ထားမႈ၊  ကူးသန္းေရာင္း၀ယ္ေရးလမ္း 
ေၾကာင္းမ်ားႏွင့္ နယ္စပ္ျဖတ္သန္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား စသည္တုိ႔ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေနမႈမ်ား 
ေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။   ေျဖဆုိသူမ်ား၏ က်န္အျခားအဖြဲ႔မ်ားအေပၚ အခြန္ေပးေဆာင္မႈမွာ 
အလြန္နည္းသည့္ အေနအထားမွာရွိပါသည္။ သုိေသာ္လည္း သတိျပဳရမည္မွာ ေျဖဆုိသူ 
အခ်ဳိ႕သည္ ထုိအဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔မႈပင္ မရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ 

ပံု (၂.၂၄) - အဖြဲ႕တစ္ခုခ်င္းစံအား 	 ပံု (၂.၂၅) - အာဏာပိုင္တစ္ခုခ်င္းစီအား ေပးရေေသာ အခြန္ အမ်ဳိး	
အခြန္ေပးေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား	 အမ်ိဳးအစားမ်ား 					   
(အေရအတြက္=၂၀၂၀)

DKBA အား အနည္းဆုံး အခြန္တစ္မ်ဳိးမ်ဳိး ေပးေဆာင္ခဲ့ဘူးေၾကာင္း ေျဖဆုိသူမွာ ၉၉ ဦးရွိပါသည္။ 
KPC ကုိေပးေဆာင္မႈသည္လည္း ထုိပမာဏ အတုိင္းပင္ျဖစ္သည္။ BGF အား ေပးေဆာင္ခဲ့ဘူးသူမွာ 
၂၈ဦးသာ ရွိသည္ကိုေတြ႔ရၿပီး အေၾကာင္းရင္းမွာ BGF ကဲ့သုိ႔လက္နက္ကုိင္ အဖြဲ႔မ်ားကုိ လူထုထံမွ 
တုိက္ရုိက္ ရံပုံေငြေကာက္ခံျခင္းထက္ ေရရွည္မူ၀ါဒမ်ားအားျဖင့္ စီးပြားေရးလုပ္ကုိင္မႈကုိ အစုိးရမွ 
အားေပးျခင္းေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။43 

အစုိးရ ႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ တုိ႔အား အဓိကအမ်ားဆုံး ေပးေဆာင္ရသည့္ အခြန္မွာ စုိက္ပ်ဳိးေရးဆုိင္ရာ 
အခြန္မ်ား ျဖစ္ပါသည္။ ပုိင္ဆုိင္မႈ အခြန္ ေပးေဆာင္မႈသည္ ထုိေနာက္မွ လုိက္သည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ 
(ပုံ -၂.၂၅)။ ပုိင္ဆုိင္မႈ အခြန္တြင္ တစ္ကုိယ္ရည္ပုိင္ဆုိင္မႈ မ်ားလည္းပါ၀င္ပါသည္ (ဥပမာ - စက္တပ္ 
ယွဥ္မ်ား၊ လယ္ယာ ေမြးျမဴေရး ႏွင့္ဆက္စပ္မႈမ်ား၊ အိမ္ (သုိ႔) အျခားအေဆာက္အဦးမ်ား)။ စုစုေပါင္း 
ေျဖဆုိ သူမ်ားမွ ၄၃ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အစုိးရထံ မည္သည့္အခြန္မွ် ေပးေဆာင္ျခင္း မရွိသည္ကုိ 
မွတ္သားစရာအျဖစ္ ေတြ႔ရၿပီး ၄င္းတို႔ ေနထုိင္ရာနယ္ေျမေဒသမ်ားတြင္ မည္သည့္ထိန္းခ်ဳပ္္မႈမွ် 
ခုိင္ခုိင္မာမာမရွိ သည္ကုိလည္း ေတြ႔ရပါသည္ (အခန္း ၂.၆ တြင္ေတြ႔ႏုိင္ ပါသည္)။

အျခားအေထြေထြေထာက္ပံ့မႈ´ ဆုိသည္မွာ အၾကံေပးေကာ္မတီမွ ေဖၚျပလာေသာ အရာျဖစ္ၿပီး 
လက္နက္ကုိင္တပ္ဖြဲ႔မ်ား အေထြေထြရံပုံေငြအတြက္ ရံဖန္ရံခါ ေကာက္ခံေလ့ရွိသည့္ မေဖၚျပထား 
ေသာ အခြန္ ေကာက္ခံမႈ ကုိ ရည္ညႊန္းျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ထုိေကာက္ခံမႈ ပုံစံကုိ အျခားပုိ၍ ေသးငယ္ 
သည့္လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား၏ အဓိကေကာက္ခံမႈ ပုံစံအျဖစ္ ေတြ႔ရွိရပါသည္ (ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ထုိသုိ႔ 
ေပးေဆာင္ရမႈ သည္ ၇ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိပါသည္)။ ေကအဲန္ယူူႏွင့္ အစုိးရ တြင္ အဆုိပါပုံစံ ေကာက္ခံ 
မႈသည္ တတိယ ေနရာတြင္ရွိကာ ရာခုိင္ႏႈန္းအရ ေကအဲန္ယူူ ၁၁ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ အစုိးရ ၆ ရာခုိင္ႏႈန္း 
ရွိပါသည္။  သစ္ေတာႀကိဳး၀ုိင္းအတြင္း (သုိ႔) အမ်ားျပည္သူပုိင္ေနရာမ်ားမွ ေရာင္းခ်ရန္ေသာ္လည္း 
ေကာင္း သုံးစြဲရန္ေသာ္လည္းေကာင္း သဘာ၀အရင္းအျမစ္မ်ားရွာေဖြမႈ စုေဆာင္းထုတ္ယူမႈမ်ား 
ကုိလည္း အခြန္ေကာက္ခံမႈမ်ား ရွိပါသည္။ ေျမယာ ပုိင္ဆုိင္မႈမရွိသူအမ်ားစုသည္ ထုိကဲ့သို႔ရွာေဖြ 

	 43 	 Paramilitary actors, militia and ceasefire groups are all regularly encouraged to do this by the GoM. It is presented solely as a 
means to reduce the burden on local populations, but also has the effect of rupturing ties between armed actors and local 
communities. 
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လူမႈဖြံ႕ျဖိဳးေရး 
စီမံခ်က္မ်ား 
ပံ့ပိုးျခင္း

က်န္းမာေရး 
ေစာင့္ေရွာက္မႈ 
ပံ့ပုိးျခင္း

ပညာေရး 
ေထာက္ပံ့ျခင္း

ပံ့ပိုးမႈ ေပးႏိုင္ေသာ 
အန္ဂ်ီအိုမ်ားသို႕ 
အျခားေသာ အဖြဲ႕
အစည္းမ်ား 
ေခၚေဆာင္လာျခင္း

လမ္းမ်ား သို႕
အေျခခံ အေဆာက္
အအံုမ်ား
တည္ေဆာက္ျခင္း

ဘာသာေရး 
ကာကြယ္ေစာင့္
ေရွာက္ျခင္းႏွင့္ 
ျမင့္တင္ျခင္း

သင့္လူမ်ိဳးႏွင့္ 
ဘာသာစကားကုိ
ကာကြယ္ျခင္း

ေျမယာလုပ္ပိုင္ခြင့္/
ေျမယာမွတ္ပံုတင္
ျခင္းအတြက္ 
ကူညီျခင္း

အျခားအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ 
ျငိမ္းခ်မ္းေရး
တည္ေဆာက္ရန္
ၾကိဳးပမ္းျခင္း
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ေျခာက္လွန္႕
ေတာင္းယူျခင္းႏွင့္
အခမေပးဘဲ 
ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား
ရယူျခင္း

လြန္လြန္းေသာ
အခြန္ေပးေဆာင္
ရျခင္း

လူမႈအသိုင္းအ၀ုိင္း
ထံမွ လဘ္ေပး
လာဘ္ယူလုပ္ျခင္း

ထိခိုက္နစ္နာေစ
ေသာ စီးပြားေရး
ကို ခြင့္ျပဳျခင္း သုိ႕
ပါ၀င္ပတ္သက္
ျခင္း အေလ့အထ

တရားမ၀င္ေသာ
အေလ့အထမ်ား
(မူးယစ္ေဆး၀ါး၊ 
ေလာင္းကစားႏွင့္
ျပည့္တန္ဆာ)တြင္ 
ပါ၀င္၀င္ျခင္း

ဘာသာေရး 
မညီမညြတ္
ျဖစ္ေစရန္
ဖန္တီးျခင္း

ေျမယာျပႆနာ
မ်ား ျဖစ္ေစျခင္း
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Other BGFs
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Fig 2.26 & 27
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...သို႕ စိုက္ပ်ိဳးေရးအခြန္၊ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ ႏွင့္/သုိ႕ တိရိစာၦန္
အစာမ်ားအတြက္ အခြန္
ေပးေဆာင္ရျခင္း

...မွ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈ
ႏွင့္/သို႕ ပညာေရးပ့ံပိုးမႈမ်ား 
လက္ခံရရွိျခင္း
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ဘယ္သူက အခြန္ 
ေကာက္ခံမႈ အမ်ားဆုံးလဲ

လြန္လြန္းေသာ အခြန္
ေပးေဆာင္ရျခင္း

ေျခာက္လွန္႕ေတာင္းယူျခင္းႏွင့္
အခမေပးဘဲ ပိုင္ဆုိင္မႈမ်ား 
ရယူျခင္း
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DKBA (n=၁၅၆)
BGFs (n=၁၂၉)
KPC (n=၁၂၅)

DKBA (n=၁၅၆)
BGFs (n=၁၂၉)
KPC (n=၁၂၅)

စိုက္ပ်ိဳးေရးအခြန္ (ေျမယာ/သီးႏွံ)
ပိုင္ဆိုင္မႈ အခြန္
အျခားေသာ အေထြေထြအခြန္
ကၽြဲႏြားအစာ/၀ါး/သစ္
လမ္းအခြန္
အခြန္မေပးရ

GoM
KNU

GoM (n=၁,၅၄၀)
KNU (n=၁,၅၅၀)
DKBA (n=၁၅၆)
BGFs (n=၁၂၀)
KPC (n=၁၂၅)
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လူမႈဖြံ႕ျဖိဳးေရး 
စီမံခ်က္မ်ား 
ပံ့ပိုးျခင္း

က်န္းမာေရး 
ေစာင့္ေရွာက္မႈ 
ပံ့ပုိးျခင္း

ပညာေရး 
ေထာက္ပံ့ျခင္း

ပံ့ပိုးမႈ ေပးႏိုင္ေသာ 
အန္ဂ်ီအိုမ်ားသို႕ 
အျခားေသာ အဖြဲ႕
အစည္းမ်ား 
ေခၚေဆာင္လာျခင္း

လမ္းမ်ား သို႕
အေျခခံ အေဆာက္
အအံုမ်ား
တည္ေဆာက္ျခင္း

ဘာသာေရး 
ကာကြယ္ေစာင့္
ေရွာက္ျခင္းႏွင့္ 
ျမင့္တင္ျခင္း

သင့္လူမ်ိဳးႏွင့္ 
ဘာသာစကားကုိ
ကာကြယ္ျခင္း

ေျမယာလုပ္ပိုင္ခြင့္/
ေျမယာမွတ္ပံုတင္
ျခင္းအတြက္ 
ကူညီျခင္း

အျခားအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ 
ျငိမ္းခ်မ္းေရး
တည္ေဆာက္ရန္
ၾကိဳးပမ္းျခင္း
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ေျခာက္လွန္႕
ေတာင္းယူျခင္းႏွင့္
အခမေပးဘဲ 
ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား
ရယူျခင္း

လြန္လြန္းေသာ
အခြန္ေပးေဆာင္
ရျခင္း

လူမႈအသိုင္းအ၀ုိင္း
ထံမွ လဘ္ေပး
လာဘ္ယူလုပ္ျခင္း

ထိခိုက္နစ္နာေစ
ေသာ စီးပြားေရး
ကို ခြင့္ျပဳျခင္း သုိ႕
ပါ၀င္ပတ္သက္
ျခင္း အေလ့အထ

တရားမ၀င္ေသာ
အေလ့အထမ်ား
(မူးယစ္ေဆး၀ါး၊ 
ေလာင္းကစားႏွင့္
ျပည့္တန္ဆာ)တြင္ 
ပါ၀င္၀င္ျခင္း

ဘာသာေရး 
မညီမညြတ္
ျဖစ္ေစရန္
ဖန္တီးျခင္း

ေျမယာျပႆနာ
မ်ား ျဖစ္ေစျခင္း

၁၅

၂

၀

၄
၃

၁

၁၃

၈

၂

၁၁

၆

၂

၉

၈

၂
၃

၂

၀

၂

၅

4

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀

၆၀

၇၀
%

GoM KNU အျခားလက္နက္ကိုင္
အဖြဲ႕မ်ားKNU GoM
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Fig 2.26 & 27
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...သို႕ စိုက္ပ်ိဳးေရးအခြန္၊ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ ႏွင့္/သုိ႕ တိရိစာၦန္
အစာမ်ားအတြက္ အခြန္
ေပးေဆာင္ရျခင္း

...မွ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈ
ႏွင့္/သို႕ ပညာေရးပ့ံပိုးမႈမ်ား 
လက္ခံရရွိျခင္း
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ဘယ္သူက အခြန္ 
ေကာက္ခံမႈ အမ်ားဆုံးလဲ

လြန္လြန္းေသာ အခြန္
ေပးေဆာင္ရျခင္း

ေျခာက္လွန္႕ေတာင္းယူျခင္းႏွင့္
အခမေပးဘဲ ပိုင္ဆုိင္မႈမ်ား 
ရယူျခင္း
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DKBA (n=၁၅၆)
BGFs (n=၁၂၉)
KPC (n=၁၂၅)

DKBA (n=၁၅၆)
BGFs (n=၁၂၉)
KPC (n=၁၂၅)

စိုက္ပ်ိဳးေရးအခြန္ (ေျမယာ/သီးႏွံ)
ပိုင္ဆိုင္မႈ အခြန္
အျခားေသာ အေထြေထြအခြန္
ကၽြဲႏြားအစာ/၀ါး/သစ္
လမ္းအခြန္
အခြန္မေပးရ

GoM
KNU

GoM (n=၁,၅၄၀)
KNU (n=၁,၅၅၀)
DKBA (n=၁၅၆)
BGFs (n=၁၂၀)
KPC (n=၁၂၅)

“စစ္တမ္းေျဖဆုိသူ ၇၈ ရာခုိင္ 
ႏႈန္း သည္ အခြန္တစ္မ်ဳိးမ်ဳိး ကုိ 

အနည္းဆုံး အာဏာပုိင္တစ္ဖြဲ႔ ကုိ 
ေပးေဆာင္ေနရသည္ကုိ 

ေတြ႔ရွိရပါသည္။... ေျဖဆိုသူမ်ား 
အနက္မွ ၃၀ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ 

အခြန္တစ္မ်ဳိးမ်ဳိး ကို အာဏာပိုင္ 
အဖြဲ႔  ႏွစ္ဖြဲ႔ထံသုိ႔ ေပးေဆာင္မႈ 

မ်ားရွိေနၿပီး ၃ ရာခိုင္ ႏႈန္းမွာ 
အာဏာပိုင္အဖြဲ႔ သံုးဖြဲ႔ႏွင့္ ၁ ရာခိုင္ 

ႏႈန္းကေတာ့ ေလးဖြဲ႔ (သို႔) 
ေလးဖြဲ႔ထက္ပုိ၍ ေပးေဆာင္ရမႈမ်ား 

ရွိသည္ကို ေတြ႔ရပါသည။္“
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Fig 2.6
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Fig 2.7

အမ်ိဳးသမီး
၄၇%

အမ်ိဳးသား 
၅၃%

Fig 2.8 မေပးခဲ့ပါ၊ သို႕ေသာ္ ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ 
မိမိအိမ္ေထာင္စု၀င္မ်ားလည္း မဲမေပးခဲ့ပါ ၃%

ေပးခဲ့တယ္ ၄၅%

မေပးခဲ့ပါ၊ သို႕ေသာ္ ေရြးေကာက္ပြဲတြင္ 
မိမိအိမ္ေထာင္စု၀င္ တစ္ဦးဦးမွ မဲေပးခဲ့တယ္ ၁၀%
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မသိပါ ၃%

Fig 2.28

တစ္ခုမွ မေပးရပါ ၁၄%

တစ္ဖြဲ႕ ၄၆%

ႏွစ္ဖြဲ႕ ၃၀%

သံုးဖြဲ႕ ၂%

ေလးဖြဲ႕+ ၁%
အခ်က္အလက္မရွိပါ ၈%

Fig 3.1
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စုေဆာင္းေရာင္းခ်မႈျဖင့္ အသက္ေမြး၀မ္းေက်ာင္း ျပဳၾကသည္ကုိလည္းေတြ႔ရပါသည္။ 

ပံု (၂.၂၆) - ေျဖဆိုသူမ်ားအေနျဖင့္ အာဏာပိုင္ဘယ္ႏွစ္ဖြဲ႕အား အခြန္ေပးေဆာင္ေနရလ ဲ

ေျဖဆိုသူမ်ားအနက္မွ ၃၀ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အခြန္တစ္မ်ဳိးမ်ဳိးကို အာဏာပုိင္အဖြဲ႔ ႏွစ္ဖြဲ႔ထံသို႔ ေပးေဆာင္မႈ 
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မ်ားရွိေနၿပီး ၃ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ အာဏာပုိင္အဖြဲ႔ သံုးဖြဲ႔ ႏွင့္ ၁ ရာခုိင္ႏႈန္း ကေတာ့ ေလးဖြဲ႔ (သုိ႔) ေလးဖြဲ႔ထက္ပုိ၍ 
ေပးေဆာင္ရမႈမ်ား ရွိသည္ကို ေတြ႔ရပါသည္ (ပုံ - ၂.၂၆)။ အခ်ဳိ႕သည္ ေျမယာတစ္ခုတည္း (သို႔) 
ပုိင္ဆိုင္မႈတစ္ခုတည္းကို အခြန္မ်ဳိးစုံ ေပးေဆာင္ရမႈမ်ားလည္းရွိပါသည္။ ေကအဲန္ယူူ ႏွင့္ အစုိးရကေတာ့ 
ပုံစံတက် အခြန္ေကာက္ခံမႈ စနစ္ရွိၿပီး ေနရာတစ္ခုတည္းတြင္ ႏွစ္ဖြ႔ဲလံုး စင္ၿပိဳင္ေကာက္ခံမႈရွိ ေနသည္ 
ကိုလည္း ေတြ႔ရပါသည္။ တခါတရံ DKBA မွ ေကအဲန္ယူူႏွင့္ အၿပိဳင္ တူညီသည့္ ပမာဏကို ေတာင္းခံမႈ 
လည္း ရွိပါသည္။ ျပည္သူမ်ား၏ အာဏာပုိင္တစ္ဖြဲ႔ထက္ပုိ၍  အခြန္ႏွစ္ထပ္ေပးေဆာင္ရမႈတြင္ 
လမ္းတံတားႏွင့္ ဆိုင္ေသာ အခြန္ေကာက္ခံမႈ လည္းအပါအ၀င္ ျဖစ္ပါသည္။ ပုံမွန္ေပးေဆာင္ရသည့္ 
အျပင္ ထပ္ေဆာင္းေပးေဆာင္ရမႈမ်ားရွိပါသည္။ 

အခြန္သည္ မည္သည့္အုပ္ခ်ဳပ္မႈစနစ္တြင္မဆို အဓိကက်ေသာ ေနရာမွာရွိေနေသာ္လည္း အခြန္ 
ေကာက္ခံမႈကို တာ၀န္ကင္းမဲ့စြာျပဳလုပ္ျခင္း (သို႔) ေကာင္းမြန္စြာ စီမံမႈမရွိျခင္း စသည္တို႔ရွိေနလွ်င္ 
ျပည္သူလူထု အတြက္ ခက္ခဲမႈကို ျဖစ္ေပၚေစသလုိ မေက်နပ္ခ်က္မ်ားလည္း ျဖစ္ေပၚလာေစႏုိင္ပါသည္။ 
ေျဖဆိုခဲ့သူမ်ား အၾကားတြင္ ၁ ရာခုိင္ႏႈန္းသာ `အခြန္ေဆာင္မႈသည္ မိမိ၏ အိမ္ေထာင္စု အေပၚတြင္ 
အဓိက ၀န္ထုတ္၀န္ပုိးျဖစ္သည္´ ဆိုသည့္ အခ်က္ကို `အလြန္သေဘာတူ´ ေၾကာင္း ေျဖဆိုၿပီး ၁၄ 
ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ `သေဘာတူ´ ဆိုသည့္ အေျဖကို ေျဖဆိုၾကပါသည္။ (ပုံ - ၂.၂၇)။ ေျဖဆိုသူ ထက္္၀က္ 
ေက်ာ္သည္ ̀ သေဘာမတူ´ ႏွင့္ ̀ လံုး၀သေဘာမတူ´ ေၾကာင္း ေဖၚျပၾကသည္။ အခြန္ေကာက္ခံသည့္အဖြဲ႔ 
အေရအတြက္ မ်ားျပားျခင္းသည္ ပုိ၍ ဆိုး၀ါးမႈကို ျဖစ္ေပၚေစႏုိင္ပါသည္။44 သို႔ေသာ္လည္း အထက္ပါ 
ရလဒ္အရ စုစုေပါင္းေျဖဆိုသူမ်ားမွ ၁၅ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ လက္ခံႏုိင္သည့္ အေနအထားတစ္ခုကို 
ေဖၚျပေနဆဲျဖစ္ၿပီး ထိုအခ်က္သည္ ၀န္ထုတ္၀န္ပုိးကုိ ပုိ၍ ေလ်ာ့ၾကေစႏိုင္ေၾကာင္းကို ညႊန္ျပေနျခင္းပင္ 
ျဖစ္ပါသည္။ 

ပံု (၂.၂၇) - ကၽြန္ေတာ္/မ ေပးေနရေသာ အခြန္မ်ားသည္ ကၽြန္ေတာ္/မတို႕၏ မိသားစုအတြက္ အဓိက 
၀န္ထုတ္၀န္ပိုးတစ္ခု ျဖစ္သည္ (အေရအတြက္=၂၀၂၀)  

	 44 	 There was no clear statistical relationship between the number of authorities respondents were paying tax to and their 
perceptions of the burden on their household, though existing research has found this to be a significant problem for some 
communities. 

“ေကအဲန္ယူူအား 
အခြန္ေပးေဆာင္သူ မ်ားသည္ 

ေပးေဆာင္မႈအတြက္ “မွ်တသည့္ 
ျပန္လည္ရရွိမႈ” (သုိ႔) “ 

အေတာ္အသင့္ မွ်တည့့္ 
ျပန္လည္ရရွိမႈ”   

ရွိသည္ဆုိေၾကာင္းကုိ 
အမ်ားဆုံးေျဖဆုိ ၾကကာ 

ရာခုိင္ႏႈန္း အားျဖင့္ ၄၆ ရာခုိင္ႏႈန္း 
ရွိၿပီး အစုိးရမွာ ၄၄ ရာခုိင္ႏႈန္း ျဖင့္ 

ေနာက္မွလုိက္သည္ 
ကုိေတြ႔ရပါသည္။ 

သုိ႔ေသာ္ျငားလည္း အာဏာပုိင္ 
တစ္ဖြဲ႔ခ်င္းစီသုိ႔ အခြန္ေပးေဆာင္ခဲ့ 
သူမ်ားမွ သုံးပုံတစ္ပုံ၀န္းက်င္ (သုိ႔) 

ထုိထက္ပုိေသာ 
ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔ 
ေပးေဆာင္ခဲ့မႈမွ “မွ်တတဲ့ 

ျပန္လည္ ရရွိမႈ”  မရရွိေၾကာင္း 
ေဖၚျပၾကပါသည္။“

ေကအဲန္ယူူအား အခြန္ေပးေဆာင္သူမ်ားသည္ ေပးေဆာင္မႈအတြက္ “မွ်တတဲ့ ျပန္လည္ရရွိမႈ” (သုိ႔) 
“ အေတာ္အသင့္မွ်တတဲ့ ျပန္လည္ရရိွမႈ”   ရွိသည္ဆုိေၾကာင္းကုိ အမ်ားဆုံးေျဖဆုိၾကကာ ရာခုိင္ႏႈန္း 
အားျဖင့္ ၄၆ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိၿပီး အစုိးရမွာ ၄၄ ရာခုိင္ႏႈန္း ျဖင့္ ေနာက္မွလုိက္သည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ 
သုိ႔ေသာ္ျငားလည္း အာဏာပုိင္တစ္ဖြဲ႔ခ်င္းစီသုိ႔ အခြန္ေပးေဆာင္ခဲ့သူမ်ားမွ သံုးပုံတစ္ပုံ၀န္းက်င္ (သုိ႔) 
ထုိထက္ပုိေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔ ေပးေဆာင္ခဲ့မႈမွ “မွ်တတဲ့ ျပန္လည္ရရွိမႈ”  မရရွိေၾကာင္း 
ေဖၚျပၾကပါသည္ (ပုံ- ၂.၂၈)။  ထုိအရာသည္ ျဖစ္တတ္ေလ့ရွိသည့္အရာ ျဖစ္ပါသည္။ အေမရိကန္ 
ျပည္ေထာင္စုတြင္ လြန္ခဲ့ေသာ ၁၀ ႏွစ္အတြင္း ႏွစ္စဥ္ အခြန္ေပးေဆာင္မႈအတြက္ စစ္တမ္းေကာက္ 



48  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

	 45 	 Gallup (2018), Taxes (http://news.gallup.com/poll/1714/taxes.aspx).
	 46 	 While respondents were nearly twice as likely to pay agriculture, property or foraging taxes to the KNU than to the GoM, 

they were 25 per cent more likely to receive healthcare or education from the GoM. At least 15 per cent of the surveyed 
population were paying tax to the KNU, but seemingly not receiving healthcare or education in return. There were 45 villages 
in which more people said they paid tax to the KNU than they said their community received healthcare or education from 
that authority; 29 of these 45 showed the inverse for the GoM: with more people saying the community received services 
than those who said they paid tax.

ၾကည့္ရာ အခြန္ထမ္းျပည္သူ ၃၀ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ ၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္း အၾကား သည္ ေပးေဆာင္မႈမွာ မွ်တမႈ 
မရွိေၾကာင္း ဆုိၾကသည္။45 BGF အား အခြန္ေပးေဆာင္သူမ်ားသည္ (ပမာဏ အလြန္နည္းေသာ္လည္း) 
“မမွ်တ” ဆုိသည့္ အေျဖကုိ အနည္းဆံုး ေျဖဆုိခဲ့ကာ ၃၂ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိၿပီး ေကအဲန္ယူူသည္ 
ေနာက္မွလုိက္၍  ၃၃ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိပါသည္။
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ေက်ာင္းသားမ်ားအား 

သင္ျပေပးေနပံု
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ပံု (၂.၂၈) - အာဏာပိုင္တစ္ခုခ်င္းစီထံမွ သင့္၏ အခြန္မ်ားအတြက္ မွ်တေသာ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားရရွိပါသလား 
(သက္ဆိုင္ရာအာဏာပိုင္မ်ားထံ အခြန္ပံုစံတစ္ခုခုေပးရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားထဲမွ)

အစုိးရထံမွ က်န္းမာေရး (သုိ႔) ပညာေရးအတြက္ လက္ခံရရွိမႈမ်ား ပုိမုိရွိေနေသာ္လည္း ေကအဲန္ယူူ 
အေပၚလုိလားမႈ ျမင့္ေနျခင္းသည4္6 “မွ်တတဲ့ ျပန္လည္ရရွိမႈ” ဆုိသည္မွာ ျပည္သူလူထု အက်ဳိး 
အျမတ္ရရွိမႈႏွင့္ ၀န္ေဆာင္မႈ လုပ္ငန္းမ်ား တုိ႔အေပၚ ၌သာ ေလ်ာ့ခ်လုိက္၍ မရဘဲ ျပည္သူလူထု၏ 
ႏုိင္ငံေရး ႏွင့္ လုံျခံဳေရး အျမင္မ်ား အေပၚတြင္လည္း ခ်ိတ္ဆက္မႈရွိေနေၾကာင္း ေဖၚျပေနျခင္းပင္ 
ျဖစ္ပါသည္။ 

အစုိးရ ႏွင့္ႏႈိင္းယွဥ္လွ်င္ ေကအဲန္ယူူအား အခြန္ေပးေဆာင္ရမႈမွာ မွ်တသည္ ဆုိသည့္အျမင္မ်ား 
အနည္းငယ္ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔စြာ ေတြ႔ရွိရမႈအား ျခံဳငုံ၍ၾကည့္လွ်င္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ေကအဲန္ယူူအေပၚ 
လုိလားႏွစ္သက္မႈႏွင့္ ဆက္စပ္ေနၿပီး ေရွ႕အခန္းမ်ားတြင္ေဖၚျပခဲ့သည့္နည္းတူ ေျဖဆုိသူအမ်ားစု၏ 
ေကအဲန္ယူူအေပၚ ႏုိင္ငံေရးအရ၊ လုံျခံဳေရးအရ၊ တရားေရးကုိင္တြယ္မႈအရ ႏွင့္ ၀ိေသသလကၡဏာ 
မ်ားကာကြယ္ေပးမႈမ်ား အရ ေထာက္ခံမႈရွိျခင္းမ်ားေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။  



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၄၉

	 47 	 South (2012), p 199. See also, South (2011).
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KPSN ေလ့လာေတြ႔ရွိမႈအရ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးျပဳလုပ္ထားသည့္ ေဒသမွျပည္သူမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔ 
၏ ပုိင္ဆုိင္မႈ ႏွင့္ စီးပြားေရး (သုိ႔) လယ္ယာလုပ္ကုိင္မႈတုိ႔တြင္ စိတ္ခ်မႈေပးႏိုင္သည့္ အဖြဲ႔မ်ားကုိ ပုိ၍ 
အခြန္ထမ္းေဆာင္လုိေၾကာင္း သိရွိရပါသည္။ ေဒသတြင္း လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔မ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔  
ပိုင္ဆုိင္မႈႏွင့္ လုပ္ကုိင္ႏုိင္မႈမ်ားအတြက္ မွတ္တမ္းထားရွိျခင္းႏွင့္ တရား၀င္ စာရြက္စာတမ္း ထုတ္ေပး 
ျခင္းစသည့္ ပံ့ပုိးေပးမႈမ်ားရွိပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ေကအဲန္ယူူသည္ ေျမယာပုိင္ဆုိင္မႈ အေထာက္ 
အထားမွတ္တမ္း ျပဳလုပ္ေပးသည့္အတြက္ မိမိလယ္ယာအတြက္ မွတ္ပုံတင္ျပဳလုပ္ထားႏုိင္ျခင္းကုိ 
အက်ဳိးေက်းဇူး အျဖစ္ လက္ခံၾကပါသည္။ ေဒသခံမ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔ အခြန္ထမ္းေဆာင္ျခင္း အတြက္ 
ေၾကာင့္ ျပန္လည္ရရွိမည့္ အခြင့္အေရးမ်ား ႏွင့္ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား ကုိ ေကာင္းစြာ သိရွိနားလည္ျခင္း မရွိ 
ေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။ ေလ့လာေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားအရ အခ်ဳိ႕ေဒသမ်ားတြင္ အျခားမွလက္နက္ကုိင္ 
အဖြဲ႔မ်ား၏ အႏုိင္က်င့္မႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္လာမႈမ်ားမွ ကာကြယ္ေပးရန္အတြက္ ေဒသတြင္းရွိ အာဏာ 
ပုိင္ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ားအား အခြန္ေပးေဆာင္လုိၾကသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။47 

ပံု (၂.၂၉) - အာဏာပိုင္တစ္ခုစီႏွင့္ 'တို္က္ရိုက္ဆက္သြယ္မႈ' မွ ဆြဲႏႈတ္ယူေသာ အေလ့အထမ်ားေပၚ  ေျဖဆုိသူ 
မ်ားအၾကား အျမင္သေဘာထားမ်ား

ဇယား - ၂.၂၉ သည္ အာဏာပုိင္မ်ား၏ အခြန္ေကာက္ခံေဆာင္ရြက္ပုံမ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေသာ ေမးခြန္း 
သုံးခု အေပၚတုံ႔ျပန္ေျဖဆုိမႈ မ်ားကုိ ေဖၚျပထားျခင္းျဖစ္ပါသည္။ အာဏာပုိင္မ်ား ႏွင့္ တုိက္ရုိက္ထိေတြ႔မႈ 
ရွိမႈကုိအေျခခံ ထားပါသည္။ (`တုိက္ရိုက္ထိေတြ႔မႈ´ အဓိပၸာယ္ဖြင့္ဆုိျခင္းကို အခန္း ၂.၄ တြင္ေဖၚျပ 
ထားပါသည္) ထုိေမးခြန္းမ်ားအေပၚတံု႔ျပန္မႈမွာ ျခံဳငုံၾကည့္လွ်င္ နည္းပါး ေသာ္လည္း အာဏာပုိင္ 
တစ္ဖြဲ႔ခ်င္းစီႏွင့္ ၄င္းတုိ႔ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ ပုံစံကုိ ေတြ႔ျမင္ႏုိင္မည္ ျဖစ္သည္။ စစ္တမ္းေကာက္ 
ေဒသမ်ားအတြင္း ျပည္သူလူထု၏ တုိက္ရုိက္ထိေတြ႔မႈအရ ၾကည့္လွ်င္ ေကအဲန္ယူူသည္ အခြန္ 
အေကာက္ခံဆုံးအဖြဲ႔ ျဖစ္တန္ရာရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရ မည္ ျဖစ္ပါသည္။ အစုိးရ ႏွင့္ BGF မွာ အနည္းဆုံး 
ေကာက္ခံသည့္ အဖြဲ႔မ်ားျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ ၄င္းတုိ႔ အတင္းအက်ပ္ ေငြေကာက္ခံမႈ မွာေတာ့ 
ျမင့္မားသည္ကုိ ေတြ႔ရၿပီး ၁၃ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ ၈ ရာခုိင္ႏႈန္း အသီးသီး ရွိၾကပါသည္။ DKBA မွာ ၄င္းအဖြဲ႔ 
ႏွင့္ တုိက္ရုိက္ ထိေတြ႔မႈ အရြယ္အစား ပမာဏအရ အျမင့္ဆုံး အခြန္ (၁၅ ရာခုိင္ႏႈန္း အရြယ္အစား 
ပမာဏ အားျဖင့္) ေကာက္သည့္ အဖြဲ႔ျဖစ္ပါသည္။ ထုိ႔ျပင္ အဖြဲ႔ အရြယ္အစားပမာဏအရ တုိင္းတာ 
လွ်င္လည္း အခြန္အလြန္ကြ်ံေကာက္ခံျခင္းႏွင့္  အတင္းအက်ပ္ ေငြေကာက္ခံျခင္း အျမင့္ဆုံးအဖြဲ႔ျဖစ္ 
ေနသည္ကုိလည္း ေတြ႔ရပါသည္။ 



၅၀  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

Moei ျမစ္ကမ္းေပၚရွိ ျမ၀တီျမိဳ႕၊ 
လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႕ 

ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ာသည္ 
ျမ၀တီျမိဳ႕နယ္အတြင္းတြင္ 

နယ္ေျမအသီးသီး ရယူ 
တပ္ဆြဲထားၾကပါသသည္၊ 

အလြန္အပိုင္းပိုင္းျဖစ္ေနသည့္ 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအေျခအေနအား 

ဖန္တီးထားရွိပါသည္။
©Axel Drainville

၂.၆ နယ္ေျမမ်ား 
အေပၚ 

ေလ့လာမႈျပဳျခင္း

အဓိကေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား

n		 စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ ေက်းရြာမ်ား၏ ၆၁ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ အာဏာပုိင္မ်ားေရာယွက္ေနသည့္ထိန္း
ခ်ဳပ္မႈေအာက္ရွိရြာမ်ားျဖစ္ၾကပါသည္။ လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ေပးမႈ၊ အခြန္ေကာက္ခံမႈႏွင့္ လက္နက္ 
ကုိင္တပ္ဖြဲ႔၀င္မ်ား တည္ရွိ/ေတြ႔ျမင္ေနရမႈတို႔ကုိ အေျခခံေပါင္းစပ္ ၍ တုိင္းတာ ထားျခင္းျဖစ္ပါသည္။ 

n		 အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္နယ္ေျမမ်ားရွိ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ ေကအဲန္ယူူ၏အုပ္ခ်ဳပ္မႈကုိ လုိလားၾက 
ပါသည္။ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈနယ္ေျမမ်ားတြင္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ေကအဲန္ယူူအားအုပ္ခ်ဳပ္ေစလုိမႈသည္ 
ျပည္ေထာင္စုျမန္မာ ႏုိင္ငံအစုိးရအား အုပ္ခ်ဳပ္ေစလုိမႈထက္ ႏွစ္ဆေက်ာ္ ရွိေနသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။

n		 ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မႈ တစ္ခုတည္းသာ ၾကည့္၍ မည္သည့္ အာဏာပုိင္ထိန္းခ်ဳပ္ေနေၾကာင္း ညႊန္းဆုိမႈ 
သည္ လုံေလာက္ မႈမရွိေပ။ ေက်းရြာ ေခါင္းေဆာင္မႈကုိ ပုံစံတက်  မဟုတ္ဘဲ ထိန္းခ်ဳပ္ထားႏုိင္သည့္ 
အေလ့အထမ်ားလည္း ရွိေနပါသည္။ 

n	 	ေကအဲန္ယူူ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားမွ ေျဖဆုိသူ ၉၉ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားမွ 
ေျဖဆုိသူ ၈၃ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ကရင္လူမ်ဳိးမ်ား ျဖစ္ၾကပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင့္ လူမ်ဳိး ျဖစ္မႈ အၾကား 
အခ်ိတ္အဆက္ရွိေနသည္ကုိ ျပသေနျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ 

n	ေရာယွက္ေနသည့္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ ေက်းရြာမ်ားတြင္ ေက်းရြာ ေခါင္းေဆာင္မႈပုံစံ၊ အခြန္ေကာက္ခံမႈ၊ 
လက္နက္ကုိင္ တပ္ဖြဲ႔၀င္မ်ားတည္ရွိေနမႈ ႏွင့္ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေပးမႈမ်ား မွာ ကြဲျပားစြာရွိေနသည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။

n	 	ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္မႈ နယ္ေျမမ်ားမွ ေျဖဆုိသူမ်ား အားလုံး နီးပါးသည္ ေကအဲန္ယူူ လုိလားသူမ်ား 
ျဖစ္ၾကပါသည္။ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပုိင္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ အစုိးရ ထိန္းခ်ဳပ္သည့္ နယ္ေျမမ်ား တြင္ ျပည္ေထာင္စု 
ျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရကုိ လုိလားမႈ အမ်ားဆုံးျဖစ္ ေသာ္လည္း ေကအဲန္ယူူအေပၚ ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္
နယ္ေျမတြင္လုိလားၾကသည့္ အေနအထားမ်ဳိးေလာက္ေတာ့ မရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။

n	 	ေကအဲန္ယူူ၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေပးမႈ ႏွင့္ အခြန္ ေကာက္ခံမႈတုိ႔သည္ ေကအဲန္ယူူနယ္ေျမမ်ားတြင္ ပုိ၍ 
က်ယ္ျပန္႔စြာ ရွိသည္ကိုေတြ႔ရပါသည္။ အစုိးရ၏ အစုိးရ နယ္ေျမမ်ားတြင္ အဆုိပါ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကုိ 
ၾကည့္လွ်င္ ေကအဲန္ယူူေလာက္ က်ယ္ျပန္႔မႈမရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။

n	 	ေရာယွက္ေနသည့္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ နယ္ေျမမ်ားတြင္ ေကအဲန္ယူူ ေရာ အထူးသျဖင့္ အစုိးရ ေရာ 
လုပ္ငန္းမ်ား က်ယ္ျပန္႔စြာလုပ္ကုိင္ ေနေသာ္လည္း ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၉% သည္ သူတုိ႔ ရပ္ရြာတြင္ 
ပညာေရးေထာက္ပံ့မႈမရရွိ ဟုေဖၚျပၾကၿပီး ၈% က က်န္းမာေရး ေထာက္ပံ့မႈ မရရွိဟု ဆုိၾကပါသည္။

n		 ေကအဲန္ယူူ ႏွင့္ အထူးသျဖင့္ အစုိးရတုိ႔သည္ ေရာယွက္ေနသည့္ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ေဆာင္ရြက္ 
ေပးမႈမ်ား ရွိေန ေသာ္လည္း ၉ ရာခုိင္ႏႈန္းေသာေျဖဆုိသူမ်ားသည္ မည္သည့္ပညာေရးေထာက္ပ့ံမႈကုိမွ် 
မရရွိေၾကာင္း ေဖၚျပၾကၿပီး ၈ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ မည္သည့္က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈကုိမွ် မရရွိေၾကာင္း 
ေဖၚျပၾကပါသည္။

n	အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ နယ္ေျမမ်ား ႏွင့္ ေရာယွက္နယ္ေျမမ်ားမွ ေက်းရြာမ်ားတြင္ မည္သည့္ အာဏာ 
ပုိင္ထံကမွ် ပညာေရး ေထာက္ပံ့မႈ ႏွင့္ က်န္းမာေရး ေထာက္ပံ့မႈ မရရွိေၾကာင္း ေျဖဆုိသူမွာ ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္း 
ေအာက္တြင္သာ ရွိပါသည္။ 



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၅၁

	 48 	 ‘Tennasserim Division’ was also the name given to today’s Tanintharyi Region during the Ne Win era. During British rule, the 
division was much larger. 

	 49 	 See Jolliffe (2016), p 9, for more detail on these arrangements. 
	 50 	 The Salween Hills District covered much of today’s Mutraw (Hpapun), Taw Oo (Taungoo) and Kler Lwe Htoo (Nyaunglebin) 

Districts, as well as parts of the Hpa-an and Doo Tha Htoo (Thaton) Districts. 
	 51 	 For more on this history, see Jolliffe (2016); South (2011); and Smith (1999).

ျမန္မာႏုိင္ငံ အတြင္း ပဋိပကၡေဒသမ်ားတြင္ နယ္ေျမ အပုိင္းအျခားကုိ တိက်စြာေရးဆြဲထားျခင္းသည္ 
အလြန္ရွားပါးပါသည္။ မည္သည့္ နယ္ေျမအား မည္သည့္လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မွ ထိန္းခ်ဳပ္သည္ 
ဆုိသည္ကုိ ျပင္ပသူမ်ားသိရွိရန္ ခက္ခဲလွပါသည္။ ဤအခန္းမွာ တည္ရွိေနသည့္ နယ္ေျမကြဲျပားမႈ 
အမ်ဳိးမ်ဳိးကုိ နားလည္သေဘာေပါက္ရန္ ထည့္သြင္းထားၿပီး ဤအစီရင္ခံစာ တစ္ခုလုံးတြင္ အသုံးျပဳ 
ေသာ အေျခခံ အမ်ဳိးအစား ခြဲျခားမႈကိုလည္း ေတြ႔ျမင္ရမည္ျဖစ္သည္။  

ပဋိပကၡအခ်ိန္မ်ားအတြင္း နယ္ေျမမ်ားအား အၾကမ္းဖ်င္းသာ သတ္မွတ္ၾကသည္မွာ အတိအက် 
သတ္မွတ္မႈအတြက္ ထိန္းသိမ္းကာကြယ္ရန္ ခက္ခဲ လြန္း၍ျဖစ္ပါသည္။ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား၏ 
လြယ္ကူစြာျဖင့္ နယ္ေျမ ကြ်ံ၀င္လာျခင္း (သုိ႔) အျခား နယ္ေျမမ်ားသုိ႔ ေရာက္ရွိသြားျခင္း စသည္တုိ႔ 
ေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။ အပစ္အခတ္ ရပ္စဲေရးျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ပုိင္းတြင္လည္း ညွိႏႈိင္း ေဆာင္ရြက္ေနသူ 
မ်ားသည္ အဆင့္ျမင့္ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား အေပၚတြင္သာ အာရုံေရာက္ေနသည့္အတြက္ လက္ေတြ႔ 
ေျမျပင္အေျခအေနကုိ ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ား အားနည္းသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ 
နယ္ေျမပုိင္းျခား သတ္မွတ္ျခင္း အေျခအေနတုိးတက္မႈသည္ အနည္းငယ္ သာရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရ 
ပါသည္။ ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ အခြန္ ေပးေဆာင္မႈ ႏွင့္ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားျပန္လည္ရရွိမႈ တုိ႔သည္ 
ေရာယွက္ေနေသာ မတူညီသည့္ အာဏာပုိင္မ်ား ႏွင့္ မတူညီသည့္ အတုိင္းအတာ မ်ားျဖစ္ေနပါသည္။ 
ထုိမတူညီေသာလႊမ္းမုိးမႈ အေနအထားမ်ား သည္လည္း အခ်ိန္ႏွင့္အမွ် မတည္ၿငိမ္သည့္ အတက္ 
အက် အေျပာင္းအလဲ မ်ား ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။  

နယ္ေျမထိန္းခ်ဳပ္မႈ ေျပာင္းလဲျဖစ္ေပၚျခင္းသည္ ႏွစ္ေပါင္းရာႏွင့္ခ်ီရွိေနခဲ့ၿပီ ျဖစ္သည္။ စစ္တမ္းေကာက္ 
ေက်းရြာ ၄၀ ေက်ာ္သည္ ကုိလုိနီေခာတ္မတုိင္မီ (သုိ႔) ကုိလုိနီေခာတ္အတြင္း မွစ၍ တည္ေထာင္ 
ခဲ့ေသာရြာမ်ား ျဖစ္ပါသည္။ ယေန႔ ျမန္မာႏုိင္ငံ အေရွ႕ေတာင္ပုိင္း ေဒသကုိ တနသၤာရီတုိင္း 
အျဖစ္ထားရွိ အုပ္ခ်ဳပ္ခဲ့ပါသည္။48 အဆုိပါတုိင္းအတြင္းပါရွိသည့္ ေဒသ အေတာ္မ်ားမ်ားအား ဗဟုိ 
အုပ္ခ်ဳပ္မႈမွ ဖယ္ထားျခင္း (သုိ႔) တစ္ပိုင္းတစ္စ ဖယ္ထားျခင္းမ်ား ရွိခဲ့ၿပီး ေဒသ ကရင္ေခါင္းေဆာင္ 
မ်ားကုိ ကုိယ္ပုိင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ ေပးခဲ့ပါသည္။49 ကုိလုိနီစနစ္ပုံစံတက် အုပ္ခ်ဳပ္သည့္ အခါတြင္လည္း 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ႏွင့္ တပ္ပုိင္း ရာထူးမ်ားအား ကရင္အမ်ဳိးသားမ်ားကုိ ဦးစားေပး ၀င္ေရာက္လုပ္ကုိင္ 
ေစျခင္းမ်ား ရွိခဲ့ပါသည္။ ၁၉၄၉ ပဋိပကၡ စတင္ျဖစ္ပြားခ်ိန္မွာေတာ့ မူလတနသၤာရီတုိင္းမွ ကရင္ 
ေခါင္းေဆာင္အမ်ားအျပား သည္ ေကအဲန္ယူူႏွင့္ မဟာမိတ္ျပဳကာ ေပါင္းစည္းခဲ့ၾကပါသည္။ ထုိေဒသ 
အမ်ားစုသည္လည္း အဆုိပါပူးေပါင္းအဖြဲ႔ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္သုိ႔ အလ်င္အျမန္ ေရာက္ရွိသြားပါသည္။ 
ကုိလုိနီအုပ္ခ်ဳပ္မႈ ေအာက္တြင္ ကုိယ္ပုိင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္ အရရွိခဲ့ဆုံးေသာ ထုိေဒသ (ယခင္က 
သံလြင္ေတာင္တန္းမ်ားခရုိင္) သည္ ေကအဲန္ယူူ၏ အဓိက အမာခံနယ္ေျမ ျဖစ္လာပါသည္။50

ၿပီးခဲ့သည့္ ႏွစ္ ၇၀ အတြင္းမွာ တပ္မေတာ္၏ စစ္ဆင္ေရးေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ႏွင့္ ျပည္နယ္မ်ား 
တုိးခ်ဲ႕လာျခင္းေၾကာင္း ေကအဲန္ယူူနယ္ေျမ တစ္ေျဖးေျဖး ေလ်ာ့နည္းလာသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ 
၁၉၅၀ခုႏွစ္မ်ား ေႏွာင္းပုိင္း ႏွင့္ ၁၉၈၀ ခုႏွစ္မ်ား အေစာပုိင္းကာလ အၾကားတြင္ အထက္ေဖၚျပပါနယ္ေျမ 
တစ္ခုလုံးနီးပါး သည္ ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္မႈ ရွိခဲ့ပါသည္။ ထုိကာလ အတြင္း အစုိးရ၏ ျဖည္းျဖည္းခ်င္း 
သိမ္းယူမႈမ်ား (စစ္တမ္းေကာက္ေက်းရြာ ၁၄ ရြာပါ၀င္ခဲ့) ရွိေနေသာ္လည္း ႀကီးမားသည့္ 
နယ္ေျမဧရိယာမ်ား က်န္ရွိခဲ့ပါသည္။ ၁၉၈၄ ခုႏွစ္မွ စတင္ကာ တပ္မေတာ္၏ ထုိးစစ္ဆင္မႈေၾကာင့္ 
အစုိးရသည္ ကရင္ျပည္နယ္ အလယ္ႏွင့္ အေရွ႕ေတာင္ပုိင္းေဒသမ်ားႏွင့္ မြန္ျပည္နယ္ႏွင့္ 
တနသၤာရီေဒသအမ်ားအား ထိန္းသိမ္းႏုိင္ခဲ့သည္။  ၁၉၉၀ ခုႏွစ္မ်ား အလယ္ေလာက္မွစ၍ DKBA 
ခြဲထြက္သြားမႈသည္ (၂၀၁၀ခုႏွစ္တြင္ အမ်ားစုမွာ နယ္ျခားေစာင့္တပ္အသြင္ကူးေျပာင္းသြား) 
အစုိးရ၏ ထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္မႈကုိ ပုိမုိ အေထာက္အပံ့ျဖစ္ေစခဲ့သလုိ ကရင္ေက်းရြာအမ်ားအျပားတြင္လည္း 
ေကအဲန္ယူူ ပါ၀င္ႏုိင္မႈမရွိႏုိင္ေအာင္ ထိန္းထားႏုိင္ခဲ့ပါသည္ (Box ၂.၂ တြင္ေတြ႔ႏုိင္ပါသည္)။ 

လက္ရွိအခ်ိန္တြင္ ေကအဲန္ယူူ အုပ္ခ်ဳပ္မႈရွိေသာ ေဒသအမ်ားစုမွာပင္ တပ္မေတာ္စစ္စခန္းမ်ား 
တည္ရွိေနပါသည္။ မ်ားစြာေသာကရင္ျပည္သူလူထုသည္လည္း ေဒသစြန္႔ခြာ ေရွာင္တိမ္းသြားခဲ့ရ 
ပါသည္ (အပုိင္း ၃ တြင္ ေတြ႔ႏုိင္)။ ထုိကာလ မ်ားအတြင္း ယခုစစ္တမ္းေကာက္ရြာ အေတာ္ မ်ားမ်ား 
သည္ သိမ္းခံရျခင္း ႏွင့္ မီးရႈိ႕ခံရျခင္းမ်ားရွိခဲ့ပါသည္။51 အပစ္အခတ္ ရပ္စဲမႈျပဳလုပ္ၿပီးေနာက္ပုိင္းတြင္ 
လည္း အစုိးရတည္ရွိမႈကုိ စီးပြားဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ေဒသအုပ္ခ်ဳပ္ေရးျပဳျပင္ ေျပာင္းလဲ 
ေရးမ်ားအားျဖင့္  ပုိ၍ တုိးခ်ဲ႕လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားရွိလာပါသည္။ တစ္ၿပိဳင္တည္းမွာဘဲ တပ္ခ် ေဆာင္ရြက္မႈ 
မ်ားအားလည္း ေဒသအမ်ားအျပားတြင္ ဆက္၍လုပ္ေဆာင္ေနသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ 

ေလ့လာသူမ်ားကေတာ့ ျမန္မာႏုိင္ငံ လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡနယ္ေျမေဒသမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
နယ္ေျမအမ်ဳိးအစား သုံးမ်ဳိးခြဲျခင္း ကိုျပဳလုပ္ခဲ့ၾကပါသည္။ ၄င္းတုိ႔မွာ - အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမ၊ 
တုိင္းရင္းသား လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား၏ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမ ႏွင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမ ဟူ၍ 



၅၂  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

ျဖစ္ပါသည္။ တပ္မေတာ္သုံးစြဲေသာ စကားလုံးမ်ားျဖစ္သည့္ အျဖဴေရာင္နယ္ေျမ၊ အညိဳေရာင္နယ္ေျမ 
ႏွင့္ အနက္ေရာင္နယ္ေျမ ဆုိသည့္ခြဲျခားမႈမ်ဳိးကုိလည္း ပဋိပကၡ သက္ေရာက္ခဲ့ေသာေဒသမွ 
ျပည္သူမ်ားအပါအ၀င္ အေတာ္မ်ားမ်ားမွ သုံးစြဲသည္ကုိ ေတြ႔ျမင္ရပါသည္။ (အပုိင္း ၃ တြင္ ပုိ၍ 
ေတြ႔ႏုိင္)။ သုိ႔ေသာ္ အားလုံးအသိအမွတ္ျပဳသည့္ အမ်ိဳးအစားခြဲျခင္းမ်ဳိးေတာ့ မရွိေပ။ လက္ေတြ႔ အရွိ 
တရားတြင္လည္း စကားလုံးမ်ားသတ္မွတ္ေျပာဆုိမႈ ထက္ အလြန္ရႈပ္ေထြးလွသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။

ပုိ၍ ေလ့လာဆန္းစစ္ၾကည့္မည္ဆုိလွ်င္ အာဏာပုိင္တစ္ဖြဲ႔ခ်င္းစီ၏ ေဒသတြင္း လႊမ္းမုိးရန္ႀကိဳးစားမႈမွာ 
တစ္နည္းမက ရွိေနသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ေနရာတစ္ခု ႏွင့္ တစ္ခုလည္း အတိုင္းအတာတူညီမႈမရွိေပ။ 
အပုိင္း ၂ အစပုိင္းတြင္ ေတြ႔ႏုိင္ပါသည္။ အားလုံးျခံဳၾကည့္လွ်င့္ အစုိးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ တုိ႔၏ 
လႊမ္းမုိးထားႏုိင္မႈမွာ အက်ယ္ျပန္႔ဆုံး ျဖစ္ပါသည္။ မၾကာေသးမီ အခ်ိန္မွဲ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား 
အထက္တြင္ ေက်းရြာအုပ္စု အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမႈး ေနရာမ်ား ထားရွိခဲ့ပါသည္ (အခန္း ၂.၁ တြင္ၾကည့္ႏုိင္)။ 
သုိ႔ေသာ္ထုိေဆာင္ရြက္မႈသည္ အစိတ္အပုိင္းတစ္ခုကုိ အေရာင္ခ်ယ္မႈတစ္ခုမွ်သာ ျဖစ္ပါသည္။ 
ေဒသတြင္း လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း၊ အခြန္ေကာက္ခံျခင္း ႏွင့္ တပ္ဖြဲ႔၀င္မ်ား တည္ရွိေနျခင္း 
(သုိ႔) အျပည့္အ၀ထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္မႈမရွိသည့္ အေနအထားမွာပင္ ရြာအနီးအနားတြင္ တပ္စခန္းမ်ား 
ခ်ထားျခင္း တုိ႔ကုိ အာဏာပုိင္မ်ားမွ ျပဳလုပ္ေလ့ရွိပါသည္။ အစုိးရေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေသာ 
ေက်းရြာအမ်ားမွာ ေကအဲန္ယူူ၏ အခြန္ေကာက္ခံျခင္း ႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ေပးျခင္း 
ရွိသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။52 ထုိ႔ျပင္ တစ္ဖက္မွာလည္း ေကအဲန္ယူူမွ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ အုပ္ခ်ဳပ္ 
ေသာ ေက်းရြာအမ်ား၏ အနီးအနားတြင္ တပ္မေတာ္စစ္စခန္းမ်ား တည္ရိွျခင္းႏွင့္ ထုိရြာမ်ားတြင္ 
အစုိးရမွ လုပ္ငန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ေပး ေနမႈမ်ားကုိလည္း ေတြ႔ရပါသည္။ 

ထုိ႔ေၾကာင့္ စစ္တမ္းေကာက္ခံခဲ့ေသာေက်းရြာမ်ားကုိ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမ၊ ေကအဲန္ယူူ ထိန္းခ်ဳပ္ 
နယ္ေျမႏွင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမ ဟူ၍ အမ်ဳိးအစားခြဲျခားမႈပုံစံကုိ အသုံးျပဳ ရျခင္းျဖစ္သည္။ 
သုိ႔ေသာ္ ရႈပ္ေထြးကြဲျပားမႈမ်ားရွိေနေသာ နယ္ေျမမ်ားကုိ ဆန္းစစ္သုံးသပ္ေျပာဆုိရန္ အတြက္မူ 
အေထာက္အပံ့ကုိျဖစ္ေစေသာ္လည္း အလြန္က်ယ္ျပန္႔ ကြဲျပားေနေသာ အုပ္ခ်ဳပ္မႈပုိင္းအစီအစဥ္မ်ား 
အတြက္ဆုိလွ်င္ ျပည့္စုံသည့္ အမ်ဳိးအစားခြဲျခင္းပုံစံ မဟုတ္သည္ကုိ သိရွိ္ထားဖုိ႔ လုိအပ္ပါသည္။   
ထုိ႔ျပင္ ဤ အမ်ဳိးအစားခြဲျခင္းသည္ မည္သည့္အာဏာပုိင္က မည္သည့္ နယ္ေျမကုိ ထိန္းခ်ဳပ္သင့္သည္ 
ဆုိတာမ်ဳိးကုိ တင္ျပေနျခင္းမ်ဳိး မဟုတ္သလုိ အာဏာပုိင္မ်ား၏ ၄င္းတု႔ိကုိယ္တုိင္ အသုံးျပဳေနသည့္ 
အမ်ဳိးအစားခြဲျခင္း ႏွင့္လည္း ကြာျခားႏုိင္ပါသည္။ အေျခခံရည္ရြယ္ခ်က္မွာ ေဒသတြင္း ရႈပ္ေထြးေန 
သည့္ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအစီအစဥ္မ်ားအား ေယဘုယ်အားျဖင့္ ပုံေဖၚၾကည့္ႏုိင္ရန္ျဖစ္ပါသည္။

ေက်းရြာတစ္ရြာခ်င္း၏ အခ်က္အလက္မ်ားအား ဆန္းစစ္ျခင္းျဖင့္္ မည္သည့္ အာဏာပုိင္မွ ေအာက္ 
ေဖၚျပပါ တုိင္းတာမႈပုံစံအရ မည္သည့္အခ်က္မ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီေနသနည္းဆုိသည္ကုိ ၾကည့္၍ 
ဆုံးျဖတ္ျခင္း ျပဳလုပ္ႏုိင္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။ ထုိတုိင္းတာမႈအခ်က္မ်ားမွာ

	 n	 စစ္တမ္းေျဖဆုိသူမ်ားမွ အနည္းဆုံး ၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ စုိက္ပ်ဳိးေရး အခြန္၊ ပုိင္ဆုိင္မႈအခြန္ႏွင့္ 
သဘာ၀မွ ရွာေဖြေရာင္းခ်မႈအခြန္ မ်ားကုိ မည္သည့္အာဏာပုိင္အားေပးေဆာင္မႈရွိျခင္း 

	 n	 စစ္တမ္းေျဖဆုိသူမ်ားမွ အနည္းဆုံး ၄၀ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ က်န္းမာေရး (သို႔) ပညာေရးကုိ မည္သည့္ 
အာဏာပုိင္ထံမွ ရရွိမႈ ရွိုျခင္း

	 n	 စစ္တမ္းေျဖဆုိသူမ်ားမွ အနည္းဆုံး ၈၀ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ မည္သည့္အာဏာပုိင္အဖြဲ႕မွ တပ္ဖြဲ႔၀င္ 
မ်ားကုိ မၾကာခဏ (သို႔) တစ္ခါတစ္ရံ ျမင္ေတြ႔ရမႈ ရွိျခင္း တုိ႔ျဖစ္ပါသည္။

စစ္တမ္းေကာက္ ေက်းရြာမ်ားတြင္ အထက္ေဖၚျပပါသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားျဖင့္ဆန္းစစ္ကာ အကယ္၍ 
အစုိးရႏွင့္ ကုိက္ညီေနသည္ကုိ ေတြ႔လွ်င္ ထုိကုိက္ညီသည့္ေက်းရြာအား အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈ ေအာက္ 
တြင္ ထည့္သြင္းပါသည္။ အကယ္၍ ေကအဲန္ယူူႏွင့္ ကုိက္ညီသည္ဆုိလွ်င္ ေကအဲန္ယူူထိန္ခ်ဳပ္မႈ 
ေအာက္ႏွင့္ အာဏာပုိင္တစ္ဖြဲ႔မက ကုိက္ညီမႈရွိေနလွ်င္ ေရာယွက္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈ အမ်ဳိးအစားေအာက္ကုိ 
ထည့္သြင္းပါသည္။ 

ထုိစံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ဆံုးျဖတ္ရာတြင္ မည္သည့္အခ်က္မ်ား သိသာစြာေတြ႔ရွိရေသာ 
ေၾကာင့္ မည္သည့္အပုိင္းတြင္ ထည့္သြင္းရျခင္း ျဖစ္သည္ ဆုိသည့္အခ်က္ကုိ သတိႀကီးစြာ စဥ္းစား 
ဆုံးျဖတ္္ခဲ့ရပါသည္။  အထက္ေဖၚျပပါ အခြန္ သုံးမ်ဳိးအား ေကာက္ခံႏုိင္သည့္ အာဏာပုိင္သည္ ထုိ 
ေက်းရြာတြင္ ပုံမွန္ (သုိ႔) အထုိင္ၾကတည္ရွိေနသည္ကုိ ညႊန္ျပေနျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ အေျခခ်ေနထုိင္မႈ 
အနည္းငယ္ သာရွိေသာေက်းရြာတြင္ အမ်ားစုမွာ အာဏာပုိင္တစ္ဖြဲ႔ဖြဲ႔အား အခြန္ကုိ ေပးေဆာင္ေနရ 
မႈမ်ားရွိခဲ့လွ်င္ ၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္း သတ္မွတ္ခ်က္သည္ ေက်းရြာအတြင္း သိသာစြာလႊမ္းမုိးမႈရွိသည့္ 
အာဏာပုိင္ကုိညႊန္ျပရန္ လုံေလာက္ပါသည္။  က်န္းမာေရးႏွင့္ ပညာေရး အတြက္ကုိမူ ေထာက္ပံ့ 
ေပးမႈမ်ား ရွိေနသည့္တုိင္ ေဒသခံအားလုံးမွ လက္ခံ အသုံးျပဳမႈရွိသည္ဟူ၍ မွတ္ယူ၍ မရႏုိင္ေပ။ 
အေၾကာင္းမွာ က်န္းမာေရး ႏွင့္ ပညာေရး အတြက္ အျခားေဒသသုိ႔ သြားေရာက္သူမ်ားလည္းရွိတတ္
သည့္အတြက္ျဖစ္ပါသည္။  ထုိ႔ေၾကာင့္ အဆုိပါေထာက္ပံ့မႈမ်ား ေကာင္းမြန္စြာ ေဆာင္ရြက္ ေပးႏုိင္ 

ပံု (၂.၃၀) - နယ္ေျမအမ်ိဳးအစား 
တစ္ခုခ်င္းစီရွိ ေျဖဆိုသူမ်ားအား 
က်ား၊မအလိ္ုက္ေတြ႕ရပံု
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	 52 	 People received services from the KNU in eight villages and were paying tax to the KNU in 13 villages. 



ကရင္မဟုတ္သည့္အျခားလူမ်ဳိးမ်ားအား အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈနယ္ေျမမ်ားတြင္ အမ်ားစုျဖစ္ေနသည္ကုိ 
ေတြ႔ရၿပီး ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္ ဗမာလူမ်ဳိး ၁၉ ရာခုိင္ႏႈန္း ၊ ထား၀ယ္လူမ်ဳိး ၂၃ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ ပအုိ၀္း 
လူမ်ဳိး ၁၅ ရာခုိင္ႏႈန္း တုိ႔ အသီးသီး ျဖစ္ၾကပါသည္။ 

ေနမႈကုိ ၄၀ ရာခုိင္ႏႈန္း သတ္မွတ္ ထားရွိကာ စဥ္းစားဆုံးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။ အခန္း ၃.၁ တြင္ ထည့္သြင္း 
ေဆြးေႏြးထားသကဲ့သုိ႔ စစ္တမ္းေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ အာဏာပုိင္ အဖြဲ႔မ်ား၏ တပ္ဖြဲ႔၀င္ 
စစ္သားမ်ားကုိ မၾကာခဏ (သုိ႔) တစ္ခါတစ္ရံ ျမင္ေတြ႔ၾကပါသည္။ ထုိ႕ေၾကာင့္ ဤအခ်က္အေပၚတြင္ 
၈၀ ရာခိုင္ႏႈန္း စံသတ္မွတ္ခ်က္ ထား၍ စဥ္စားဆုံးျဖတ္ခဲ့ပါသည္။ ထုိမွသာ ပုိမုိရွင္းလင္းစြာျဖင့္ 
မည္သည့္တပ္ဖြဲ႕၀င္မ်ားသည္ ၄င္းေဒသတြင္ အေျခတက်တည္ေဆာက္ထားျခင္း (သုိ႔) တည္ရွိ 
ေနျခင္း စသည္တုိ႔ကုိ ဆုံးျဖတ္ရန္ လုံေလာက္မႈရွိမည္ ျဖစ္သည္။ 

ထုိတုိင္းတာမႈအားျဖင့္ ေက်းရြာ ၁၃ ရြာႏွင့္ စစ္တမ္းေျဖဆုိသူ ၁၉ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈ 
နယ္ေျမေဒသမ်ားအတြင္းရွိၿပီး  ၂၁ ရြာႏွင့္ စစ္တမ္းေျဖဆုိသူ ၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ ေကအဲန္ယူူ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈနယ္ေျမေဒသမ်ား ႏွင့္  ၃၈ ရြာႏွင့္ စစ္တမ္း ေျဖဆုိသူ ၆၁ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္  ေရာယွက္ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈ နယ္ေျမေဒသမ်ားအတြင္း ရွိေနသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ စာကြက္ ၂.၃ တြင္ မည္မွ်ကြဲျပား 
ေနသည့္ အေနအထားမ်ား ရွိေနေၾကာင္း ေဖၚျပရန္ မတူညီမႈမ်ားကုိ အေျခခံကာ သာဓက ေက်းရြာ 
ခုႏွစ္ရြာကုိ ေဖၚျပေပးထားပါသည္။  က်န္ရွိသည့္ ပုိ၍ေသးငယ္ေသာ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ားကုိၾကည့္
လွ်င္ မည္သည့္အဖြဲ႔မွ အထက္ေဖၚျပပါ စံသတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ (တစ္ဖြဲ႔တည္းသီးသန္႔) ကုိက္ညီမႈရွိသည့္ 
အေနအထားကုိ မေတြ႔ရေပ။ ထုိ႔ေၾကာင့္ အဆုိပါအဖြဲ႔မ်ားမွ တစ္ဖြဲ႔တည္းသာလႊမ္းမုိးထိန္းခ်ဳပ္ထား 
သည့္ ေက်းရြာ တစ္ရြာမွ်မရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ DKBA သည္ ေက်းရြာ ႏွစ္ရြာတြင္ အထက္ပါ 
စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားႏွင့္ ျပည့္မွီေနေသာ္လည္း ေကအဲန္ယူူပါ ၄င္းေက်းရြာမ်ားတြင္ အဆုိပါသတ္မွတ္ 
ခ်က္မ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီေနသည့္ အတြက္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ အမ်ိဳးအစား ေအာက္သုိ႔ ထည့္လုိက္ 
ရပါသည္။  

   ရွာေဖြေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားအရ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မႈ တစ္ခုတည္းၾကည့္ျခင္းျဖင့္ မည္သည့္အာဏာပုိင္မွ 
၄င္းေက်းရြာကုိ ထိန္းခ်ဳပ္ထားေၾကာင္း အတိအက်ဆုိ၍ မရသည္ကုိ ေဖၚျပေနပါသည္။ ေရာယွက္ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိသည့္ ေက်းရြာ ၃၈ ရြာမွ ၁၇ ရြာသည္ အစုိးရဘက္မွခ်ိတ္ဆက္ေနသည့္ ေက်းရြာ 
ေခါင္းေဆာင္ သာရိွၿပီး ၅ ရြာမွာ ေကအဲန္ယူူဘက္မွ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ သာရွိပါသည္။ အလားတူစြာ 
တစ္ဖက္မွ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ေနရာကုိယူထားေသာ္လည္း အျခားတစ္ဖက္္မွ ပုိ၍လႊမ္းမုိးမႈ ရွိေန 
သည့္ ေက်းရြာမ်ားအားလည္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။ 

က်ား-မ ညီမွ်မႈ အေနအထာမွား အဆိုပါ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမအမ်ိဳးအစား သံုးမ်ဳိးလုံးတြင္ ကြာျခားမႈ 
မရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရပါသည္။ (ပုံ - ၂.၃၀)။ ေဒသအတြင္း အျခား ေလ့လာသုံးသပ္မႈမ်ားတြင္ 
မွတ္ယူႏုိင္သည့္ ပုံစံအခ်ဳိ႕အား ေျပာဆိုႏုိင္ေသာ္လည္း ထုိေလ့လာမႈ ကုိ ကိုယ္စားျပဳ ထည့္သြင္းရန္ 
ပုံစံဒီဇုိင္း ေရးဆြဲခဲ့ျခင္း မရွိေပ။ လူမ်ဳိးကိန္းဂဏန္းစိစစ္ခြဲျခားမႈမွာ သိသာစြာ ကြာျခားမႈရွိေနသည္ ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။ ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္မႈနယ္ေျမမ်ားမွ ေျဖဆုိသူ ၉၉ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ 
နယ္ေျမမ်ားမွ ၈၄ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ ကရင္လူမ်ဳိးမ်ားျဖစ္ၾကပါသည္ (ပုံ-၂.၃၁)။

ပံု (၂.၃၁) - ေျဖဆိုသူမ်ားအတြင္း တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးမ်ားပါ၀င္မႈ (နယ္ေျမအမ်ိဳးအစားအလိုက္)
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KNU ထိန္းခ်ဳပ္ ေဒသမ်ား
အမ်ိဳးသမီးမ်ား
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ေဒသမ်ားရွိ အမ်ိဳးသမီးမ်ား
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မွတ္တမ္းတင္ထားျခင္းမရွိပါ

ပံုမွန္ထက္ သာလြန္ေသာ
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ၾကားေန/အလယ္အလတ္
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ပံုမွန္ထက္ သာလြန္ေသာ
ပံုမွန္
ၾကားေန/အလယ္အလတ္
ပံုမွန္မဟုတ္
လံုး၀ပံုမွန္မဟုတ္
မသိပါ
အေျဖမရွိပါ

အေျခအေန ပိုမိုဆိုးရြားလာသည္
အေျခအေန ဆိုးရြားလာသည္
မထူးျခားပါ
တိုးတက္လာသည္
သိသသိာသာ တိုးတက္လာသည္
မသိပါ
မေျဖပါ
အေျဖမရွိပါ
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54  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၅၄	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္မႈနယ္ေျမမ်ားမွ ေျဖဆုိသူ ၂၆ ရာခုိင္ႏႈန္း သာ ဗမာစကားကုိ ေကာင္းစြာ ေျပာဆုိ 
ႏုိင္ၿပီး အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈနယ္ေျမမ်ားတြင္ ၉၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ နယ္ေျမမ်ားတြင္ 
၇၉ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ဗမာစကားကုိ ေကာင္းစြာ ေျပာဆုိႏုိင္ၾကပါသည္။ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈနယ္ေျမ
မ်ားရွိ ပုိးကရင္စကားေျပာသူပမာဏမွာ ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္မႈ နယ္ေျမမ်ားရိွ ပုိးကရင္စကားေျပာသူ
ပမာဏႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ၅ ဆပုိမ်ားၿပီး အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈနယ္ေျမမ်ားႏွင့္မူ ၂ ဆ ပုိမ်ားေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရ 
ပါသည္။    ထုိအခ်က္ကုိၾကည့္ျခင္း အားျဖင့္ စေကာကရင္ဘာသာစကားသည္ ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္မႈ 
နယ္ေျမ တြင္ လႊမ္းမုိးေနသည့္ ဘာသာစကားျဖစ္သည္ကုိ ေဖၚျပေနျခင္းျဖစ္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ 
ေကအဲန္ယူူ သည္ ဘာသာစကား ႏွစ္ခုလုံးအား ျမင့္တင္ေပးရန္ မူ၀ါဒကို တရား၀င္ထည့္သြင္း 
ထားရွိပါသည္။ 

ပံု (၂.၃၂) - ေရြးခ်ယ္ထားေသာ ဘာသာစကားမ်ားအား "ေကာင္းစြာ" ေျပာဆိုႏိုင္သည္ဆိုသည့္ ေျဖဆိုသူမ်ား 

မတူညီသည့္ထိန္းခ်ဳပ္ နယ္ေျမမ်ားအၾကားတြင္ ပညာေရးသင္ယူႏိုင္ခြင့္ သိသာစြာ ကြာျခားမႈရွိေန 
သည္ကုိလည္း ေတြ႔ရပါသည္။ ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္မႈနယ္ေျမမ်ားမွ (ပုိ၍ ေ၀းလံေသာေနရာမ်ားျဖစ္) 
ေျဖဆုိသူ ၄၂ ရာခုိင္ႏႈန္း (အျမင့္ဆုံး အခ်ဳိးအစား) သည္ ေက်ာင္းပညာသင္ယူခဲ့ျခင္းမရွိေၾကာင္း 
ေတြ႔ရပါသည္။ (ပုံ - ၂.၃၃)။ သုိ႔ေသာ္ စစ္တမ္းအခ်က္အလက္ေကာက္ခံသူမ်ား ေတြ႔ရွိခ်က္အရ 
လူငယ္အမ်ားစုသည္ ေရႊ႕ေျပာင္း လုပ္သား မ်ားအျဖစ္ အျခားေနရာေဒသမ်ားသို႔ သြားေရာက္လုပ္ကုိင္ 
ေနၾကသျဖင့္ အသက္ႀကီးသူမ်ားသာ စစ္တမ္းကုိ ေျဖဆုိသူမ်ားျပားျခင္းသည္ ေဖၚျပပါေတြ႔ရွိခ်က္အေပၚ 
သက္ေရာက္မႈရွိႏုိင္သည့္အတြက္ေၾကာင့္ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ ထုိကဲ့သုိ႔မွတ္ယူျခင္းသည္ အဆုိပါေဒသမ်ား 
တြင္ ၿပီးခဲ့သည့္ ဆယ္စုႏွစ္ မ်ားမွစ၍ ပညာေရးစနစ္ တုိးတက္မႈရွိလာသည္ကို ေတြ႔ရေသာေၾကာင့္ 
ျဖစ္ပါသည္။

ပံု (၂.၃၃) - အျမင့္ဆံုးေရာက္ရွိခဲ့သည့္ ပညာေရး အဆင့္
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%Fig 2.38

၂

၉၂

၁
၅ ၂

၈၆

၁

၉
၂

၆၆

၄

၂၅

၁

၈၇

၂
၉

၁

၉၁

၁
၆ ၇

၉၄

၁
၃

၀ ၀ ၀ ၀
၇

၉၃

၁ ၂ ၂

၈၃

၁

၁၉

၈၆

၃ ၂
၀

%Fig 2.39

၃၃
၃၀

၁၁

၂၃
၁၇

၃၅

၂၀
၂၄

၁၈

၂၆

၁၅

၃၈

၂၁

၃၂

၁၂

၃၀

၁၆

၄၁

၁၁

၂၇

၆၈

၃၇

၇ ၉

၁ ၀

၆၂

၃၅

၉ ၈
၂

၀

၃၅

၆၆

၆
၁

၃၉

၅၆

၈ ၈

အစိုးရအျဖစ္ 
ယူဆသည္

အၾကိဳက္ဆံုး
ျဖစ္သည္

ႏိုင္ငံေရး အျမင္
အား အေထာက္ခံ
ဆံုးျဖစ္သည္

တရားေရး 
ျပႆနာမ်ား
အတြက္ ဆက္ဆံ
လိုျခင္း

ေဒသအား 
အုပ္ခ်ဳပ္ေစ
လိုျခင္း

..မွ ပညာေရး 
ပံ့ပိုးမႈမ်ားအား 
လူထုမွ 
လက္ခံရရွိျခင္း

..မွ က်န္းမာေရး
ေစာင့္ေရွာက္မႈ
အား လူထုမွ 
လက္ခံရရွိျခင္း

စိုက္ပ်ိဳေရး၊ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕
တိရိစာၦန္အစာ
အတြက္ အခြန္မ်ား
ေပးေဆာင္ရျခင္း

..မွ စစ္သားမ်ားအား
“တစ္ခါတစ္ေလ” သုိ႕ 
“မၾကာခဏ” 
ေတြ႕ရျခင္း

ျမန္မာ
စေကာ ကရင္
ပိုးကရင္

မူလတန္းေက်ာင္း
အထက္တန္းေက်ာင္း
အလယ္တန္းေက်ာင္း
တကၠသုိလ္
ဘုန္းၾကီးေက်ာင္းပညာေရး
ေက်ာင္းမတက္ပါ

GoM
KNU
တစ္ခုမွ 
မဟုတ္ပါ

မသိပါ
DKBA
BGFs

GoM
KNU
တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ
မသိပါ
DKBA
BGFs

GoM
KNU
တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ
မသိပါ
DKBA
BGFs

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀

၆၀

၇၀

၈၀

၀

၂၀

၄၀

၆၀

၈၀

၁၀၀

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀

၆၀

၇၀

၈၀

၀

၂၀

၄၀

၆၀

၈၀

၁၀၀

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ KNU-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ 
ရွိေသာ

%

၉၀

၂၈

၁၂

၂၆

၉၉

၆

၇၉

၆၃

၃၂

Fig 2.35

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀

၆၀

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ KNU-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ Mixed-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

%

Fig 2.36

၅၂

၈

၂၀

၂
၄

၁၃

၃၅

၆

၁၅

၁ ၁

၄၂

၃၆

၁၂

၂၁

၂
၄

၂၅

%

အစိုးရအျဖစ္ 
ယူဆသည္

အၾကိဳက္ဆံုး
ျဖစ္သည္

ႏိုင္ငံေရး အျမင္
အား အေထာက္ခံ
ဆံုးျဖစ္သည္

တရားေရး 
ျပႆနာမ်ား
အတြက္ ဆက္ဆံ
လိုျခင္း

ေဒသအား 
အုပ္ခ်ဳပ္ေစ
လိုျခင္း

..မွ ပညာေရး 
ပံ့ပိုးမႈမ်ားအား 
လူထုမွ 
လက္ခံရရွိျခင္း

..မွ က်န္းမာေရး
ေစာင့္ေရွာက္မႈ
အား လူထုမွ 
လက္ခံရရွိျခင္း

စိုက္ပ်ိဳေရး၊ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕
တိရိစာၦန္အစာ
အတြက္ အခြန္မ်ား
ေပးေဆာင္ရျခင္း

..မွ စစ္သားမ်ားအား
“တစ္ခါတစ္ေလ” သုိ႕ 
“မၾကာခဏ” 
ေတြ႕ရျခင္း

၆၅

၆ ၆

၂၂

64

၈
၁၄

၂၇

၄၅

၅
၁၀

၃၅

၅၁

၇ ၈

၃၂

၅၀

၁၀၁၀

၂၇

၈၀

၇ ၉
၅

၀

၇၆

၅
၁၂

၄
၀ ၀

၄၄

၄

၃၃

၁၄

၁ ၁၀၀

Fig 2.37

အစိုးရအျဖစ္ 
ယူဆသည္

အၾကိဳက္ဆံုး
ျဖစ္သည္

ႏိုင္ငံေရး အျမင္
အား အေထာက္ခံ
ဆံုးျဖစ္သည္

တရားေရး 
ျပႆနာမ်ား
အတြက္ ဆက္ဆံ
လိုျခင္း

ေဒသအား 
အုပ္ခ်ဳပ္ေစ
လိုျခင္း

..မွ ပညာေရး 
ပံ့ပိုးမႈမ်ားအား 
လူထုမွ 
လက္ခံရရွိျခင္း

..မွ က်န္းမာေရး
ေစာင့္ေရွာက္မႈ
အား လူထုမွ 
လက္ခံရရွိျခင္း

စိုက္ပ်ိဳေရး၊ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕
တိရိစာၦန္အစာ
အတြက္ အခြန္မ်ား
ေပးေဆာင္ရျခင္း

..မွ စစ္သားမ်ားအား
“တစ္ခါတစ္ေလ” သုိ႕ 
“မၾကာခဏ” 
ေတြ႕ရျခင္း

%Fig 2.38

၂

၉၂

၁
၅ ၂

၈၆

၁

၉
၂

၆၆

၄

၂၅

၁

၈၇

၂
၉

၁

၉၁

၁
၆ ၇

၉၄

၁
၃

၀ ၀ ၀ ၀
၇

၉၃

၁ ၂ ၂

၈၃

၁

၁၉

၈၆

၃ ၂
၀

%Fig 2.39

၃၃
၃၀

၁၁

၂၃
၁၇

၃၅

၂၀
၂၄

၁၈

၂၆

၁၅

၃၈

၂၁

၃၂

၁၂

၃၀

၁၆

၄၁

၁၁

၂၇

၆၈

၃၇

၇ ၉

၁ ၀

၆၂

၃၅

၉ ၈
၂

၀

၃၅

၆၆

၆
၁

၃၉

၅၆

၈ ၈

အစိုးရအျဖစ္ 
ယူဆသည္

အၾကိဳက္ဆံုး
ျဖစ္သည္

ႏိုင္ငံေရး အျမင္
အား အေထာက္ခံ
ဆံုးျဖစ္သည္

တရားေရး 
ျပႆနာမ်ား
အတြက္ ဆက္ဆံ
လိုျခင္း

ေဒသအား 
အုပ္ခ်ဳပ္ေစ
လိုျခင္း

..မွ ပညာေရး 
ပံ့ပိုးမႈမ်ားအား 
လူထုမွ 
လက္ခံရရွိျခင္း

..မွ က်န္းမာေရး
ေစာင့္ေရွာက္မႈ
အား လူထုမွ 
လက္ခံရရွိျခင္း

စိုက္ပ်ိဳေရး၊ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕
တိရိစာၦန္အစာ
အတြက္ အခြန္မ်ား
ေပးေဆာင္ရျခင္း

..မွ စစ္သားမ်ားအား
“တစ္ခါတစ္ေလ” သုိ႕ 
“မၾကာခဏ” 
ေတြ႕ရျခင္း

ျမန္မာ
စေကာ ကရင္
ပိုးကရင္

မူလတန္းေက်ာင္း
အထက္တန္းေက်ာင္း
အလယ္တန္းေက်ာင္း
တကၠသုိလ္
ဘုန္းၾကီးေက်ာင္းပညာေရး
ေက်ာင္းမတက္ပါ

GoM
KNU
တစ္ခုမွ 
မဟုတ္ပါ

မသိပါ
DKBA
BGFs

GoM
KNU
တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ
မသိပါ
DKBA
BGFs

GoM
KNU
တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ
မသိပါ
DKBA
BGFs

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀

၆၀

၇၀

၈၀

၀

၂၀

၄၀

၆၀

၈၀

၁၀၀

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀

၆၀

၇၀

၈၀
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စာကြက္ ၂.၃ - မတူညီသည့္ အေျခအေနမ်ားရွိေသာ ေက်းရြာမ်ားပံုစံမ်ား

ေက်းရြာ ၁ သည္ လႈိင္းဘြဲ႔ၿမိဳ႕နယ္ (ေကအဲန္ယူူ သတ္မွတ္ခ်က္အရ ဘားအံ ခရုိင္) အတြင္းတည္ရွိပါသည္။ 
လူဦးေရ ၁၇၀၀ ရွိၿပီး အစုိးရဘက္မွ ေက်းရြာ ေခါင္းေဆာင္တစ္ဦး သာရွိပါသည္။ အစုိးရ၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္ 
ကုိ ၁၉၈၀ ခုႏွစ္ ပတ္၀န္းက်င္တြင္ စ၍ ေရာက္ရွိခဲ့ပါသည္။ ထုိအခ်ိန္က အစုိးရမွ တစ္ရြာလုံး မီးရႈိ႕မႈရွိခဲ့ၿပီး 
လူအမ်ားလည္း ေသေက်ခဲ့ရေၾကာင္း ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မွ ေျပာျပပါသည္။ တပ္မေတာ္စခန္း သည္ ရြာမွ 
သုံးမုိင္အကြာတြင္ တည္ရွိၿပီး BGF စခန္းမွာ ၃မုိင္ခြဲအကြာတြင္တည္ရွိပါသည္။ ေျဖဆုိသူ ၃၈ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ 
BGF စစ္သားမ်ားကုိ အႀကိမ္ႀကိမ္ (သုိ႔) တစ္ခါတစ္ရံ ျမင္ေတြ႔ရေၾကာင္းု ဆုိပါသည္။ `အဓိကအားျဖင့္ BGF 
မွ လုံျခံဳေရး ႏွင့္ ညိွႏႈိင္းေဆာင္ရြက္ေရးကုိ တာ၀န္ယူၿပီး အစုိးရမွ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အပုိင္းကုိ တာ၀န္ယူထားသည္´ 
ဟူ၍ ရြာသူႀကီးမွ ဆုိပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ ေကအဲန္ယူူလည္း သတိျပဳမိႏုိင္သည့္အေနအထားအားျဖင့္္ 
တည္ရွိေနပါသည္။ ေက်းရြာ၏ ၅၁ ရာခုိင္ႏႈန္း ေသာေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ေကအဲန္ယူူထံမွ ပညာေရး (သုိ႔) 
က်န္းမာေရးကုိ ရရွိသည္ေၾကာင္း (အစုိးရထံမွ ၇၆ ရာခုိင္ႏႈန္း)  ေဖၚျပၾကၿပီး ေဒသခံ BGF မွလည္း 
ေက်ာင္းေဆာက္ျခင္းမ်ား ႏွင့္ အျခားအေျခခံအေဆာက္အဦးမ်ားကုိ ေထာက္ပံ့မႈရွိ ေၾကာင္းေဖၚျပၾကပါသည္။ 
ေကအဲန္ယူူအား စုိက္ပ်ဳိးေရး အခြန္ ႏွင့္ သဘာ၀မွ ရွာေဖြေရာင္းခ်မႈ အခြန္ ေပးေဆာင္မႈမွာ ၆၇ ရာခုိင္ႏႈန္း 
ရွိၿပီး အစုိးရကုိ ၇၇ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ BGF ကုိ ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္း အသီးသီးေပးေဆာင္မႈ ရွိၾကပါသည္။ ၃၃ 
ရာခုိင္ႏႈန္းမွ KNLA/KNDO စစ္သားမ်ားကို မၾကာခဏ (သုိ႔) တစ္ခါတစ္ရံ ျမင္ေတြ႔ရေၾကာင္း ေျဖဆုိ 
ၾကပါသည္။ 

ေက်းရြာ ၂ သည္ သံေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕နယ္ (ေကအဲန္ယူူ ေတာဦး ခရုိင္) တြင္ ပါ၀င္ၿပီး လူဦးေရ ၃၈၇ ဦးရွိပါသည္။ 
ကရင္လူမ်ဳိးမ်ားသာမက ရွမ္း၊ ဗမာ၊ ၀ ႏွင့္ ခ်င္း လူမ်ဳိး အိမ္ေထာင္စုမ်ား လည္း ရွိပါသည္။ ခရစ္ယာန္ဘာသာ၀င္ 
အမ်ားစု ျဖစ္ပါသည္။ ေကအဲန္ယူူမွ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးႏွင့္ အစုိးရမွ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ 
တစ္ဦးရွိသည့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး ပုံစံျဖစ္ပါသည္။ တပ္ပုိင္းႏွင့္ပတ္သက္၍ အလြန္က်ယ္ျပန္႔လႊမ္းမုိးမႈရွိသည့္ 
ေဒသျဖစ္ပါသည္။ ရြာျပင္တြင္ တပ္မေတာ္မွ ၁၉၈၀ ခုႏွစ္တြင္ ေျမဧက ၅၀ ကုိ သိမ္းကာ တပ္စခန္း 
တည္ေဆာက္ထားပါသည္။ ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ တပ္မေတာ္သားမ်ား (၈၂ ရာခုိင္ႏႈန္း) ႏွင့္ ေကအဲန္ယူူ 
တပ္သားမ်ား (၇၅ ရာခိုင္ႏႈန္း) ကုိ မၾကာခဏ (သုိ႔) တစ္ခါတစ္ရံ ျမင္ေတြ႔ရေၾကာင္း ေျဖဆိုၾကပါသည္။ပညာေရး 
(သုိ႔) က်န္းမာေရး ေထာက္ပံ့ ရရွိမႈသည္ အစုိးရထံမွ ၉၆ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ ေကအဲန္ယူူထံမွ ၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္း 
ျဖစ္ပါသည္။ စုိက္ပ်ဳိးေရး အခြန္ ႏွင့္ သဘာ၀မွ ရွာေဖြေရာင္းခ်မႈ အခြန္ ေပးေဆာင္မႈမွာ အစုိးရကုိ ၃၈ ရာခုိင္ 
ႏႈန္း ႏွင့္ ေကအဲန္ယူူကုိ ၈၂ ရာခုိင္ႏႈန္း ေပးေဆာင္ရသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ 

ေက်းရြာ ၃ သည္ ျမ၀တီၿမိဳ႕နယ္ (ေကအဲန္ယူူသတ္မွတ္ခ်က္အရ ေကာကရိတ္ၿမိဳ႕နယ္) အတြင္းတည္ 
ရွိပါသည္။ တပ္မေတာ္မွ ၁၉၉၁ ခုႏွစ္တြင္ သိမ္းပုိက္ၿပီး ထုိခ်ိန္မွစ၍ အာဏာပုိင္အမ်ားလက္ေျပာင္းလက္လြဲ
ရိွခဲ့ကာ အေျခခံအားျဖင့္ ကလုိထူးေဘာ DKBA ခြဲထြက္အဖြဲ႔ လႊမ္းမုိးမႈ ေအာက္တြင္ ရွိေနပါသည္။ DKBA 
သည္ အစုိးရ ႏွင့္ မဟာမိတ္ဖြဲ႔ပူးေပါင္းမႈရွိခဲ့ၿပီး ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ေကအဲန္ယူူ ႏွင့္ ျပန္လည္မဟာမိတ္ဖြဲ႔ခဲ့ပါသည္။ 
ဤရြာတြင္ ဗုဒၶဘာသာ အမ်ားစုျဖစ္ၿပီး ၆၀ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ စေကာကရင္လူမ်ဳိး၊ ၄၀ ရာခုိင္ႏႈန္း မွာ ပုိးကရင္လူမ်ဳိး 
ႏွင့္ ဗမာလူမ်ဳိးအနည္းငယ္ရွိပါသည္။ ရြာမွ ငါးမိနစ္ခန္႔ လမ္းေလွ်ာက္လွ်င္ DKBA စခန္းသုိ႔ ေရာက္ႏုိင္ၿပီး 
သုံးမိနစ္ေလွ်ာက္လွ်င္ တပ္မေတာ္စခန္းကုိ ေရာက္ႏုိင္ပါသည္။ ေကအဲန္ယူူစခန္းကုိေတာ့ တစ္နာရီ 
၀န္းက်င္ေလွ်ာက္မွ ေရာက္ႏုိင္ေသာ္လည္း ေကအဲန္ယူူ ႏွင့္ DKBA တုိ႔၏ နားလည္မႈအရ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပုိင္း 
ဆုိင္ရာမ်ားကုိ ေကအဲန္ယူူမွ တာ၀န္ယူထားပါသည္။ ဤ ရြာတြင္ လူဦးေရ ၁၀၂၀ ဦးရွိၿပီး ေကအဲန္ယူူမွ 
ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးသာ ရွိပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ပညာေရး (သုိ႔) က်န္းမာေရး ေထာက္ပံ့ ရရွိမႈကုိ 
ေဖၚျပရာတြင္ ေကအဲန္ယူူမွ ၆၇ ရာခုိင္ႏႈန္း ၊ DKBA မွ ၃၇.၈ ရာခုိင္ႏႈန္း (အမ်ားစုက ပူးတြဲလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားျဖစ္) 
ႏွင့္ အစုိးရမွ ၂.၇ ရာခုိင္ႏႈန္း အသီးသီး ရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ စုိက္ပ်ဳိးေရး အခြန္၊ ပုိင္ဆုိင္မႈအခြန္ ႏွင့္ 
သဘာ၀မွ ရွာေဖြေရာင္းခ်မႈ အခြန္ ေပးေဆာင္မႈမွာ အစုိးရကုိ ၁၆ ရာခုိင္ႏႈန္း ၊ DKBA ကုိ ၇၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ၊ 
ေကအဲန္ယူူကုိ ၇၆ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ BGF (စခန္းသည္မုိင္မ်ားကြာေ၀း) ကုိ ၂.၇ ရာခုိင္ႏႈန္း အသီးသီးျဖစ္ပါသည္။ 
တပ္ဖြဲ႔၀င္မ်ားအား မၾကာခဏ (သုိ႔) တစ္ခါတစ္ရံ ျမင္ေတြ႔ရသည့္ အေနအထားမွာ တပ္မေတာ္သား (၃၂ 
ရာခုိင္ႏႈန္း)၊ KNLA/KNDO (၁၀၀ ရာခုိင္ႏႈန္း) ႏွင့္ DKBA (၉၄ ရာခုိင္ႏႈန္း) ရွိပါသည္။ ထုိရလဒ္္ကုိၾကည့္ျခင္းျဖင့္ 
တပ္မေတာ္သားမ်ားသည္ စစ္စခန္းမွာသာ အေနမ်ားသည္ကုိ မွန္းဆႏုိင္ပါသည္။  

ေက်းရြာ ၄ သည္ ၾကာအင္းဆိပ္ႀကီးၿမိဳ႕နယ္ (ေကအဲန္ယူူသတ္မွတ္မႈအရ ဒူးပေလယ ခရုိင္) အတြင္း 
ပါ၀င္ပါသည္။ လူဦးရမွာ ၄၀၀ ႏွင့္ ၅၀၀ အၾကားရွိၿပီး အၾကမ္းအားျဖင့္ မြန္လူမ်ဳိးတစ္၀က္၊ ရွမ္းလူမ်ဳိးတစ္၀က္ 
ႏွင့္ ဗမာလူမ်ဳိး အနည္းငယ္ရွိပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရး မတုိင္မွီအထိ အစုိးရ သာမက 
ေကအဲန္ယူူ ပါ ဤေက်းရြာတြင္ ေရရွည္အေျခခ်ျခင္း မရွိခဲ့ေပ။ ထုိအခ်ိန္ကာလမ်ား တြင္ ေပၚတာဆြဲျခင္းမ်ား 
ႏွင့္ အတင္းက်ပ္ေဖ်ာက္ဖ်က္ျခင္း တုိ႔ ပုံမွန္ျဖစ္ပြားခဲ့မႈမ်ားရွိခဲ့ပါသည္။ ယေန႔ အခ်ိန္အခါမွာ ေတာ့ ေက်းရြာ 
ေခါင္းေဆာင္မႈတြင္ ေကအဲန္ယူူဘက္မွေက်းရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦး ႏွင့္ အစုိးရဘက္မွ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ 
တစ္ဦး  စုစုေပါင္းႏွစ္ဦးရွိပါသည္။ ႏွစ္ဦးအတူ စည္းေ၀းတက္ျခင္း ႏွင့္ ပူးတြဲ၍ ေဆာင္ရြက္ျခင္းရွိပါသည္။ 
ဤေက်းရြာပါ၀င္သည့္ ေက်းရြာအုပ္စု တစ္စုလုံးတြင္ စစ္စခန္း မ်ားမရွိေပ။ သုိ႔ေသာ္ တပ္မေတာ္၊ KNLA/
KNDO ႏွင့္ NMSP စစ္သားမ်ား လာေရာက္မႈရွိသည္ကုိေတာ့ ျမင္ေတြ႔ရမႈရွိပါသည္။ ၂၄ ရာခုိင္ႏႈန္း 
ေသာေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အစုိးရထံမွ ပညာေရး (သုိ႔) က်န္းမာေရးကုိ ရရွိေၾကာင္းု ေဖၚျပၾကၿပီး ေကအဲန္ယူူ 
ထံမွ ၁၉ ရာခုိင္ႏႈန္း ရရွိေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။ ေကအဲန္ယူူကုိ စုိက္ပ်ဳိးေရး အခြန္၊ ပုိင္ဆုိင္မႈအခြန္ႏွင့္ 
သဘာ၀မွ ရွာေဖြေရာင္းခ်မႈ အခြန္ ေပးေဆာင္မႈမွာ ၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ရိွၿပီး အစုိးရကုိ ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိပါသည္။ 

ေက်းရြာ ၅ သည္ ေကာကရိတ္ၿမိဳ႕နယ္ (ေကအဲန္ယူူသတ္မွတ္မႈအရ ဘားအံ ခရုိင္) အတြင္းတည္ရွိ္ 
ပါသည္။ရြာႏွင့္ သုံးမုိင္အတြင္းတြင္ တပ္မေတာ္စခန္း၊ ေကအဲန္ယူူစခန္း ႏွင့္ KPC စခန္းတုိ႔ တည္ရွိပါသည္။ 



56  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၅၆	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးရွိၿပီး ေကအဲန္ယူူ အတြက္သာမက အစုိးရအတြက္ပါ တာ၀န္ယူေဆာင္ရြက္ 
ေနပါသည္။ လူဦးေရမွာ ၆၇၅ ဦးရွိၿပီး အားလုံးသည္ ကရင္လူမ်ဳိး ဗုဒၶဘာသာ၀င္မ်ားျဖစ္ၾကသည္။ ၅၆ 
ရာခုိင္ႏႈန္း ေသာေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အစုိးရထံမွ ပညာေရး (သုိ႔) က်န္းမာေရးကုိ ရရွိေၾကာင္း ေဖၚျပၾကၿပီး 
၁၉.၅ ရာခုိင္ႏႈန္း မွာ ေကအဲန္ယူူထံမွ ရရွိေၾကာင္း ေေျဖဆုိပါသည္။ စုိက္ပ်ဳိးေရး အခြန္၊ ပုိင္ဆုိင္မႈအခြန္ ႏွင့္ 
သဘာ၀မွ ရွာေဖြေရာင္းခ်မႈ အခြန္ေပးေဆာင္မႈမွာ အစုိးရကုိ ၆၁ ရာခုိင္ႏႈန္း ရိွၿပီး ေကအဲန္ယူူကုိ ၇၁ 
ရာခုိင္ႏႈန္း ၊  DKBAကုိ ၇ ရာခုိင္ႏႈန္း ၊ BGFကုိ ၅ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ KPCကုိ ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္း အသီးသီး ရွိပါသည္။

ေက်းရြာ ၆ သည္ မြန္ျပည္နယ္က်ဳိက္မေရာၿမိဳ႕နယ္ (ေကအဲန္ယူူသတ္မွတ္မႈအရ ဒူးပေလယ ခရုိင္) 
အတြင္းပါ၀င္ပါသည္။ လူဦးေရမွာ ၅၀၀ ၀န္းက်င္ ရွိၿပီး အားလုံးသည္ ကရင္လူမ်ဳိးမ်ားျဖစ္ၾကပါသည္။ 
ဗုဒၶဘာသာ၀င္မ်ား၊ ခရစ္ယာန္ဘာသာ၀င္မ်ား ႏွင့္ ေလေခ ဘာသာကုိးကြယ္သူမ်ား စုေပါင္းေနထုိင္ 
ၾကပါသည္။  တပ္မေတာ္၊ ေကအဲန္ယူူ၊ BGF ႏွင့္ DKBA တုိ႔လုပ္ရွားမႈမ်ားရွိပါသည္။ ရြာသည္ ျပန္႔က်ဲေနၿပီး 
အုပ္ခ်ဳပ္ေရးကုိ ႏွစ္ပုိင္း ပုိင္းထားပါသည္။ တစ္ပုိင္းစီအတြက္မွာ ေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးစီရွိၿပီး တစ္ဦးမွ 
ေကအဲန္ယူူကုိ တင္ျပအစီအရင္ခံၿပီး တစ္ဦးမွာ အစုိးရကုိ တင္ျပအစီအရင္ခံပါသည္။ လက္ေတြ႔တြင္ 
ထုိေခါင္းေဆာင္ႏွစ္ဦးသည္ ေဒသျပႆနာအမ်ားစုအတြက္ အတူတကြ လုပ္ေဆာင္ၾကပါသည္။ အစုိးရမွ 
လမ္းေဖါက္ျခင္း အပါအ၀င္ ရပ္ရြာဖြံ႔ၿဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ား ေဆာင္ရြက္ၿပီး ေကအဲန္ယူူမွ ပညာေရးေထာက္ပံ့မႈ 
ကုိျပဳလုပ္ပါသည္။ ၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ေသာေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အစုိးရထံမွ ပညာေရး (သုိ႔) က်န္းမာေရးကုိ 
ရရွိေၾကာင္းေဖၚျပၾကပါသည္။ စုိက္ပ်ဳိးေရး ၊ ပုိင္ဆုိင္မႈ ႏွင့္ သဘာ၀မွ ရွာေဖြေရာင္းခ်မႈ စသည္တုိ႔အတြက္  
အာဏာပုိင္ႏွစ္ဘက္လုံးမွ အခြန္ေကာက္ခံမႈမွာ ၃၈ ရာခုိင္ႏႈန္း ၀န္းက်င္တြင္ရွိပါသည္။

ေက်းရြာ ၇ သည္ ေက်ာက္ႀကီးၿမိဳ႕နယ္ (ေကအဲန္ယူူသတ္မွတ္မႈအရ ခလယ္လြယ္ထူး ခရုိင္) အတြင္းတည္ 
ရွိ္ပါသည္။ ဤရြာကုိ တည္ေထာင္ခဲ့သည္မွာ ႏွစ္ေပါင္း ၁၀၀ ေက်ာ္ၿပီျဖစ္သည္။ သုိ႔ေသာ္ ၁၉၉၇ ခုႏွစ္တြင္ 
တပ္မေတာ္မွ မီရႈိ႕ဖ်က္စီးခဲ့သည္။ ထုိျဖစ္ရပ္အတြင္း ေက်းရြာသူေက်းရြာသားမ်ား ေသဆုံးမႈ ရွိခဲ့ပါသည္။ 
၂၀၁၃ ခုႏွစ္တြင္ တဖန္ျပန္လည္တည္ေထာင္ခဲ့ၿပီး လူဦးေရမွာ ၁၀၅ ဦး (အိမ္ေထာင္စု ၂၂ စု) သာ ရွိပါသည္။ 
အားလုံးမွာ ကရင္လူမ်ဳိးမ်ားျဖစ္ၾကၿပီး ခရစ္ယာန္မ်ား ႏွင့္ နတ္ကုိးကြယ္သူမ်ား ျဖစ္ၾကပါသည္။ ေကအဲန္ယူူ 
စစ္စခန္းသည္ ရြာမွႏွစ္နာရီခန္႔လမ္းေလွ်ာက္ရသည့္ အကြာအေ၀းတြင္္ ရွိပါသည္။ ရြာတြင္ ေကအဲန္ယူူဘက္မွ 
ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးသာရွိပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၅၃ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ပညာေရး (သုိ႔) က်န္းမာေရး 
ေထာက္ပံ့မႈကုိ ေကအဲန္ယူူထံမွ ရရွိေၾကာင္းု ေဖၚျပၾကၿပီး ၉၃ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ေကအဲန္ယူူကုိ အခြန္ေပး 
ေဆာင္ၾကပါသည္။ တပ္မေတာ္ စစ္စခန္းသည္  ရြာမွ သုံးနာရီခန္႔လမ္းေလွ်ာက္ ရသည့္ အကြာအေ၀းတြင္ 
ရွိၿပီး ၈၀ ရာခုိင္ႏႈန္း ေသာေျဖဆုိသူမ်ားသည္ တပ္မေတာ္သားမ်ားကုိ မၾကာခဏ (သုိ႔) တစ္ခါတစ္ရံ 
ျမင္ေတြ႔ရေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။ 

အစုိးရ၊ ေကအဲန္ယူူ ႏွင့္ ေရာယွက္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈ နယ္ေျမမ်ားအၾကား အုပ္ခ်ဳပ္မႈ ႏွင့္ပတ္သက္္၍လည္း 
ကြဲျပားစြာရွိေနသည္ကုိလည္း ေတြ႔ပါသည္။ (ပုံ- ၂.၃၄၊ ၂.၃၅ ႏွင့္ ၂.၃၆)။ ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္မႈ 
နယ္ေျမမ်ားမွ ေျဖဆိုသူမ်ား အားလုံးနီးပါးသည္ ေကအဲန္ယူူ အားႏွစ္သက္လိုလား ၾကသူမ်ား ျဖစ္ပါ 
သည္။ ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္ၾကည့္လွ်င္ ၉၂ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ ေကအဲန္ယူူအား ၄င္းတုိ႔၏ အစုိးရအျဖစ္ 
ဆုံးျဖတ္ၾကၿပီး ၄င္းတုိ႔ေဒသအား လည္းေကအဲန္ယူူကုိအုပ္ခ်ဳပ္ေစလုိသည္မွာ ၉၁ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိပါသည္။ 
က်န္ရွိသည့္ ရာခုိင္ႏႈန္းအားလုံးနီးပါးသည္ အဆုိပါေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ `မသိပါ´ ဆုိသည့္ 
တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိမႈမ်ားကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ေျဖဆုိသူ အမ်ားစုမွ က်န္းမာေရး (၉၃ ရာခုိင္ႏႈန္း) ႏွင့္ ပညာေရး 
(၉၄ ရာခိုင္ႏႈန္း) ကို အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ရရွိသည္ဟု ေဖၚျပၾကပါသည္။ ေကအဲန္ယူူ ေဒသမ်ားတြင္ 
အဆုိပါေတြ႔ရွိရမႈသည္ လြန္စြာျမင့္မားမႈရိွေနပါသည္။ က်န္းမာေရးစနစ္္ေျပာင္းလဲတုိးတက္လာျခင္း 
ကုိလည္း ေဖၚျပေနပါသည္။ နယ္လည့္ေက်ာပုိးအိတ္ က်မ္းမားေရးႏွင့္ ရပ္ရြာအတြင္း က်န္းမာေရး 
လုပ္သား မ်ားေမြးထုတ္ခဲ့မႈ ပုံစံမ်ားကို အသုံးျပဳခဲ့သည္။ ပညာေရးအတြက္လည္း ေ၀းလံေသာ 
ေဒသမ်ားတြင္ ကေလးငယ္မ်ား (အေရအတြက္ နည္းပါး) အတြက္ ေက်ာင္းငယ္ေလးမ်ားအား 
ေထာက္ပံ့မႈမ်ား ရွိခဲ့ပါသည္။ ေျဖဆုိသူ ၆၀ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္  ေကအဲန္ယူူ၏ ႏုိင္ငံေရာအျမင္ကုိ 
အႏွစ္သက္ဆုံးအျဖစ္ ေဖၚျပခဲ့ၾကၿပီး ၂၅ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ`မသိပါ´ ဆုိသည့္အေျဖအား ေျဖဆုိခဲ့ပါသည္။

GoM သည္လည္း ၄င္းထိန္းခ်ဳပ္ေသာနယ္ေျမမ်ားတြင္ ၄င္းအေပၚ အလြန္ လိုလားႏွစ္သက္ၾကေၾကာင္း 
ေတြ႔ရွိရေသာ္လည္း ေမးခြန္းေျဖဆိုသူအေရအတြက္မွာ နည္းလြန္းေနပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ 
ဆိုေသာ္ `မသိပါ´ ႏွင့္ ဘာမွ်မေရြးလိုဆိုသည့္ `တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ´အေျဖကို တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိသည့္ 
သူမ်ားလည္း အမ်ားအျပား ရွိခဲ့ပါသည္။  က်န္းမာေရးႏွင့္ ပညာေရးကုိလည္း က်ယ္ျပန္႔စြာ ေထာက္ပံ့ 
ေပးမႈရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ေကအဲန္ယူူနယ္ေျမမ်ားတြင္ေတာ့ ေလ်ာ့နည္းသည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားအနက္မွ ၉ ဦးမွာ က်န္းမာေရး ႏွင့္ ပညာေရး ေထာက္ပံ့မႈကုိ မည္သည့္ 
အာဏာပုိင္ထံမွ မရရွိေၾကာင္း ေဖၚျပမႈကုိေတြ႔ရွိခဲ့ပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ထက္၀က္ေက်ာ္သည္ 
အစုိးရအား ေရွ႕တြင္္ ေဖၚျပခဲ့ေသာ အခြန္သုံးမ်ဳိးအား ေပးေဆာင္မႈမရွိသည္ကိုၾကည့္ျခင္းျဖင့္ အစုိးရ၏ 
အခြန္ေကာက္ခံမႈ အားနည္းျခင္း ကိုေတြ႔ရပါသည္။ အားလုံးျခံဳ၍ ၾကည့္လွ်င္ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္ 
နယ္ေျမမ်ားတြင္ စစ္သားမ်ား (မည္သည့္အဖြဲ႔ကမဆုိ) ကုိ ေတြ႔ျမင္ရမႈသည္ ေကအဲန္ယူူ ႏွင့္ ေရာယွက္ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈ နယ္ေျမမ်ားတြင္ေတြ႔ျမင္ရမႈမ်ားေအာက္ အလြန္္ေလ်ာ့နည္းသည္ကုိ ေတြ႔ရွိရပါသည္။ 

“အစုိးရ၊ ေကအဲန္ယူူ ႏွင့္ 
ေရာယွက္ ထိန္းခ်ဳပ္မႈ 

နယ္ေျမမ်ားအၾကား အုပ္ခ်ဳပ္မႈ 
ႏွင့္ပတ္သက္္၍လည္း 

ကြဲျပားစြာရွိေနသည္ ကုိလည္း 
ေတြ႔ပါသည္။ 

ေကအဲန္ယူူထိန္းခ်ဳပ္မႈ 
နယ္ေျမမ်ားမွ ေျဖဆုိသူမ်ား 

အားလုံးနီးပါးသည္ ေကအဲန္ယူူ 
အားႏွစ္သက္လုိလား ၾကသူမ်ား 
ျဖစ္ပါ သည္။ GoM သည္လည္း 

၄င္းထိန္းခ်ဳပ္ေသာ 
နယ္ေျမမ်ားတြင္ ၄င္းအေပၚ 

အလြန္ လုိလားႏွစ္သက္ 
ၾကေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရေသာ္လည္း 

ေမးခြန္းေျဖဆိုသူ အေရအတြက္မွာ 
နည္းလြန္းေနပါသည္။ ေရာယွက္ 
ထိန္းခ်ဳပ္မႈ ရွိေသာ နယ္ေျမမ်ား 

တြင္ ေကအဲန္ယူူအား အစုိးရထက္ 
ပုိ၍ႏွစ္သက္မႈ ရွိသည္ကုိ 
ေတြ႔ရွိရပါသည္။ အစုိးရမွ 

ပုိမုိက်ယ္ျပန္႔သည့္ လုပ္ငန္းမ်ား၊ 
အခြန္ေလ်ာ့ေကာက္ မႈမ်ာႏွင့္ 
တပ္မေတာ္မွ စစ္သားမ်ားကုိ 

ပုိမုိေတြ႔ျမင္မႈ နည္းေသာ္လည္း 
ျပည္ေထာင္စုျမန္မာ 

ႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရကုိ ေကအဲန္ယူူ 
ေလာက္ ႀကိဳက္ႏွစ္သက္မႈ 

မရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရပါသည္။” 
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ေလာက္ ႀကိဳက္ႏွစ္သက္မႈမရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရပါသည္။ အဆုိပါေဒသအမ်ားစု တြင္ တပ္မေတာ္ ႏွင့္ 
၁၉၉၀ခုႏွစ္မ်ားတြင္ ေကအဲန္ယူူမွ ခြဲထြက္သြားသည့္ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ားမွ တစ္စိတ္တစ္ပုိင္း 
အားျဖင့္ လုပ္ရႈားထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ားရွိပါသည္။ ေဖၚျပပါရလဒ္သည္ လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ေပးမႈ 
အားျဖင့္ ႏုိင္ငံေရးတရား၀င္ျဖစ္မႈ ဆုိသည္ကုိ တုိက္ရုိက္ အဓိပၸာယ္ေဖၚေဆာင္၍မရေၾကာင္း 
ေဖၚျပေနျခင္း ျဖစ္ပါသည္။  ေျဖဆုိသူ ၃၃ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္  ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏုိင္ငံေတာ္အစုိးရအား 
၄င္းတု႔ိ၏ အစုိးရအျဖစ္ဆုံးျဖတ္ၾကၿပီး ၃၀ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ေကအဲန္ယူူအားေဖၚျပၾကသည္။ သုိ႔ေသာ္ ၄၁ 
ရာခုိင္ႏႈန္းမွ ၄င္းတုိ႔ေဒသကုိ ေကအဲန္ယူူအား အုပ္ခ်ဳပ္ေစလုိၾကၿပီး ၁၆ ရာခုိင္ႏႈန္း သာ ၄င္းတုိ႔ေဒသကုိ 
အစုိးရအား အုပ္ခ်ဳပ္ေစလုိၾကသည္။ အလားတူ ၃၅ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ေကအဲန္ယူူအား အႏွစ္သက္ဆုံး 
အျဖစ္ တုံ႔ျပန္ေျဖဆိုၾကၿပီး အစုိးရအား ၁၇ ရာခုိင္ႏႈန္းသာ အႏွစ္သက္ဆုံးျဖစ္ေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။ 
၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ေရြးခ်ယ္မႈမျပဳလုိသည့္ “တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ” ကုိသာေျဖဆုိၾကပါသည္။  မည္သည့္ 
အဖြဲ႔၏ ႏုိင္ငံေရးအျမင္ကုိ အေထာက္ခံဆုံး ဆုိသည့္အခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္၍  ̀ မသိပါ´ ဟူ၍ ေျဖဆုိသူ 
၃၈ ရာခုိင္ႏႈန္း၊ ေကအဲန္ယူူ ကုိေရြးခ်ယ္ေျဖဆုိသူ ၂၆ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ အစုိးရကို ေရြးခ်ယ္မႈမွာ ၁၈ ရာခုိင္ 
ႏႈန္းရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရပါသည္။ တရားမွ်တေရးျပႆနာမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္းမ်ား အေပၚ 
တြင္ (အဖြဲ႔၏ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္မႈအရ ႏွစ္သက္မႈ ႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ႏုိင္မႈ) ၃၂ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ေကအဲန္ယူူ၊ 
၂၁ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ အစုိးရ ႏွင့္ ၃၀ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ ဘာမွ်ေရြးခ်ယ္မႈမရွိသည့္ `တစ္ခုမွ မဟုတ္ပါ ´ 
ကုိေျဖဆုိသည္ကုိ စိတ္၀င္စားဖြယ္ရာေတြ႔ရွိရပါသည္။ အစုိးရ၏ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ေပးမႈသည္ 
ေကအဲန္ယူူထက္ ႏွစ္ဆခန္႔ပုိရွိပါသည္။ ျခံဳငုံၾကည့္လွ်င္ အားလုံး လႊမ္းျခံဳႏုိင္မႈ အားေကာင္းသည္ဟု 
မွတ္ယူႏုိင္ပါသည္။ ေျဖဆုိသူ ၉ ရာခုိင္ႏႈန္းသည့္ ပညာေရးေထာက္ပံ့မႈကုိ မည္သည့္ အာဏာပုိင္ထံမွ 
မရရွိေၾကာင္း ေဖၚျပၾကၿပီး က်န္းမာေရးကုိ ၈ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ မရရွိေၾကာင္း ေျဖဆိုပါသည္။ ေကအဲန္ယူူ 



	 53 	 In these questions, respondents were asked which single authority “… do you like the most?”, “… would you prefer to deal 
with justice problems?”, “… has political views do you support most?”, “… keeps the community most safe and secure?”, 
“… provides the most social services, development and welfare?”, “ … has the highest governance capacity?”, and  
“… do you want to govern your area?”.

သည္  လုပ္ငန္းမ်ားေဆာင္ရြက္ေပးမႈပိုမုိေလ်ာ့နည္းေသာ္လည္း အခြန္ေကာက္ခံမႈ အက်ယ္ျပန္႔ဆုံး 
ျဖစ္ေနသည္ကုိေတြ႔ရၿပီး  ၄င္းအဖြဲ႔မွ တပ္္သားမ်ား ေတြ႔ရွိမႈမွာလည္း အက်ယ္ျပန္႔ဆုံး ျဖစ္ေနသည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္ (အေၾကာင္းရင္းမ်ားကုိ အခန္း ၂.၂ တြင္ေဆြးေႏြးထားပါသည္)။ 

ပံု (၂.၃၆) - ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ ေဒသမ်ားရွိ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး  
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Fig 2.40

GoM ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

GoM ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာေဒသမ်ားရိွ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာေဒသမ်ားရိွ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား
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ရြာမ်ား
မီးရိႈ႕ျခင္း

ၾကမ္းၾကဳတ္
ေသာ ျခိမ္း
ေျခာက္ျခင္း

ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား
ဖ်က္ဆီးျခင္း

လံုျခံဳမႈအတြက္ 
ေနရပ္ကို စြန္႕ခြါ
ထြက္ေျပးရျခင္း

အတင္းအၾကပ္
ေနရပ္စြန္႕ခြါ
ရျခင္း

ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ား ညွင္းပန္းႏွိပ္
စက္ျခင္း

ေပၚတာဆြဲ
ျခင္း

ပစ္ခတ္ျခင္း အတင္းအၾကပ္
အလုပ္ခိုင္း
ေစျခင္း

ေျခာက္လွန္႕
ေတာင္းယူျခင္း

ေျမယာသိမ္းျခင္း
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အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း

အတင္းအၾကပ္ 
ေျပာင္းေရႊ႕ရျခင္း

ရြာမ်ားအား မီးရႈိ႕
ျခင္း/ဖ်က္ဆီးျခင္း

ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားအား 
ဖ်က္ဆီးျခင္း

ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ား
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GoM-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

KNU-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာ

GoM-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

KNU-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာ

၂.၃၆

၀.၂၄

၂.၆၈

၄၆

၁၉

၅၃

% %

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
KNU-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ

ကရင္မဟုတ္သူအမ်ိဳးသား (n=၂၂၀)
ကရင္အမ်ိဳးသား (n=၇၈၇)
ကရင္မဟုတ္သူအမ်ိဳးသမီး (n=၂၂၁)
ကရင္အမ်ိဳးသမီး (n=၇၈၇)

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
KNU-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ

၀

၂၀

၄၀

၆၀

၈၀

၁၀၀

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ KNU-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ 
ရွိေသာ

%

၉၀

၂၈

၁၂

၂၆

၉၉

၆

၇၉

၆၃

၃၂

Fig 2.35

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀

၆၀

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ KNU-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ Mixed-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

%

Fig 2.36

၅၂

၈

၂၀

၂
၄

၁၃

၃၅

၆

၁၅

၁ ၁

၄၂

၃၆

၁၂

၂၁

၂
၄

၂၅

%

အစိုးရအျဖစ္ 
ယူဆသည္

အၾကိဳက္ဆံုး
ျဖစ္သည္

ႏိုင္ငံေရး အျမင္
အား အေထာက္ခံ
ဆံုးျဖစ္သည္

တရားေရး 
ျပႆနာမ်ား
အတြက္ ဆက္ဆံ
လိုျခင္း

ေဒသအား 
အုပ္ခ်ဳပ္ေစ
လိုျခင္း

..မွ ပညာေရး 
ပံ့ပိုးမႈမ်ားအား 
လူထုမွ 
လက္ခံရရွိျခင္း

..မွ က်န္းမာေရး
ေစာင့္ေရွာက္မႈ
အား လူထုမွ 
လက္ခံရရွိျခင္း

စိုက္ပ်ိဳေရး၊ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕
တိရိစာၦန္အစာ
အတြက္ အခြန္မ်ား
ေပးေဆာင္ရျခင္း

..မွ စစ္သားမ်ားအား
“တစ္ခါတစ္ေလ” သုိ႕ 
“မၾကာခဏ” 
ေတြ႕ရျခင္း
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အစိုးရအျဖစ္ 
ယူဆသည္

အၾကိဳက္ဆံုး
ျဖစ္သည္

ႏိုင္ငံေရး အျမင္
အား အေထာက္ခံ
ဆံုးျဖစ္သည္

တရားေရး 
ျပႆနာမ်ား
အတြက္ ဆက္ဆံ
လိုျခင္း

ေဒသအား 
အုပ္ခ်ဳပ္ေစ
လိုျခင္း

..မွ ပညာေရး 
ပံ့ပိုးမႈမ်ားအား 
လူထုမွ 
လက္ခံရရွိျခင္း

..မွ က်န္းမာေရး
ေစာင့္ေရွာက္မႈ
အား လူထုမွ 
လက္ခံရရွိျခင္း

စိုက္ပ်ိဳေရး၊ 
ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕
တိရိစာၦန္အစာ
အတြက္ အခြန္မ်ား
ေပးေဆာင္ရျခင္း

..မွ စစ္သားမ်ားအား
“တစ္ခါတစ္ေလ” သုိ႕ 
“မၾကာခဏ” 
ေတြ႕ရျခင္း
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အမ်ဳိးသားမ်ားႏွင့္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားအၾကား ကြာျခားမႈမရွိဘဲ ကုိက္ညီမႈ ရွိခဲ့ပါသည္။   အုပ္ခ်ဳပ္မႈ အ 
တြက္လုိလားႏွစ္သက္မႈႏွင့္ဆက္စပ္၍ အဓိကေမးခြန္း ခုႏွစ္ခုအေပၚ အဖြဲ႔ခြဲတစ္ဖြဲ႔ခ်င္းစီ တုံ႔ျပန္ 
ေျဖဆုိမႈကုိ ပုံ - ၂.၃၇ တြင္ေဖၚျပထားပါသည္။52 နယ္ေျမအမ်ဳိးအစား သုံးမ်ဳိးလုံးတြင္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား 
`မသိပါ´ ဆုိသည့္ေျဖဆုိမႈမွာ  အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ ပုိမ်ားျပားသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ 
ထုိအေန အထားသည္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ပုိ၍ေတြ႔ရၿပီး ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ 
`မသိပါ´ဆုိသည့္ အေျဖကုိ ေျဖဆုိသူ အမ်ဳိးသားမ်ားမွာ ၂၈ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိၿပီး အမ်ဳိးသမီးမ်ားမွာ ၃၆ 
ရာခုိင္ႏႈန္း အထိရွိ ပါသည္။ ထုိ႔ေၾကာင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားမွ အမ်ဳိးသမီးမ်ား သည္ အစုိးရ 
(သုိ႔) ေကအဲန္ယူူ တစ္ဖြဲ႔ဖြဲ႔အား တိက်စြာေရြးခ်ယ္ ေဖၚျပမႈမွာ အမ်ဳိးသားမ်ားေအာက္ ေလ်ာ့နည္း 
ေနသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ေကအဲန္ယူူ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမတြင္ၾကည့္လွ်င္ ကြာျခားမႈ အခ်ဳိးအနည္း
ဆုံးရွိသည္ကုိေတြ႔ရၿပီး `မသိပါ´ အေျဖကုိ ေျဖဆုိသူ အမ်ဳိးသားမ်ားမွာ ပ်မ္းမွ်အားျဖင့္ ၁၅ 
ရာခုိင္ႏႈန္းရွိၿပီး အမ်ဳိးသမီးမ်ားမွာ ၁၈ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။

ပံု (၂.၃၇) - အုပ္ခ်ဳပ္ေရးလိုလားမႈဆိုင္ရာ ေမးခြန္း (၇) ခုေပၚတြင္ တံု႕ျပန္မႈ ပ်မ္းမွ်အေျခအေန

၅၈	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 59	



စစ္တပ္စစ္ဆင္ေရးမ်ားအတြင္း 
ကရင္အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ကေလးမ်ားမွ 
၄င္းတို႕ပိုင္ဆိုင္ေသာ 
ပစၥည္းမ်ားအနည္းငယ္ႏွင့္ ေနရပ္စြန္႕ခြဲ 
ထြက္ေျပးေနစဥ္
© Prachatai, Burma Campaign UK.
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လုံျခံဳေရးတပ္ဖြ႕ဲမ်ားႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈ 

ဆုိင္ရာ အေတြ႕အၾကဳံမ်ား

ျမန္မာႏိ ုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ပိ ုင္းရွ ိ ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ ေနထိုင္ၾကေသာ သာမန္ျပည္သူ 
မ်ား အတြက္ ဆယ္စုႏွစ္ ၇ ခုၾကာ ခံစားခဲ ့ရေသာ ပဋိပကၡမ်ားသည္ အရပ္သားျပည္သူမ်ားအား 
ဦးတည္ျပီး၊ မရပ္မနား ျဖစ္ေပၚေနေသာ စစ္တပ္တိုးခ်ဲ႕ျခင္းမ်ားႏွင္ ့ ပံ ုမွန္ျဖစ္ပြားေနေသာ 
တိုက္ပြ ဲမ်ားအလယ္ မလံုျခံဳမႈအား ဆယ္စုႏွစ္ ၇ ခုၾကာ ခံစားခဲ ့ ၾကရျခင္းျဖစ္ပါသည္။ 
စစ္သားမ်ားသည္ လူမ်ား၏ ေန႕စဥ္ဘ၀မ်ားတြင္ ၾကံဳေတြ႕ရေသာ အစိတ္အပိုင္း တစ္ခုျဖစ္ 
ေနျပီး လူမ်ားအတြက္ ေဘးကင္းလံုျခံဳမႈအား ထိန္းသိမ္းေပးရန္ လုပ္ေဆာင္ရမည့္ အာဏာ 
ပိုင္မ်ား၊ အထူးသျဖင့္ တပ္မေတာ္၏  အၾကမ္းဖက္မႈႏွင္ ့ မတရားျပဳက်င္ ့ခံရမႈမ်ားအား ေတြ႕ 
ၾကံဳေနခဲ့ၾကရပါသည္။ 

အလြန္ျမင့္မားေသာ စစ္တပ္တိုးခ်ဲ႕ျခင္းႏွင့္ ပံုမွန္ လက္နက္ကိုင္အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားသည္ စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူေသာ ေဒသမ်ားတြင္ ဒုတိယကမာၻစစ္ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ အခ်ိန္မွာစတင္ကာ စံႏႈန္းတစ္ခု 
အျဖစ္ ရွိေနခဲ့ပါသည္။ ကရင္အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသားအေျမာက္အမ်ားသည္ မဟာမိတ္မ်ားႏွင့္ အတူ 
တိုက္ပြဲ၀င္ေနခ်ိန္တြင္ ကရင္လူမ်ိဳးမ်ားသည္ ဂ်ပန္တပ္ဖြဲ႕မ်ား၏ လက္ေအာက္တြင္ ၾကမ္းတမ္းေသာ 
အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား ရင္ဆိုင္ခဲ့ၾကရပါသည္။ ၁၉၄၅ ခုႏွစ္တြင္ ကရင္လူမ်ိဳး စစ္ဦးစီးခ်ဳပ္ႏွင့္ 
မ်ားစြာေသာ ကရင္ရိုင္ဖယ္တပ္မ်ား အပါ၀င္ျဖစ္သည့္ မူရင္းတပ္မေတာ္အား စတင္ဖြဲ႕စည္းခဲ့ပါသည္။ 
၁၉၄၇ ခုႏွစ္တြင္ အရပ္သား ႏိုင္ငံေရးအဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုအား တည္ေထာင္ခဲ့ေသာ္လည္း၊ 
ေကအဲန္ယူသည္ မၾကာခင္အခ်ိန္အတြင္းမွာပင္ အိမ္ေစာင့္တပ္ဖြဲ႕မ်ားအား ဦးေဆာင္မႈျပဳကာ 
ကရင့္အမ်ိဳးသား ကာကြယ္ေရးအဖြဲ႕ (KNDO) ဟုေခၚတြင္ေသာ အဖြဲ႕အား စတင္ဖြဲ႕စည္းခဲ့ပါသည္။ 
၄င္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံ ေအာက္ပိုင္းေဒသမ်ားရွိ ကရင္လူမ်ိဳးမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႕စည္းတည္ေဆာက္ခဲ့ျခင္း 
ျဖစ္ျပီး ကြန္ျမဴနစ္ပုန္ကန္မႈမ်ားအား တံု႕ျပန္သြားႏို္င္ျဖစ္ပါသည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ ကရင္လူမ်ိဳးမ်ား 
ႏွင့္ ဗမာမ်ိဳးခ်စ္မ်ားအၾကား ရန္လိုမုနးတီးမႈမ်ားသည္လည္း ျမင့္မားလာခဲ့ပါသည္။ 

စာကြက္ ၃.၁ - BOX တပ္မေတာ္၏ ျဖတ္ေလးျဖတ္ အစီအစဥ္ 

၁၉၆၀ ခုႏွစ္မ်ားတြင္ တပ္မေတာ္သည္ တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ကြန္ျမဴနစ္ပုန္ကန္သူမ်ားမွ 
ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ ေဒသမ်ားအား ရွင္းလင္းေရးျပဳလုပ္ႏိုင္ေရး “ျဖတ္ေလးျဖတ္” မဟာဗ်ဴဟာအစီအစဥ္အား 
ေရးဆြဲခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၈ ခုႏွစ္တြင္ ၄င္းဗ်ဴဟာမ်ားသည္ ယေန႕ထိတိုင္ အသံုးျပဳဆဲျဖစ္ေၾကာင္း UN 
လူ႕အခြင့္အေရးေကာင္စီမွ အတည္ျပဳခဲ့ပါသည္။54 “ျဖတ္ေလးျဖတ္” ဆိုသည့္ စကားရပ္အေပၚ အဓိပၸါယ္ 
ဖြင့္ဆိုမႈ အမ်ိဳးမ်ိဳးရွိေနခဲ့ေသာ္လည္း၊ အေျခခံ ရည္ရြယ္ခ်က္မွာ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႕ 
၏ အရပ္သားပံ့ပိုးမႈ အရင္းအျမစ္မ်ားအၾကား သပ္လွ်ိဳထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ရန္ ျဖစ္ပါသည္။ လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႕မ်ား 
ထိန္းခ်ဳပ္သည့္ ေဒသမ်ားအားး “အနက္ေရာင္” ေဒသမ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ျပီး၊ ျမန္မာအစိုးရမွ ထိန္းခ်ဳပ္ 
ထားေသာ နယ္ေျမမ်ားအား “အျဖဴေရာင္”ေဒသမ်ားအျဖစ္၊ႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးမ်ား ေရာယွက္တည္ရွိေနေသာ 
နယ္ေျမမ်ားအား “အညိဳေရာင္” ေဒသမ်ားအျဖစ္ သတ္မွတ္ခဲ့ၾကပါသည္။ အနက္ေရာင္ ေဒသမ်ားရွိ 
လူထုတစ္ရပ္လံုးသည္ ၄င္းတို႕၏ အိမ္ႏွင့္ ေျမယာမ်ားအား စြန္႕ပစ္ျပီး အထူးသတ္မွတ္ထားေသာ ေနရာ 
မ်ားသို႕ ေျပာင္းေရႊ႕ရန္ အမိန္႕ေပးခံခဲ့ၾကရပါသည္။ က်န္ရွိေသာ သူမ်ားသည္ တူညီေသာ တိုင္းရင္းသား 
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၆၂  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

လူမ်ိဳးမ်ားအား အထူးသျဖင့္လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားအျဖစ္ ပစ္မွတ္ ထားခံရျပီး၄င္းေနာက္ “နယ္ေျမရွင္းလင္း 
ေရး စစ္ဆင္ေရး” မ်ားတြင္ စစ္သားအျဖစ္ ပစ္မွတ္ထားခံ ခဲ့ၾကရပါသည္။ ၄င္းတို႕တြင္ အရပ္သားအေျခခ်ေန
ထိုင္ရာေနရာမ်ားအား မီးရႈိ႕ျခင္း၊ အစားအစာႏွင့္ စား၀တ္ ေနေရးလုပ္ငန္းမ်ားအား ဖ်က္စီးျခင္းမ်ားႏွင့္ 
လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ အၾကမ္းဖက္မ်ားအျပင္ ျခိမ္းေျခာက္မႈ ကဲ့သို႕ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအထိ ပါ၀င္ပါသည္။ 
UN လူ႕အခြင့္အေရးေကာင္စီ၏ သံုးသပ္မႈမ်ားအရ ၄င္းနည္းစနစ္မ်ားသည္ မလိုအပ္ဘဲလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားျပီး 
စစ္တပ္၏ လိုအပ္ခ်က္မ်ားသည္ မဆင္မျခင္ သတ္ျဖတ္ျခင္း၊ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား အဖြဲ႕လိုက္ မုဒိန္းက်င့္ျခင္း၊ 
ကေလးမ်ားအား ကုိယ္ထိလက္ေရာက္ က်ဴးလြန္ျခင္းႏွင့္ ရြာမ်ားအား ရြာလံုးကၽြတ္မီးရႈိ႕ျခင္းမ်ားႏွင့္ 
ဘယ္ေသာအခါမွ က်ိဳးေၾကာင္း စီေလ်ာ္မႈရိွမည္ မဟုတ္ပါ။ တပ္မေတာ္မွ အသံုးျပဳေနေသာ နည္းလမ္းမ်ား 
သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ အမွန္တကယ္ လံုျခံဳေရးျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားအတြက္ အျမဲတေစ အခ်ိဳးအစားမညီမွ်ပဲ 
အလြန္အကၽြံ႕ျဖစ္ျဖစ္ေနပါသည္။55

၁၉၄၉ ခုႏွစ္၊ ပဋိပကၥစတင္ခဲ့ေသာအခ်ိန္တြင္ ကရင္လူမ်ိဳး တပ္မွဴးမ်ားအထုတ္ပယ္ခံခဲ့ရျပီး ဗိုလ္ခ်ဳပ္ 
ေန၀င္းမွ အာဏာရယူခဲ့ကာ ကရင္ ရိုင္ဖယ္တပ္၏ ၾကီးမားေသာ အစိတ္အပုိင္းသည္လည္း ကရင္ 
အမ်ိဳးသားအစည္းအရံုး (KNU) ထံ ပူးေပါင္းသြားခဲ့ပါသည္။ ထိုအခ်ိန္မွစျပီး တပ္မေတာ္သည္ အရြယ္ 
အစားအားျဖင့္ လ်င္ျမန္စြာ ၾကီးထြားလာခဲ့ျပီး အမ်ားအားျဖင့္ ဗမာလူမ်ိဳးမ်ားအား စုေဆာင္းျခင္း 
ျပဳခဲ့ကာ  ဗမာ-ဗုဒၶ အသြင္လကၡဏာတစ္ခုအျဖစ္ ဖြံ႕ျဖိဳးလာခဲ့ပါသည္။ ကရင္အမ်ိဳးသားကာကြယ္ေရး
အဖြဲ႕အစည္း (KNDO)ႏွင့္ ျပည္ေျပးမ်ားသည္ အျမဲတမ္းစစ္တပ္အျဖစ္ အသြင္ေျပာင္းေနခဲ့ခ်ိန္တြင္ 
အေရွ႕ေတာင္ပိုင္းရွိ ေက်းလက္ေဒသ အမ်ားအျပားႏွင့္ ယေန႕ေခာတ္ ပဲခူးႏွင့္ ဧရာ၀တီေဒသမ်ားသည္ 
ေကအဲန္ယူ၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ေရာက္ရွိသြားခဲ့ပါသည္။ ၄င္းအခ်ိန္တြင္ KNDO ႏွင့္ ျပည္ေျပး 
မ်ားသည္ ကရင့္အမ်ိဳးသားလြတ္ေျမာက္ေရးတပ္ (KNLA) ဟုေခၚေသာ အျမဲတမ္းစစ္တပ္တစ္ခုအျဖစ္ 
ပံုေဖၚေနခဲ့ၾကျပီ ျဖစ္ပါသည္။ ေနာက္ပိုင္းတြင္ စည္းလံုးေသာ KNDO သည္ ေနာက္ပိုင္းတြင္ ဗဟိုမွ 
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ ေကအဲန္ယူ၏ အမိန္႕ေအာက္တြင္ရွိေသာ အရံအိမ္ေစာင့္တပ္ဖြဲ႕ တစ္ခု အျဖစ္ 
ျပန္လည္ ဖြဲ႕စည္းခဲ့ၾကပါသည္။ ၁၉၅၀ ႏွစ္မ်ားအတြင္း  ျမန္မာအစိုးရသည္ ၄င္းတို႕အခုိင္အမာထိန္း
ခ်ဳပ္ႏိုင္ေသာ ျမိဳ႕မ်ားႏွင့္ အဓိကလမ္းမ်ားအား တည္ေဆာက္ခဲ့ေသာ္လည္း ေက်းလက္ေဒသမ်ားသည္ 
ေကအဲန္ယူ၏ ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္တြင္ ရွိေနခဲ့ပါသည္။ ၄င္းေဒသရွိ တက္ႏုိင္စြမ္းေသာ ကရင္လူမ်ိဳး 
မိသားစုမ်ားသည္ ၄င္းတို႕မိသားစုထဲမွ အမ်ိဳးသားတစ္ဦးအား တပ္သားအျဖစ္ ပံ့ပိုးေပးၾကရျပီး၊ 
အဖြဲ႕အစည္းသည္ ဗဟိုမွ အသိအမွတ္ျပဳေသာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕ျဖစ္လာခဲ့ပါသည္။ 

၁၉၆၀ ခုႏွစ္မ်ားမွ စတင္ျပီး တပ္မေတာ္သည္ ပုန္ကန္မႈမ်ားအား ပံ့ပိုးသည္ဟု ယူဆေသာ ျပည္သူမ်ား 
အား ပစ္မွတ္ထားသည့္ ၄င္း၏ “ျဖတ္ေလးျဖတ္” မဟာဗ်ဴဟာအား ေရးဆြဲခဲ့ျပီး ၄င္းျပည္သူမ်ားအား 
ပုန္ကန္သူမ်ား၏ နယ္ေျမမ်ားမွ အစိုးရမွ ျပန္လည္သတ္မွတ္ ေပးေသာ ေနရာမ်ားသို႕ အတင္းအက်ပ္ 
ေျပာင္းေရႊ႕ေစခဲ့ပါသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ကေလးမ်ားအပါအ၀င္ မေျပာင္းေရႊ႕သူမ်ားသည္ 
“နယ္ေျမရွင္းလင္းေရး စစ္ဆင္ေရး” (စာကြက္ ၃.၁ အားၾကည့္ရန္) ဟု အမ်ားမွ သိၾကေသာ 
စစ္ဆင္ေရးမ်ားတြင္ စစ္သားမ်ားအျဖစ္ ပစ္မွတ္ထားခံရလိမ့္မည္ျဖစ္သည္။ ၁၉၆၀ ခုႏွစ္မ်ားမွ  ၁၉၇၀ 
ခုႏွစ္မ်ားအတြင္း၊ ေကအဲန္ယူအားဆန္႕က်င္သည့္ အမ်ားစုေသာ တပ္မေတာ္၏ တိုက္ပြဲစဥ္မ်ားသည္ 
ဧရာ၀တီ ဒယ္တာႏွင့္ ပဲခူးရိုးမေဒသမ်ားရွိ ေကအဲန္ယူမ်ား၏ တပ္ခ်ရာေနရာမ်ားအား အေလးေပး 
ပစ္မွတ္ထား ျပဳလုပ္ခဲ့ၾကပါသည္ - ယေန႕ ျမန္မာႏိုင္ငံ အေရွ႕ေတာင္ပိုင္း၏ အစြန္အဖ်ား ေဒသမ်ား 
ျဖစ္သည္။  

၁၉၈၄ ခုႏွစ္တြင္ တပ္မေတာ္သည္ ၄င္း၏ ျဖတ္ေလးျဖတ္ထိုးစစ္မ်ားအား ထုိင္း-ျမန္မာ နယ္စပ္ေဒသ 
မ်ားႏွင့္ အနီးအနားေဒသမ်ားတြင္ စတင္ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ျပိး ေကအဲန္ယူအား ၄င္း၏ မဟာဗ်ဴဟာက်ျပီး 
အေရးၾကီးေသာ ေနရာမ်ားမွ ဖယ္ရွားႏိုင္ေရးျဖစ္ပါသည္။ ျပန္လည္ ေနရာခ်ထားရန္ေနရာမ်ားအား 
၄င္းတို႕ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ ျမိဳ႕စြန္ျမိဳ႕ဖ်ား သို႕မဟုတ္  လမ္းမ်ားတစ္ေလွ်ာက္ စတင္တည္ေဆာက္ 
လာခဲ့ျပီး ေနာက္လာမည့္ ရာစုႏွစ္မ်ားအတြင္း ေကအဲန္ယူေဒသမ်ားရွိ ရာေပါင္း၊ ေထာင္ေပါင္းမ်ား 
စြာေသာ ျပည္သူမ်ားအား ေရြ႕ေျပာင္းခဲ့ကာ ၄င္းျပည္သူမ်ားအား တင္းက်ပ္ေသာ သြားလာလႈပ္ရွားမႈ 
အကန္႕အသတ္မ်ားေအာက္ ထားရွိခဲ့ၾကပါသည္။ တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာေသာ 
ျပည္သူမ်ားသည္ ထုိင္းႏိုင္ငံသို႕ ထြက္ေျပးသြားၾကျပီး ယခုအခ်န္ထိတည္ရွိေနျမဲျဖစ္ေသာ ဒုကၡသည္ 
စခန္းမ်ားအား တည္ေဆာက္ခဲ့ၾကရပါသည္။ ေျမျမွပ္မိုင္းမ်ားႏွင့္ ကင္းလွည့္အဖြဲ႕မ်ား (ျပန္လာသူမ်ား 
အား ျမင္သည့္ေနရာတြင္ ပစ္ရန္ အမိန္႕ေပး ထားသည္၊) အား အသံုးျပဳျပီး ေဒသမ်ားအတြင္းအေျခအေန 
မတည္ျငိမ္ေစေရးႏွင့္ ေကအဲန္ယူမ်ား အေျခမက်ႏိုင္ေစေရး လုပ္ေဆာင္ခဲ့ၾကပါသည္။ 

ေကအဲန္ယူအတြင္း ၾကီးမားေသာ ဗုဒၶဘာသာ ခြဲထြက္မႈ ျဖစ္ေပၚခဲ့ျပီး၊ မူရင္း ဒီေကဘီေအအဖြဲ႕အား 
တည္ေထာင္ခဲ့ေသာ ၁၉၉၅ ခုႏွစ္တြင္ တပ္မေတာ္၏ စစ္ဆင္ေရးနယ္ေျမမ်ား သိသာထင္ရွင္းစြာ 
က်ယ္ျပန္႕လာခဲ့ပါသည္။ ၄င္းတို႕အဖြဲ႕သည္ တပ္မေတာ္ႏွင့္ မဟာမိတ္ျပဳျပီး ေကအဲန္ယူအား 
မြန္ျပည္နယ္၊ တနသၤာရီႏွင့္ အဓိကက်ေသာ ကရင္ျပည္နယ္ေဒသမ်ားမွ တြန္းထုတ္ႏိုင္ရန္ GoM အား 
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ကူညီေပး ခဲ့ခ်ိန္တြင္ ရာေပါင္း၊ ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာေသာ အရပ္သားမ်ားအား နယ္ေျမေရြ႕ေျပာင္း 
ေစခဲ့ပါသည္။ အမာခံနယ္ေျမမ်ားျဖစ္ေသာ ကရင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းႏွင့္ ပဲခူး အေရွ႕ပိုင္းေဒသမ်ား 
တြင္ ဆက္လက္ေနထိုင္လ်က္ရွိေသာ ျပည္သူမ်ားသည္ ပံုမွန္ နယ္ေျမ ရွင္းလင္းေရး စစ္ဆင္ေရးမ်ား 
ႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအတြက္ ပစ္မွတ္ထားျခင္းခံၾကရပါသည္။ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ဒီေကဘီေအ 
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ ေဒသမ်ားတြင္ အတင္းအဓၶမခုိင္းေစမႈ၊ ေပၚတာဆြဲျခင္း (စစ္တပ္စစ္ဆင္ေရးမ်ားအတြက္ 
စစ္တပ္ဆိုင္ရာ ပစၥည္းမ်ားအား သယ္ယူေပးရျခင္း)၊ ေျမယာသိမ္းဆည္းျခင္းႏွင့္ စစ္ေရးဆိုင္ရာ 
ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား၊ အမ်ားျပည္သူက႑ဆိုင္ရာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား သို႕မဟုတ္ အက်ိဳးအျမတ္မ်ား 
အတြက္ အျခားေသာ ေခါင္းပံုျဖတ္ျခင္းဆိုင္ရာ ပံုစံမ်ား ပိုမိုက်ယ္ျပန္႕လာခဲ့ပါသည္။ 

၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈမ်ားႏွင့္ တပ္မေတာ္မွ ႏိုင္ငံ၏ အခ်ိဳ႕ေသာ ေဒသမ်ားရွိ ပဋိပကၡ 
ျဖစ္ပြားရာ ဇံုမ်ားသို႕ လွည့္ပတ္သြားလာ ရျခင္းမ်ားသည္ ကရင္ျပည္သူမ်ား၏ ခံစားေနခဲ့ရေသာ 
အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင့္ ညွင္းဆဲခံရမႈမ်ားအား မ်ားစြာ ေလွ်ာ့ခ်သြားေစခဲ့ေသာ္လည္း တစ္ခ်ိဳကေသာ 
ေနရာမ်ားတြင္ ပိုမိုျမင့္မားလာမႈဘက္သုိ႕ ဦးတည္လာခဲ့ပါသည္။ သို႕ေသာ္ နက္ရႈိင္းေသာ မလံုျခံဳမႈမ်ား 
သည္ ဆက္လက္တည္ရွိေနျပီး၊ အေၾကာင္းမွာ စစ္တပ္တိုးခ်ဲ႕မႈအဆင့္မ်ား ၾကီးစြာ ေလွ်ာ့ခ်မည္၊ 
နယ္ေျမမ်ားအား အေသးစိတ္ခ်ျပေရးဆြဲျခင္း သို႕မဟုတ္ စစ္တပ္ဆိုင္ရာ တာ၀န္ရွိသူမ်ားအတြက္ 
က်င့္၀တ္မ်ားအား ေကာင္းစြာ ေရးဆြဲႏိုင္ရန္ဆိုသည့္ သေဘာတူညီမႈမ်ား က်ရႈံုးခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ 
ျဖစ္ပါသည္။ 

လူငယ္မ်ား ေဘာလံုးကန္ 
ေနၾကသည္ကို KNLA စစ္သားမွ 

ၾကည့္ေနပံု
© Saferworld
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အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

n	ကရင္အပစ္အခတ္ရ႔ပ္စဲေသာေနရာမ်ားတြင္ အပစ္အခတ္ရဲစဲမႈမ်ားမွလြဲ၍ စစ္တပ္တုိးခ်ဳဲ႕မႈမ်ားဆက္လက္ 
ရွိေနျပီး၊ ယခုဆန္းစစ္မႈတြင္ ပါ၀င္သူ အမ်ားစုမွ ေျပာၾကသည္မွာ ၄င္းတို႕အေနျဖင့္ စစ္သားမ်ားအား 
မၾကာခဏသို႕မဟုတ္ အျမဲတေစေတြ႕ၾကေၾကာင္းျဖစ္သည္။ 

n	ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အမ်ားအားျဖင့္ ေကအဲန္ယူမွ စစ္သားမ်ားကို ေတြ႕ၾကျပီး၊ တပ္မေတာ္စစ္သားမ်ားအား 
ေတြ႕ျခင္းမွ ၄င္းေနာက္မွ ျဖစ္ပါသည္။ 

n	ေျဖဆိုသူအမ်ားစုမွ အထူးသျဖင့္ ေကအဲန္ယူစစ္သားမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံရာတြင္ ရင္းရင္းႏွီးႏွီး သို႕မဟုတ္ 
ရည္မြန္ျပီး ေဖာ္ေရြမႈရွိၾကေၾကာင္း ေဖာ္ျပၾကပါသည္။ 

n	အထူးသျဖင့္ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ခဏခဏေတြ႕ဆံုေနက်ျဖစ္ေသာ ေျဖဆိုသူျပည္သူမ်ားသည္ အျခားေသာ 
အာဏာပိုင္မ်ား၏ စစ္သားမ်ားထက္ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ဆက္ဆံမႈျပဳရာတြင္ မယံုၾကည္မႈ သို႕မဟုတ္ 
ရန္လိုမႈေသာ ပိုမိုခံစားရေၾကာင္း ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကပါသည္။

အပစ္ခတ္ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားတြင္ ၆ ႏွစ္ေက်ာ္ၾကာ အေတာ္ကေလး တည္ျငိမ္မႈရွိခဲ့ ေသာ္ 
လည္း ၾကီးမားေသာ စစ္တပ္တိုးခ်ဲ႕မႈမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚေနခဲ့ပါသည္။ ၃၁ ရာခုိင္ႏႈန္း (%) ေသာ 
ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္မွစတင္ျပီး ၄င္းတို႕အေနျဖင့္ အနည္းဆံုး အာဏာပိုင္တစ္ခုမွ စစ္သားမ်ား 
အား အျမဲလိုလိုေတြ႕ခဲ့ၾကေၾကာင္း ေဆြးေႏြးေနခ်ိန္တြင္၊ အျခားေသာ ေျဖဆိုသူ ၃၄ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ 
စစ္သားမ်ားအား မၾကာခဏေတြခဲ့ၾကေၾကာင္း ေဆြးေႏြးခဲ့ပါသည္။ အနည္းဆံုး အာဏာပိုင္ႏွစ္ခုမွ 
စစ္သားမ်ားအား အျမဲလိုလို သို႕မဟုတ္ မၾကာခဏေတြ႕ေနေၾကာင္း ေျဖဆိုသူအမ်ားစု ေနထိုင္ရာ 
ေက်းရြာ ၁၈ ရြာရွိပါသည္။ 

အမ်ိဳးသားမ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ စစ္သားမ်ားေတြ႕ျမင္မႈ အနည္းငယ္ ပိုမိုျမင့္မားေနျပီး 
အသက္ ၄၅ ႏွစ္ေအာက္သူမ်ားသည္ အသက္ ၄၅ ႏွစ္အထက္သူမ်ားထက္ မ်ားစြာေသာ ထိေတြ႕ရွိၾက 
ေၾကာင္းေတြ႕ရပါသည္ (ဇယား ၃.၂)။ အေၾကာင္းမွာ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ ငယ္ရြယ္သူမ်ားသည္ 
အျခားေသာ ေဒသမ်ားသို႕ ခရီးသြားရျခင္း သို႕မဟုတ္ စစ္သားမ်ားတည္ရွိေနေသာ လမ္းေၾကာင္းမ်ား 
တစ္ေလွ်ာက္ သြားလာရျခင္း အစရွိသည္တို႕အတြက္ ၾကီးမားေသာ တာ၀န္အား ထမ္းေဆာင္ေနရျခင္း 
တို႕ေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။ 

ပံု (၃.၁) - ၂၀၁၂ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈ အျပီး 	 ပံ ု(၃.၂) - ၂၀၁၂ အပစအ္ခတရ္ပစ္မဲႈအျပီး စစသ္ားမ်ား 	
ေျဖဆိုသူမ်ားမွ စစ္သားမ်ားအား ေတြ႕ရွိမႈ 	 အား မၾကာခဏ(သို႕) တစ္ခါတစ္ေလ ေတြ႕ရွိေၾကာင္း	
အေျခအေန	 ေျဖဆိုသူမ်ား 

KNLA ေန႕တြင္ေတြ႕ရေသာ 
အရပ္သားႏွင့္ စစ္သားမ်ား

©  ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ 
ကြန္ယက္

၃.၁ လံုျခံဳေရး 
တပ္ဖြဲ႕မ်ားအား 

ေလ့လာျခင္း

“အပစ္ခတ္ရပ္စဲထားေသာ 
ေဒသမ်ားတြင္ ၆ ႏွစ္ေက်ာ္ၾကာ 
အေတာ္ကေလး တည္ျငိမ္မႈရွိခဲ့ 

ေသာ္ လည္း ၾကီးမားေသာ 
စစ္တပ္တိုးခ်ဲ႕မႈမ်ား 
ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚ 

ေနခဲ့ပါသည္။”



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 65	

	 56 	 This could include troops from either of the KNU’s main armed wings, the KNLA or its home guard force, the KNDO. 

  	   saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္				                ၆၅

ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အမ်ားအားျဖင့္ ေကအဲန္ယူ စစ္သားမ်ားအား ေတြ႕ျမင္ၾကျပီး၊56  ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၄င္းစစ္သားမ်ား အား မၾကာခဏ သို႕မဟုတ္ အျမဲလိုလို ေတြ႕ျမင္ၾကေၾကာင္း 
ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကပါသည္ (ဇယား ၃.၃)။ ၃၃ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ျမန္မာအစိုးရ (ဥပမာ - 
တပ္မေတာ္) စစ္သားမ်ားအား မၾကာခဏသို႕မဟုတ္ အျမဲလိုလို ေတြ႕ျမင္ၾကေၾကာင္းေဆြးေႏြးျပီး 
အျခားေသာ ၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္းမွ စစ္သားမ်ားအား ေတြ႕ရွိမႈ နည္းပါးေၾကာင္း ေဆြးေႏြးခဲ့ၾကပါသည္။ 
အပစ္အခတ္ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားတြင္ စစ္ဘက္ ဆိုင္ရာ တာ၀န္ရွိသူမ်ားသည္ ျပည္သူမ်ား၏ 
ဘ၀မ်ားအတြင္း ေန႕စဥ္ထိေတြ႕ဆက္ဆံေနရေသာ ခိုင္မာသည့္ အစိတ္အပုိင္းတစ္ခု ျဖစ္ေန ပါသည္။ 

ပံု (၃.၃) - ေျဖဆိုသူမ်ားမွ စစ္သားမ်ားအား ေတြ႕ျမင္မႈ အေျခအေန

မည္သုိ႕ပင္ဆိုေစကာမူ ၄င္းအျဖစ္အပ်က္မ်ားအား ျပႆနာအေျဖစ္ အျမဲတစ္ေစ ရႈျမင္ေနၾကျခင္း 
မဟုတ္ပါ။ ေျဖဆိုသူမ်ာအေနျဖင့္ တပ္မေတာ္၊ ေကအဲန္ယူ၊ ဒီေကဘီေအႏွင့္ နယ္ျခားေစာင့္ တပ္ဖြဲ႕ 
မ်ားမွ စစ္သားမ်ားႏွင့္ အျပန္အလွန္ဆက္ဆံေရးအား ပံုေဖာ္ျပရန္ ေမးျမန္းသည့္ အခ်ိန္တြင္ 
မ်ားစြာေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၄င္းတို႕အၾကားအျပန္အလွန္ဆက္ဆံေရးသည္ ရင္းႏွီးမႈ သို႕မဟုတ္ 
ရည္မြန္မႈႏွင့္ ေဖာ္ေရြမႈမ်ား ရွိၾကေၾကာင္း ေျဖဆိုခဲ့ၾကပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ေကအဲန္ယူႏွင့္ 
ဆက္ဆံေရးသည္ သတိျပဳဖြယ္ျဖစ္ျပီး အေၾကာင္းမွာ ၃၉ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ၄င္းတို႕ႏွင့္ 
ေကအဲန္ယူစစ္သားမ်ား၏ ဆက္ဆံေရးသည္ ရင္းရင္းႏွီးႏွီးရွိၾကေၾကာင္း ေျဖဆိုၾကျပီး၊ အျခားေသာ 
ေျဖဆိုသူ ၂၄ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ ၄င္းတို႕၏ ဆက္ဆံေရးသည္ ရည္မြန္ျပီး ေဖာ္ေရြမႈရွိေၾကာင္း ေျဖဆိုခဲ့ 
ၾကပါသည္ (ဇယား ၃.၄)။ ေျဖဆိုသူ ၁.၁ ရာခိုင္ႏႈန္းသာ ၄င္းစစ္သားမ်ားသည္ မယံုၾကည္ရေၾကာင္းႏွင့္ 
အျခားေသာ ေျဖဆိုသူ ၀.၁ ရာခိုင္ႏႈန္း (တစ္ဦးတစ္ေယာက္ ခ်င္းစီ) မွ ၄င္းစစ္သားမ်ားသည္ 
ရန္လိုမႈရွိၾကေၾကာင္း ေျဖဆိုခဲ့ၾကပါသည္။ 

ပံု (၃.၄) -  ေအာက္ေဖာ္ျပပါ အဖြဲ႕မ်ားမွ စစ္သားမ်ားႏွင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားအၾကားရွိ အျပန္အလွန္ဆက္ဆံေရးအား 
ေဖာ္ျပျခင္း (မွတ္တမ္းတင္ ထားရွိေသာ အေျဖမ်ား၏ ရာခိုင္ႏႈန္း)
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မေျဖပါ
မသိပါ
ရန္လိုျခင္း
မယံုၾကည္ရျခင္း
ၾကားေန/အလယ္အလတ္
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ရင္းရင္းႏွီးႏွီး

မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား  မေတြ႕ၾကံဳခဲ့ဘူးပါ 
မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား  ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ဘူးပါသည္
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Fig 2.34

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေဒသမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေဒသမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ
ရွိေသာ ေဒသမ်ား
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Fig 4.4

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
 ေဒသမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
 ေဒသမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ
ရွိေသာ ေဒသမ်ား

GoM ထိန္းခ်ဳပ္ ေဒသမ်ား
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ ေဒသမ်ား
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ
ေဒသမ်ားရွိ အမ်ိဳးသမီးမ်ား
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မသိပါ
မေျဖပါ
မွတ္တမ္းတင္ထားျခင္းမရွိပါ

ပံုမွန္ထက္ သာလြန္ေသာ
ပံုမွန္
ၾကားေန/အလယ္အလတ္
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လံုး၀ပံုမွန္မဟုတ္
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ပံုမွန္ထက္ သာလြန္ေသာ
ပံုမွန္
ၾကားေန/အလယ္အလတ္
ပံုမွန္မဟုတ္
လံုး၀ပံုမွန္မဟုတ္
မသိပါ
အေျဖမရွိပါ

အေျခအေန ပိုမိုဆိုးရြားလာသည္
အေျခအေန ဆိုးရြားလာသည္
မထူးျခားပါ
တိုးတကလ္ာသည္
သိသိသာသာ တိုးတက္လာသည္
မသိပါ
မေျဖပါ
အေျဖမရွိပါ



အမ်ားစုမွ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး တူညီစြာ ေျပာဆိုေနၾကခ်ိန္တြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားအေနျဖင့္ 
အျခားေသာ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕မ်ား၏ စစ္သားမ်ားႏွင့္ ႏႈိင္းယွဥ္လ်င္ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ၄င္းတို႕အၾကားရွိ 
ဆက္ဆံေရးအေျခအေနအား ယံုၾကည္မႈမရွိျခင္း သို႕မဟုတ္ ရန္လိုမႈရွိျခင္းတို႕အျဖစ္ ပိုမိုေဖာ္ျပလို 
ၾကပါသည္။

ထူးထူးျခားျခားအေနျဖင့္ ၄င္းအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ထိေတြ႕ျခင္းမ်ားေလေလ အျပန္အလွန္အၾကားရွိ ထိေတြ႕ 
မႈမ်ားသည္ ပိုမိုႏွစ္လိုဖြယ္ ဆက္ႏြယ္ မႈမ်ားျဖစ္လာေၾကာင္း ေတြ႕ျမင္ရပါသည္ (ဇယား ၃.၅)။ 
ဒီေကဘီေအစစ္သားမ်ားအား မၾကာခဏေတြ႕ေၾကာင္းေျဖဆိုသူ (အေရအတြက္ - ၄၄) သို႕မဟုတ္ 
ဘီဂ်ီအက္ဖ္ စစ္သားမ်ားအား ေတြ႕ေၾကာင္းေျဖဆိုသူ (အေရအတြက္ - ၃၃) တို႕မွ ေဆြးေႏြးသည္မွာ 
၄င္းတို႕အၾကားရွိ ဆက္ဆက္ေရးသည္ ရန္လိုျခင္း သို႕မဟုတ္ မယံုၾကည္ရျခင္းမ်ားရွိေၾကာင္း 
ေျဖဆိုျခင္းမရွိၾကဘဲ၊ ၄င္းတို႕အနက္မွ ေျဖဆိုသူ ၇၅ ရာခိုင္ႏႈန္းမွ ၄င္းစစ္သားမ်ားသည္ ရင္းႏွီးမႈ 
သို႕မဟုတ္ ေဖာ္ေရြျပီး ရည္မြန္မႈရွိၾကေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။ တပ္မေတာ္ႏွင့့့္ ထိေတြ႕မႈ 
အေရအတြက္ႏွင့္ အရည္အေသြးပုိင္းတြင္ အျပဳသေဘာေဆာင္မႈရွိေသာ္လည္း၊ ၄ငး္တို႕ႏွင့္ 
ထိေတြ႕ေနက်ျဖစ္ေသာ ေျဖဆိုသူ (အေရအတြက္ - ၂၃၄)မ်ားမွ ၁၈ ရာခိုင္နႈန္းအထက္ရွိေသာသူတို႕မွ 
တပ္မေတာ္သည္ မယံုၾကည္ရေၾကာင္းႏွင့္ ၃ ပံု ၁ ပံုေသာသူတို႕မွာ ၾကားေနၾကျခင္းေၾကာင့္ 
ျခံဳငံုသံုးသပ္ရေသာ္ တပ္မေတာ္သည္ ေျဖဆိုသူျပည္သူမ်ား၏ ယံုၾကည္မႈ ခံရျခင္းအပိုင္းအတြင္ 
နိမ့္ေနသည္ကို ေတြ႕ရပါသည္။ ေကအဲန္ယူ စစ္သားမ်ားအား မၾကာခဏေတြ႕ေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား 
(၈၃ ရာခုိင္ႏႈန္း)မွ ၄င္းစစ္သားမ်ားသည္ ရင္းႏွီးမႈ သို႕မဟုတ္ ေဖာ္ေရြျပီး ရည္မြန္မႈရွိေၾကာင္း 
ေျဖဆိုၾကျပီး တပ္မေတာ္စစ္သားမ်ားႏွင့္ မၾကာခဏထိေတြ႕မႈရွိေသာ ေျဖဆိုသူ (၄၇ ရာခုိုင္ႏႈန္း) မွ 
တူညီေသာအေျဖကို ေျဖဆိုၾကေသာေၾကာင့္ ၄င္းတို႕အၾကား ႏွစ္ဆနီးပါး ကြာျခားေနပါသည္။ 

လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႕မ်ားအား ဘယ္ေသာအခါမွ ထိေတြ႕မႈမရွိေၾကာင္း သို႕မဟုတ္ ရွားရွားပါးပါး 
ထိေတြ႕မႈသာရွိေၾကာင္း ေျဖဆိုသူမ်ား ထဲမွ အပ်က္သေဘာေဆာင္တံု႕ျပန္မႈမ်ားသည္ သက္ဆိုင္ရာ 
တပ္ဖြဲ႕မ်ားအေပၚရွိေသာ ေယဘုယ် အျမင္သေဘာထားမ်ားေၾကာင့္ သာျဖစ္ပါသည္ - ဥပမာအားျဖင့္ 
ေ၀းလံေသာ ေကအဲန္ယူ၏ အမာခံနယ္ေျမမ်ားရွိ ကရင္လူမ်ိဳးမ်ားသည္ အထူသျဖင့္ တပ္မေတာ္ 
အေပၚ ယုံၾကည္မႈ မရွိၾကသည္သာမက ဒီေကဘီေအႏွင့္ ဘီဂ်ီအက္ဖ္ တပ္ဖြဲ႕မ်ားအားလည္း 
ယံုၾကည္မႈ မရွိၾကသည္ကို ေတြ႕ရမည္ျဖစ္ျပီး အေၾကာင္းမွာ ၄င္းတို႕အား ကရင္လူမ်ိဳးမ်ားအေပၚ 
သစၥာေဖာက္သူမ်ား သို႕မဟုတ္ အေ၀းမွ ျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားအျဖစ္ ရႈျမင္ၾကျခင္း ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ 
အျခားအေၾကာင္းမွာ တိုက္ပြဲမ်ားျဖစ္ပြားခဲ့ခ်ိန္တြင္ ကရင္လူမ်ိဳးမ်ားအေနျဖင့္ ၄င္းတပ္ဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ျပီး အပ်က္သေဘာေဆာင္ေသာ အေတြ႕အၾကံဳမ်ားရွိခဲ့ၾကျပီး အပစ္အခတ္ရပ္စဲျပီး 
ေနာက္ပိုင္း ၄င္းတို႕အား ရွားရွားပါးပါးသို႕မဟုတ္ လံုး၀ မေတြ႕ျမင္ၾကရျခင္းတို႕ေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ 

၆၆	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၆၇
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Fig 2.13 အျခား လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ား
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ႏႈိင္းယွဥ္ျခင္း

ေျမျမဳပ္မိုင္း၏ သားေကာင္ 
ျဖစ္ခဲ့ရသူတစ္ဦး ၄င္း၏ 

ေနအိမ္ၾကမ္းခင္းေပၚတြင္ 
ထိုင္ေနစဥ္၊ ျမန္မာသည္ 

ကမာၻေပၚတြင္ ေျမျမဳပ္မိုင္း 
အမ်ားဆံုးေသာ ႏိုင္ငံမ်ားမွ 

တစ္ခုျဖစ္ပါသည္။
© Saferworld

စစ္တပ္မ်ား အေနရတကာ ပ်ံ႕ႏွံ႕တည္ရိွေနျခင္းသည္ ၄င္းတို႕ႏွင့္ အျပန္အလွန္ဆက္သြယ္မႈျပဳခဲ့ေသာ 
သို႕မဟုတ္ ပံံပိုးမႈျပဳခဲ့ေသာ အရပ္သားမ်ားအား အျခားေသာ အဖြဲ႕တစ္ခုခုမွ အပစ္ေပးျခင္းသို႕ 
ဦးတည္သြားႏိုင္ပါသည္။ ဆန္းစစ္မႈတြင္ပါ၀င္ခဲ့သူ ၁၆ ရာခိုင္ႏႈန္းမွ ၄င္းတို႕သည္ အျခားေသာ 
အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံမႈျပဳခဲ့ျခင္းေၾကာင့္ လက္ရွိအာဏာပိုင္မ်ားမွ ျပန္လည္ လက္တံု႕ျပန္မႈမ်ားအတြက္ 
ေၾကာက္ရႊံ႕ေနရေၾကာင္း ေဆြးေႏြးခဲ့ပါသည္ (ဇယား ၃.၆)။ ၄င္းအေၾကာက္တရာမ်ားသည္ 
အထူးသျဖင့္ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ား ျဖစ္ေနဆဲကာလမ်ားအတြင္း ပိုမို ပ်ံ႕ႏွံ႕သြားခဲ့ပါသည္။ 
ေျဖဆိုသူမ်ားမွ အာဏာပိုင္မ်ား၏ က်င့္၀တ္ႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး တိုင္ၾကားရန္ သာမာန္၀န္ေလးမႈမ်ားသည္ 
၄င္းအေၾကာက္တရားမ်ားအား ပိုမိုက်ယ္ျပန္႕သြားေစႏိုင္ပါသည္။ 



၆၈  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

n	၇၁ ရာခုိင္ႏႈန္းေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ၈၀ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ ေလ့လာမႈတြင္ပါ၀င္သည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ား 
သည္ အာဏာပိုင္မ်ားမွ က်ဴးလြန္ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈ သို႕မဟုတ္ မတရားက်င့္မႈ တစ္ခုခုအား ေတြ႕ၾကံဳ 
ခံစားခဲ့ၾကရပါသည္။ အမ်ားစုေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားမွ ၄င္းကိစၥမ်ားအား တစ္ၾကိမ္ထက္ပိုျပီး 
သို႕မဟုတ္ အျမဲပံုမွန္အားျဖင့္ ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ၾကရပါသည္။ 

n	ရွိႏွင့္ျပီးသား KPSN၊ UNႏွင့္ အျခားေသာ သုေတသနမ်ားမွ ညႊန္ျပေနသည္မွာ ၄င္းအၾကမ္းဖက္မႈ ကိစၥ 
ရပ္မ်ားအား အမ်ားအားျဖင့္ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ၄င္း၏လက္ေအာက္ခံ တပ္ဖြဲ႕မ်ားမွ က်ဴးလြန္ခဲ့ၾကျခင္းျဖစ္ျပီး၊ 
အမ်ားဆံုးေသာ အၾကမ္းဖက္မႈပံုစံမ်ားမွာ ႏိုင္ငံ့စစ္တပ္မွ စနစ္တက်ႏွင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႕ျပန္႕က်င့္သံုး
လာမႈမ်ားႏွင့္ မ်ားစြာခ်ိတ္ဆက္မႈ ရွိေနပါသည္။ ေကအဲန္ယူအပါအ၀င္ အခ်ိဳ႕ေသာ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕ 
မ်ားသည္လည္း အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ားအား က်ဳးလြန္တက္ၾကျပီး ၄င္းအၾကမ္းဖက္မႈ 
မ်ား သည္ စနစ္တက်လုပ္ေဆာင္ျခင္း သို႕မဟုတ္ က်ယ္ျပန္႕စြာ လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ား မဟုတ္ၾကသည္ကို 
ေတြ႕ရပါသည္။

n	ေပၚတာဆြဲျခင္း၊ အတင္းအဓၶမခိုင္းေစျခင္း၊ ေဘးကင္းလံုျခံဳမႈအတြက္ မိမိအိမ္ႏွင့္ ေ၀းရာသို႕ ထြက္ေျပး 
ရျခင္းႏွင့္ အပစ္ခံရျခင္း မ်ားသည္ ၄င္းတို႕ေတြ႕ၾကံဳခံစားခဲ့ၾကရဘူးေသာ အျဖစ္မ်ားဆံုးေသာ အၾကမ္း 
ဖက္မႈႏွင့္ မတရားက်င့္မႈ ပံုစံမ်ားျဖစ္ပါသည္။ 

n	ေလ့လာေတြ႕ရွိရေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားက်င့္မႈပံုစံ ၂၀ ထဲမွ တစ္ခုခ်င္းစီ ဆန္းစစ္ေလ့လာမႈ 
ျပဳခဲ့ေသာ ေက်းရြာ စုစုေပါင္း ၇၂ ရြာမွ ၄၆ ရြာမွ ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ၾကရျပီး၊ ၁၅ ခုအား ရြာေပါင္း ၆၀ ေက်ာ္မွ 
ေတြ႕ၾကံဳခံစားခဲ့ၾကရပါသည္။

n	၄င္းကဲ့သို႕ေသာ မတရားမႈမ်ားအားလံုးနီးပါးအား အမ်ိဳးသားမ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ ပိုမိုေတြ႕ၾကံဳ
ခံစားခဲ့ၾကရေသာ္လည္း အမ်ိဳးသမီးမ်ား အမ်ားစုသည္လည္း အဓိက မတရားမႈမ်ားအား ခံစားခဲ့ၾကရ 
ပါသည္။ ေလ့လာမႈတြင္ပါ၀င္ခဲ့ေသာ အျခားေသာ တိုင္းရင္းသူ အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ ကရင္အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားသည္ ေဘးကင္းလံုျခံဳေရးအတြက္ မိမိတို႕အိမ္မွ ပိုမို ထြက္ေျပး ခဲ့ရေၾကာင္း ေတြ႕ရိွခဲ့ရပါသည္။ 
ရွိႏွင့္ျပီးေသာ ေဒသတြင္း သုေတသနမ်ားမွ အာဏာပိုင္မ်ားမွ  အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား အေပၚ လိင္မႈ 
ေရးရာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအတြက္ စိုးရိမ္ေနရေသာ အဆင့္မ်ားအား ေတြ႕ရွိခဲ့ရေသာ္လည္း ယခု ေလ့လာ 
မႈတြင္ နည္းစနစ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အခက္အခဲမ်ားရွိျခင္းေၾကာင့္ ၄င္းေမးခြန္းမ်ားအား ထည့္သြင္းထားျခင္း 
မရွိခဲ့ပါ။ 

n	 	ကရင္အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ အျခားေသာ ကရင္မဟုတ္သည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ ပံုစံအမ်ိဳး 
မ်ိဳးေသာ အၾကမ္းဖက္မႈ ႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္မႈမ်ားအား အေရအတြက္အားျဖင့္ ပိုမိုျမင့္မားစြာ ေတြ႕ၾကံဳခံစား 
ခဲ့ၾကရျပီး အထူးသျဖင့္ တပ္မေတာ္၏ နယ္ေျမရွင္းလင္းေရး စစ္ဆင္ေရးမ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္သည့္ ကိစၥရပ္ 
မ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ပါသည္။ 

n	ကရင္လူမ်ိဳးမ်ားႏွင့္ အျခားေသာ တိုင္းရင္းသားမ်ားအေနျဖင့္ ေျမယာသိမ္းဆည္းခံရမႈႏွင့္ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား 
အား လက္လွမ္းမွီရန္ ကန္႕သတ္ခံရျခင္းမ်ားအား ေတြ႕ၾကံဳခံစားၾကရမႈမွာ တူညီလုျဖစ္ေၾကာင္း ေတြ႕ရ 
ပါသည္။ 

ယခုအခန္းတြင္ ဆန္းစစ္ေလ့လာမႈတြင္ပါ၀င္ေျဖဆိုသူမ်ားမွ အာဏာပိုင္မ်ား၏ လက္ထဲတြင္ ခံစားခဲ့ 
ၾကရေသာ အလြန္ျမင့္မားသည့္ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ ခံရမႈ အေျခအေနမ်ားအား 
ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ေမးခြန္းေမးျမန္းသူမ်ားအေနျဖင့္ အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳး ၂၀ ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ 
မတရားျပဳက်င္ခ့ရံမႈပံစုမံ်ားအား စာရင္းျပဳစုျပီး ၄င္းတုိ႕အား ေျဖဆိသုမူ်ားမ ွကုိယတ္ိငုခ္စံားခဲရ့ဘူးလား၊ 
အိမ္ေထာင္စုအတြင္းမွ တစ္ေယာက္ေယာက္မွ ခံစားခဲ့ရဘူးလား၊ သို႕မဟုတ္ ရြာထဲမွ တစ္ေယာက္ 

၁၉၉၅ခုႏွစ္၊ တနသၤာရီတိုင္း 
ေဒသၾကီးအတြင္း တပ္မေတာ္မွ 

အရပ္သားမ်ားအား 
အတင္းအက်ပ္ လက္နက္မ်ားႏွင့္ 

ပံ့ပိုးပစၥည္မ်ားအား သယ္ယူေစခဲ့ပံု၊ 
အတင္းအက်ပ္ 

ေပၚတာဆြဲျခင္းသည္ 
ယခုစစ္တမ္းမွ ေတြ႕ရွိရေသာ 

အမ်ားဆံုးျဖစ္ခဲ့ေသာ 
အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္မႈ 

ပံုစံတစ္ခုျဖစ္ပါသည္။
© ကရင့္လူ႕အခြင့္အေရးအဖြဲ႕

၃.၂ အာဏာပိုင္ 
မ်ားမွ က်ဴးလြန္ 
ေသာ အၾကမ္း 

ဖက္မႈႏွင့္ မတရား 
ျပဳက်င့္မႈမ်ား



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၆၉

ေယာက္လား၊ အစရွိသည္တုိ႕ကို ေမးျမန္းခဲ့ျပီး ၄င္းကဲ့သို႕ခံစားခဲ့ၾကရာတြင္ တစ္ၾကိမ္ တည္းလား၊ 
တစ္ၾကိမ္ထက္ပိုလား၊ သို႕မဟုတ္ အရမ္းပံုမွန္လား တို႕ကိုလည္း ေမးျမန္းခံခဲ့ၾကရပါသည္။ 
ေျဖဆိုသူမ်ားအေနျဖင့္ ေမးခြန္းတစ္ခုခုအား မေျဖဆိုလိုပါက မေျဖဆိုဘဲ ေနႏိုင္ေသာ ေရြးခ်ယ္ခြင့္ 
ရွိပါသည္။ ေမးျမန္းမႈတစ္ခုလံုးအတြင္း ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ေမးျမန္းမႈအား မည္သည့္အခ်ိန္တြင္မဆို 
ရပ္လိုက ရပ္ႏိုင္ေၾကာင္း အေၾကာင္းၾကားရပါသည္။ 

ရွိႏွင့္ျပီးသား KPSN၊ UNႏွင့္ အျခားေသာ သုေတသနမ်ားမွ ညႊန္ျပေနသည္မွာ ၄င္းအၾကမ္းဖက္မႈ 
ကိစၥရပ္မ်ားအား အမ်ားအားျဖင့္ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ၄င္း၏လက္ေအာက္ခံ တပ္ဖြဲ႕မ်ားမွ က်ဴးလြန္ခဲ့ၾက 
ျခင္းျဖစ္ျပီး၊ အမ်ားဆံုးေသာ အၾကမ္းဖက္မႈပံုစံမ်ားမွာ ႏိုင္ငံ့စစ္တပ္မွ စနစ္တက်ႏွင့္ စုစည္းထားေသာ 
အမိန္႕ေအာက္တြင္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႕ျပန္႕က်င့္သံုးလာမႈမ်ားႏွင့္ မ်ားစြာ ခ်ိတ္ဆက္မႈ ရွိေနပါသည္။ 
၂၀၁၈ ခုႏွစ္တြင္ UN လူ႕အခြင့္အေရးေကာင္စီ၏ မွတ္တမ္းမ်ားအရ၊ ‘ဆယ္စုႏွစ္ သံုးခုအၾကာ၊ 
ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္း လူအခြင့္အေရး အေျခအေနမ်ားစဥ္ဆက္မပ်က္ အထူးကပ္ပါလ်က္ရွိသည္မွာ 
လူအခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာ္မႈမ်ားဆို္င္ရာ ပံုစံမ်ားသည္ ပ်ံ႕ႏွံ႕ေနျပီး စနစ္တက်ရွိလာသည့္အျပင္ အစိုးရႏွင့္ 
စစ္တပ္ေပၚလစီမ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္လ်က္ရွိပါသည္။57 ေကအဲန္ယူအပါအ၀င္ အခ်ိဳ႕ေသာ လက္နက္ 
ကိုင္ အဖြဲ႕မ်ားသည္လည္း အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ားအား က်ဳးလြန္တက္ ၾကျပီး 
၄င္းတို႕အား ေအာက္တြင္ အေသးစိတ္ေဆြးေႏြးထားေသာ္လည္း ၄င္းအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားသည္ 
စနစ္တက် လုပ္ေဆာင္ျခင္း သို႕မဟုတ္ က်ယ္ျပန္႕စြာ လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ား မဟုတ္ၾကသည္ကို 
ေတြ႕ရပါသည္။

၄င္းေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ လူမႈအသိုက္အ၀န္းတစ္ခုလံုးအတြင္း ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ၾကရေသာ အၾကမ္းဖက္မႈ 
မ်ား၏ ပမာဏအား ေယဘုယ်အားျဖင့္ ပံုေဖာ္ျပေနပါေသာ္လည္း၊ ႏိုင္ငံတကာလူသားခ်င္း 
စာနာေထာက္ထားေရး ဥပေဒေအာက္ရွိ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုမႈမ်ားႏွင့္ တိုက္ရိုက္ ကိုက္ညီမႈရွိေနလိမ့္မည္ 
မဟုတ္ပါ။ ၄င္းတို႕သည္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ကိုယ္ပိုင္ အျမင္သေဘာထားမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႕၏ ကြဲျပားေသာ 
အေတြ႕အၾကံဳမ်ားအား လွစ္ဟျပျခင္းသာ ျဖစ္ပါသည္။ ထပ္ေပါင္းဆိုရေသာ္ အခ်ိဳ႕ေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား 
သည္ ၄င္းတို႕ကိုယ္တိုင္ စစ္သားမ်ားအျဖစ္ တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခဲ့ဘူးသူမ်ား ျဖစ္ေနႏိုင္ျပီး ထိုအခ်ိန္မွ 
ယခုအထိ ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ရေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား ေဖာ္ျပခဲ့ျခင္းလည္း ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ 

ပံု (၃.၇) - အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈပံုစံတစ္ခုခုအား ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ဘူးေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား၊ ၄င္းတို႕၏ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ား

	 57 	 UN Human Rights Council (2018), p 5. See also p 17, which notes that ‘The consistent tactical formula employed by the 
Tatmadaw exhibits a degree of coordination only possible when all troops are acting under the effective control of a single 
unified command’. 

	 58 	 The 2,020 respondents collectively stated 2,382 forms of violence or abuse they had experienced “once” (31 per cent), 
2,382 that they had experienced “more than once but not regularly” (46 per cent) and 1,717 that they had experienced 
“very regularly” (23 per cent).
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မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား  မေတြ႕ၾကံဳခဲ့ဘူးပါ 
မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား  ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ဘူးပါသည္

၇၁ ရာခုိင္ႏႈန္းထက္ပိုေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ၄င္းတို႕၏ ဘ၀အခ်ိန္တစ္ခုတြင္ အာဏပိုင္မ်ား၏ 
အၾကမ္းဖက္မႈသို႕မဟုတ္ မတရားျပဳက်င့္မႈပံုစံ အနည္းဆံုးတစ္ခုအား အနည္းဆံုး တစ္ၾကိမ္ေလာက္ 
ခံစားခဲ့ၾကရဘူးေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။ ၈၀ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ၄င္းတို႕၏ 
အိမ္ေထာင္စုအတြင္း တစ္ဦးဦးမွ ထုိကဲ့သုိ႕ေသာ အေတြ႕အၾကံဳမ်ားအား ခံစားခဲ့ရဘူးေၾကာင္း 
ေဆြးေႏြးခဲ့ပါသည္ (ဇယား ၃.၇)။ ထို အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္မႈပံုစံမ်ားစာရင္းအား ဇယား 
၃.၈ တြင္ ေဖာ္ျပထားျပီး အမ်ားစုေသာ ရွင္သန္ေနသူမ်ားအေနျဖင့္ ၄င္းတို႕၏ ကိုိယ္ပိုင္အခြင့္အေရး 
မ်ားသည္ ျပင္းထန္ေသာ ခ်ိဳးေဖာက္ခံခဲ့ရၾကေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့ပါသည္။ အပိုင္း ၃.၃ မွ ဆန္းစစ္မႈမ်ားအရ၊ 
၆၉ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ ေျဖဆိုမႈမ်ားတြင္၊58 ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ၄င္းတို႕အေနျဖင့္ တရားျပဳက်င့္ခံရမႈ မွာ 
တစ္ၾကိမ္ထက္ပိုေၾကာင္း သို႕မဟုတ္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ခံစားခဲ့ၾကရေၾကာင္း ေျဖဆိုခဲ့ၾကပါသည္။ 

“၇၁ ရာခိုင္ႏႈန္းထက္ ပိုေသာ 
ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ၄င္းတို႕၏ 

ဘ၀အခ်ိန္တစ္ခု တြင္ 
အာဏပိုင္မ်ား၏ အၾကမ္းဖက္မႈ 
သို႕မဟုတ္ မတရားျပဳက်င့္မႈ ပံုစံ 

အနည္းဆံုးတစ္ခု အား အနည္းဆံုး 
တစ္ၾကိမ္ေလာက္ ခံစားခဲ့ၾကရဘူး 
ေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။ ၈၀ 

ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ 
ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၄င္းတို႕၏ 

အိမ္ေထာင္စု အတြင္း တစ္ဦးဦးမွ 
ထိုကဲ့သုိ႕ေသာ အေတြ႕အၾကံဳမ်ား 

အား ခံစားခဲ့ရဘူးေၾကာင္း 
ေဆြးေႏြးခဲ့ပါသည္ ”



စာရင္းျပဳစုခဲ့ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈပံုစံ အခု ၂၀ ထဲတြင္၊ ေျဖဆိုသူမ်ားမွ 
၄င္းတို႕ကိုယ္တုိင္ ခံစားခဲ့ရဆံုးေသာ အခ်က္မွာ ေပၚတာလိုက္ရျခင္း (စစ္တပ္၏ စစ္ဆင္ေရးမ်ား 
အတြက္ စစ္တပ္ဆုိင္ရာ အသံုးအေဆာင္ပစၥည္းမ်ားအား သယ္ေဆာင္ရျခင္း)၊ အတင္းအက်ပ္ 
အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း၊ လံုျခံဳေရးအတြက္ ေနရပ္စြန္႕ခြါထြက္ေျပးရျခင္း (ရွင္းလင္းေဖာ္ျပ ခ်က္မ်ားအတြက္ 
စာကြက္ ၃.၂ အား ၾကည့္ရန္)တို႕ျဖစ္ပါသည္။ အျဖစ္အပ်က္မ်ားအား ေဖာ္ျပခဲ့ေသာ အမ်ိဳသား 
အခ်ဳိးအစားမွာ (၇၅ ရာခိုင္ႏႈန္း) အမ်ိဳးသမီးမ်ား အခ်ိဳးအစား (၆၇ ရာခိုင္ႏႈန္း)ထက္ ပိုမ်ားပါသည္။ 
ကရင္အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ ကရင္လူမ်ိဳးမဟုတ္ေသာ အိမ္ေထာင္စု မ်ားထက္ သိသာထင္ရွားစြာ 
ပိုမိုခံစားခဲ့ၾကရျပီး၊ ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္လွ်င္ ၅၄ ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ ၇၆ ရာခိုင္ႏႈန္းျဖစ္ပါသည္။ ၄င္းျခားနားမႈ 
မ်ားအား ေအာက္တြင္ ပိုမို အေသးစိတ္စြာ ဆက္လက္ေဆြးေႏြးထားပါသည္။ 

၄င္းအေရအတြက္မ်ားသည္ ယခုေလ့လာမႈတြင္အသံုးျပဳခဲ့ေသာ က်ပန္းစံကြက္ေရြးခ်ယ္ျခင္းစနစ္ 
အရ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ စစ္အား ရွည္လ်ားစြာ ခံစားခဲ့ၾကရေသာ အေျခအေနတစ္ခုအတြင္း  ရွိေန 
ခဲ့ျခင္း အတြက္ေသာ္လည္းကာင္း အလြန္ျမင့္မာေနေၾကာင္းေတြ႕ရွိရပါသည္။ ကၽြန္ေတာ္တို႕ သတိျပဳ 
ရမည္ မွာ ယခုေလ့လာမႈတြင္ ထိုင္းသုိ႕မဟုတ္ အျခားေသာ ႏိုင္ငံမ်ားတြင္ ရွိေနၾကျပီး ၄င္းအေတြ႕ 
အၾကံဳမ်ားအား ျမင့္မားစြာ ခံစားခဲ့ၾကရႏိုင္ေသာ ရာေပါင္း၊ ေထာင္ေပါင္းမ်ားစြာေသာ ဒုကၡသည္ 
မ်ားအား ထည့္သြင္းထားျခင္းမရွိေသးသည့္ အခ်က္ျဖစ္ပါသည္။ 
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မိမိကိုယ္တိုင္အေတြ႕အၾကံဳ
မိမိကိုယ္တိုင္သို႕မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုအတြင္း
ရွိမိသားစု၀င္တစ္ဦးဦး၏ အေတြ႕အၾကံဳ

မိမိကိုယ္တိုင္အေတြ႕အၾကံဳ
မိမိကိုယ္တိုင္သို႕မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုအတြင္း
ရွိမိသားစု၀င္တစ္ဦးဦး၏ အေတြ႕အၾကံဳ

၁၉၉၇ ခုႏွစ္၊ ေဖေဖာ္၀ါရီလတြင္၊ 
ဒူးပလာယာခရိုင္အတြင္း 
တပ္မေတာ္မွ ရြာမ်ားအား 

တိုက္ခုိက္မႈေၾကာင့္ လူမ်ားမွ 
မိမိေနရပ္အား 

စြန္႕ခြါထြက္ေျပးေနရပံု
© ကရင့္လူ႕အခြင့္အေရးအဖြဲ႕

ပံု (၃.၈) - အာဏာပိုင္မ်ားမွ က်ဴးလြန္ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ားအား ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ 
၄င္းတို႕၏ မိသားစုမ်ားအၾကား ေတြ႕ၾကံဳခံစားရမႈ (အမ်ားဆံုးမွ အနည္းဆံုးသို႕)

၇၀	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 71	  	   saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္				                 ၇၁

	 59 	 For a detailed look at local experiences and responses to abuse, see KHRG (2007), KHRG (2008), KHRG (2009), KHRG (2014), 
KHRG (2017), among the many other reports and raw testimony provided on the KHRG website. For a legal analysis of 
Tatmadaw counter-insurgency in the late-2000s, see IHLC (2014). See also Amnesty International (2008) and Amnesty 
International (2018), as well as a collation of UN human rights documentation in ‘Documents on Myanmar’ collated by the 
UN Office of the High Commissioner for Human Rights.

	 60 	 As noted in a 2016 UN High Commissioner for Human Rights report, “There are also ongoing reports of the use by both the 
military and ethnic armed groups of civilians as porters, sentries, guides and human shields” (UNHCHR 2016, A/HRC/31/71 
para. 52). 

	 61 	 IRIN 2011.

စာကြက္ ၃.၂ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား၏ အဓိကပံုစံမ်ားအား 
ရွင္းလင္းေဖာ္ျပျခင္း

အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား၏ ပံုစံမ်ားအား ဘက္စံုလြမ္းျခံဳေသာ သိရွိနားလည္မႈရရွိေစရန္ 
ယခုစာကြက္တြင္ေဆြးေႏြး ထားျပီး စာဖတ္သူမ်ားအေနျဖင့္လည္း လက္တေလာ ဆယ္စုႏွစ္မ်ားအတြင္း 
ရွိေသာ အဓိကအရင္းအျမစ္မ်ားအၾကားမွ ကရင့္လူ႕အခြင့္ အေရးအဖြဲ႕၏ ျပည့္စံုေသာ မွတ္တမ္းမ်ားအား 
မွီျငိမ္းဖတ္ရႈသင့္ပါသည္။59 အေရးၾကီးဆံုးမွာ ယခုအစီရင္ခံစာတြင္ ေတြ႕ရေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရား 
ျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား ပံုစံအမ်ားစုအား တပ္မေတာ္မွ စနစ္က်စြာ က်ယ္ျပန္႕ေသာ အတိုင္းအတာျဖင့္ က်ဴးလြန္ ခဲ့ 
ၾကပါျပီး တခါတရံ ေဒသခံအရံစစ္တပ္မ်ား (နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ားႏွင့္ DKBA အဖြဲ႕ေဟာင္းမ်ား ကဲ့သို႕ေသာ)
မွလည္း က်ဴးလြန္တက္ၾကပါသည္။ ေကအဲန္ယူမွလည္း အခ်ိဳ႕ေသာ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈပံုစံမ်ားႏွင့္ 
ဆက္စပ္မႈရွိေနၾကေသာ္လည္း ၄င္းတို႕သည္ စနစ္တက်စီစဥ္လုပ္ေဆာင္ ခဲ့ျခင္းမ်ိဳးမဟုတ္ဘဲ ပံုမွန္ အၾကမ္း 
ဖက္မႈ သို႕မဟုတ္ ဦးတည္တိုက္ပြဲစဥ္မ်ား မပါ၀င္ခဲ့ပါ။ အေရးၾကီးဆံုးေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားအခ်ိဳ႕ အား 
ေအာက္တြင္ အက်ဥ္းခ်ဳံး ရွင္းလင္းေဖာ္ျပထားပါသည္။ 

‘ေပၚတာဆြဲျခင္း’ – တပ္မေတာ္ႏွင့္ ၄င္း၏ အရံတပ္ဖြဲ႕မ်ားမွ အရပ္သားမ်ားအား စနစ္တက်အသံုးျပဳျခင္းျဖစ္ျပီး 
စစ္ဘက္ဆိုင္ရာ ပစၥည္းကိရိယာမ်ားအား သယ္ေစျခင္း၊ လမ္းျပမ်ားအျဖစ္ထမ္းေဆာင္ရျခင္း သို႕မဟုတ္ 
တိုင္းရင္းသား လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ား၏ ျခံဳခို တိုက္ခိုက္ျခင္းမွ တားဆီးရန္ လူသားဒုိင္းမ်ားအျဖစ္ပံ့ပိုးေပးရ 
ျခင္းတို႕ရွိေၾကာင္း ဆယ္စုႏွစ္မ်ားတစ္ေလွ်ာက္ ေကာင္းစြာ မွတ္တမ္းတင္ ထားခဲ့ပါသည္။60 ၄င္းကဲသို႕ေသာ 
အေလ့အထမ်ားျဖစ္သည့္ ေထာင္သားမ်ားအား စစ္ဘက္ေပၚတာမ်ားအျဖစ္ အသံုးျပဳေသာ ျမန္မာအစိုး၏ 
အစီအစဥ္မ်ားသည္ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ ႏိုင္ငံတကာသတင္းေခါင္းစီးမ်ား ျဖစ္ခဲ့ပါသည္။61 ပံုမွန္ထက္ပိုျပီး 
ေဒသခံအရပ္သားမ်ားသည္ ၄င္း ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားအျဖစ္ အသံုးျပဳခံခဲ့ရျပီး၊ တစ္ခါတစ္ရံမ်ား၌ ရသတၱပတ္ 
မ်ားစြာလုပ္ေဆာင္ရျပီး၊ မၾကာခဏတြင္ သိသာထင္ရွားေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ ျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားအျပင္ 
ျပင္းထန္ေသာ က်န္းမာေရး ျပႆနာမ်ား သို႕မဟုတ္ ေသဆံုးျခင္းမ်ားအထိ ျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ ေကအဲန္ယူ 
မွလည္း အရပ္သားမ်ားအား ေပၚတာမ်ားအျဖစ္အသံုးျပဳမႈမ်ားရွိေနခဲ့ျပီး တစ္ခါတစ္ရံ ၄င္းအား ပဋိပကၡ 
ကာလမ်ားတြင္ မလုပ္မေနရ တာ၀န္မ်ာအျဖစ္ လုပ္ေဆာင္ၾကပါသည္။ ၄င္းသည္ ကိုယ္ပိုင္ေဘးကင္းလံုျခံဳမႈ 
အတြက္ ျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားရွိေန ေသာ္လည္း ၄င္းတို႕သည္ ျပင္းထန္ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ 
ျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားတို႕ျဖင့္ ဆက္စပ္မႈရွိမေနသည္ကို ေတြ႕ရပါသည္။ ထို႕ေၾကာင့္ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ၄င္းအရံ 
တပ္ဖြဲ႕မ်ား၏လုပ္ေဆာင္ေသာ ေပၚတာဆြဲျခင္းဆိုသည့္ အေဘာတရားသည္ ေကအဲန္ယူႏွင့္ ကြဲျပားမႈ 
ရွိေနသည္ ဆိုေသာ္လည္း၊ ေမးခြန္းေမးျမန္းသူမ်ားအဖြဲ႕ေခါင္းေဆာင္တစ္ဦး၏ အေတြ႕အၾကံဳအရ 
၄င္းေပၚတာ ဆြဲျခင္း၏ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားသည္ ေတြ႕ေနက်ျဖစ္ျပီး အေၾကာင္းမွာ “အဖြဲ႕အားလံုးမွ 
လုပ္ေဆာင္ေနၾကျခင္း” ေၾကာင့္ျဖစ္ေၾကာင္း ေတြ႕ရပါသည္။ 

‘အတင္းအက်ပ္အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း’ သည္ ယခုအေျခအေနေပၚတြင္ ပံုစံမ်ိဳးစံုျဖင့္ ေတြ႕ရႏိုင္ပါသည္။ စစ္အုပ္ 
ခ်ဳပ္ေရး ေအာက္တြင္၊ အမ်ားျပည္သူဆိုင္ရာမ်ားအတြက္၊ စစ္တပ္အတြက္ သို႕မဟုတ္ စီးပြားေရးအတြက္ 
အစရွိေသာ ရည္ရြယ္ခ်က္မ်ားျဖင့္ အျဖစ္မေန အတင္းအက်ပ္အလုပ္ခုိင္းေစျခင္းမ်ားသည္ ျမန္မာအစိုးရ 
အတြက္ လုပ္ရိုးလုပ္စဥ္လုပ္ငန္းမ်ား ျဖစ္ခဲ့ျပီး ၄င္းအေလ့အထမ်ားသည္ ယေန႕ အခ်ိန္အထိ အတိုင္းအတာ 
တစ္ခုခုအတြင္း ဆက္လက္ တည္ရွိပါေသးသည္။ တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားသည္လည္း အခ်ိဳ႕ 
ေဒသမ်ားတြင္ လုပ္အားမ်ားအတြက္ အရပ္သားမ်ားအား တာ၀န္ယူေစမႈမ်ား ပံုမွန္အားျဖင့္ရွိေနပါသည္။  
ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ေက်းလက္ ေဒသမ်ားရွိ ေဒသခံျပည္သူမ်ား၏ စုေပါင္းတာ၀န္မႈဆုိင္ရာ စိတ္ဓါတ္ႏွင့္ 
အသိတရားမ်ားသည္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ေခါင္းပံုျဖတ္ခံ ေနခဲ့ၾက ရပါသည္။ 

အတင္းအက်ပ္ နယ္ရပ္စြန္႕ခြါေစမႈသည္လည္း အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈပံုစံမ်ားထဲမွ တစ္ခု 
အျဖစ္ပါ၀င္ပါသည္။ ‘လံုျခံဳေရး အတြက္ ေနရပ္ကို စြန္႕ျပီးထြက္ေျပးခဲ့ျခင္း’ တြင္ ေရြးခ်ယ္ခြင့္ တစ္ခုရွိခဲ့ 
ေသာ္လည္း ျခိမ္းေျခာက္မႈဆန္ဆန္ တံု႕ျပန္မႈမ်ိဳးျဖစ္ေနပါသည္။ ‘ေပၚလစီ၊ ဖြံ႕ျဖိဳးေရး (သို႕) ပဋိပကၡေၾကာင့္ 
ေနရပ္ကို အတင္းအက်ပ္ေရႊ႕ေျပာင္းခုိင္းျခင္း’ ႏွင့္ ‘ရြာမ်ားအား မီးရႈိ႕ျခင္း၊ ဖ်က္ဆီးျခင္း”ကဲသို႕ ေသာ 
အမ်ိဳးအစားမ်ားသည္ ‘အမဲေရာင္နယ္ေျမမ်ား’ အျဖစ္ သတ္မွတ္ထားေသာ ေဒသမ်ားတြင္ေနထိုင္သည့္ 
လူထုအား ပစ္မွတ္ထားျပီး GoM အုပ္ခ်ဳပ္မႈေအာက္ရွိ သတ္မွတ္ထားေသာ အထူးေနရာမ်ားသို႕ 
ေျပာင္းေရႊ႕ရန္ အမိန္႕ေပးျခင္း သို႕မဟုတ္ ျဖတ္ေလးျဖတ္ အစီအစဥ္မ်ား၏ အစိတ္အပိုင္းတစ္ခုအေနျဖင့္ 
(စာကြက္ ၃.၁ တြင္ ၾကည္႕ရႈရန္) ၄င္းတို႕၏ ရြာမ်ားအား မီးရႈိ႕ ဖ်က္ဆီးျခင္းေၾကာင့္ ပိုမိုနက္ရႈိင္းေသာ EAO 
အဖြဲ႕မ်ား၏ နယ္မ်ားအတြင္းသို႕ သို႕မဟုတ္ ႏိုင္ငံတကာ နယ္စပ္ေဒသမ်ား ျဖတ္ေက်ာ္ျပီးသြားရေသာ 
နယ္ေျမမ်ားသို႕ မျဖစ္မေန ေျပာင္းေရႊ႕ခဲ့ၾကျခင္းမ်ားရွိပါသည္။ အတင္းအက်ပ္ေရႊ႕ေျပာင္းခံရျခင္းတြင္ 
ဖြံ႕ျဖိဳေရးရည္ရြယ္ခ်က္မ်ား သို႕မဟုတ္ အျခားေသာ အေၾကာင္း ျပခ်က္မ်ားျဖင့္ အာဏာပိုင္မ်ားမွ အမိန္႕ေပး 
အေရႊ႕ေျပာင္းရျခင္းမ်ားလည္း ပါ၀င္ပါသည္။ 

'ပစ္ခတ္ျခင္း' ႏွင့္ 'ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားအား ဖ်က္ဆီးျခင္း' ႏွစ္ခုလံုးသည္ အေျခအေနမ်ားစြာအတြင္းရွိေနေသာ္ 
လည္း ‘ျဖတ္ေလးျဖတ္’ စစ္ဆင္ေရး မ်ား၏ အစိတ္အပိုင္းအေနျဖင့္ တပ္မေတာ္မ အဓိကေဆာင္ရြက္ခဲ့သည္ကို 
ေတြ႕ရပါသည္။ စစ္တမ္းေမးခြန္းမ်ားတြင္ ပါ၀င္ေသာ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားအား ဖ်က္ဆီးခံရျခင္းအား ျပည့္စံုစြာ 
ရွင္းလင္းေဖာ္ျပရလွ်င္ ‘အစားအစာ၊ ပစၥည္းမ်ားႏွင့္ တိရိစာၦန္’ မ်ားပါ၀င္ပါျပီး ၄င္းတို႕ အားလံုးသည္ 
ျပည္သူမ်ားအား ရွင္းထုတ္ရန္ သို႕မဟုတ္ ေဒသခံတို႕၏ အစားအစာအရင္းအျမစ္မ်ား ျငိမ္သက္မႈမရွိေစရန္ 

“စာရင္းျပဳစုခဲ့ေသာ 
အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ 

ခံရမႈပံုစံ အခု ၂၀ ထဲတြင္၊ 
ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ၄င္းတို႕ကိုယ္တုိင္ 

ခံစားခဲ့ရဆံုးေသာ အခ်က္မွာ 
ေပၚတာလိုက္ရျခင္း 

အတင္းအၾကပ္ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း၊ 
လံုျခံဳေရးအတြက္ ေနရပ္စြန္႕ခြါ 

ထြက္ေျပးရျခင္းတို႕ ျဖစ္ပါသည္။ 
ကရင္အိမ္ေထာင္စု မ်ားသည္ 

ကရင္လူမ်ိဳးမဟုတ္ေသာ 
အိမ္ေထာင္စု မ်ားထက္ 

သိသာထင္ရွားစြာ 
ပိုမိုခံစားခဲ့ၾကရျပီး၊ 

ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္လွ်င္ ၅၄ 
ရာခိုင္ႏႈန္းႏွင့္ ၇၆ ရာခိုင္ႏႈန္း 

ျဖစ္ပါသည္။” 



72  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၇၂	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

	 62 	 KHRG 2017, p 84.
	 63 	 A survey published by Danish Church Aid (Cathcart et al. 2016) found that 22.5 per cent of respondents across south east 

Myanmar found that “landmines keep the community safe” and that five per cent said they placed landmines around their 
settlement to “protect village/ward assets”, pp 38–39. See also KHRG (2018), pp 49–52. 

လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားဟု အဓိပၸါယ္သက္ေရာက္ေသာ နယ္ေျမရွင္းလင္းေရး စစ္ဆင္ေရးမ်ားအတြင္း ပံုမွန္ 
အားျဖင့္ အသံုးမျပဳႏိုင္ၾကေၾကာင္း ေတြ႕ရပါသည္။ ေမးခြန္းေမးျမန္းသူအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ရွင္းလင္းမႈမ်ား 
လုပ္ေဆာင္သည့္အခါ ေတြ႕ရသည္မွာ ေမးခြန္းေျဖဆိုမွ နားလည္သည္မွာ မိမိတို႕ရြာမ်ားမွ သို႕မဟုတ္ 
ေနရပ္မွ စြန္႕ခြါထြက္ေျပးေနေသာ အခ်ိန္တြင္ အပစ္ခတ္ခံရသူ၏ အေတြ႕အၾကံဳ၊ ၄င္းတို႕ႏွင့္ အတူရွိ 
ေနေသာ သူတို႕ထံ ပစ္ခတ္မႈ၊ သို႕မဟုတ္ ၄င္းတို႕ရွိေသာ ေနရာသို႕ ဦးတည္ပစ္ခတ္ျခင္းအေတြ႕အၾကံဳမ်ား
အျဖစ္ နားလည္ခဲ့ၾကေၾကာင္း အတည္ျပဳခဲ့ၾကပါသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားမွ တိုက္ခိုက္မႈမ်ားသည္ ရြာအတြင္းေန
ထိုင္လ်က္ရွိစဥ္သို႕မဟုတ္ ရြာသားမ်ား အမဲလိုက္ျခင္းႏွင့္ ပုန္းေအာင္းျခင္းျပဳေသာ ေတာတြင္းေနရာမ်ားတြင္ 
နယ္ေျမရွင္းလင္းေရး ကင္းလက္မႈမ်ားႏွင့္ ရင္ဆိုင္ေတြ႕ေသာအခါမ်ားတြင္ ခံရၾက ေၾကာင္း ျဖစ္ပါသည္။ 
တစ္ခါတစ္ရံ တပ္မေတာ္အေနျဖင့္ ေနရာတစ္ခ်ိဳ႕အား “ျမင္သည္ႏွင့္ ပစ္ခတ္”ႏုိင္သည့္ ဇံုမ်ားအျဖစ္ 
သတ္မွတ္ထား ျပီး၊ ၄င္းဇံုးမ်ားအတြင္းရွိေနေသာ လူမ်ားအားလံုးသည္ စစ္တပ္၏ ပစ္မွတ္မ်ားအျဖစ္ 
သတ္မွတ္ႏိုင္ပါသည္။ မွတ္တမ္းတင္ျပဳစုထားေသာ အျဖစ္အပ်က္မ်ားတြင္ ေျဖဆိုသူမ်ားကိုယ္တိုင္ 
စစ္သားအျဖစ္တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ခဲ့ေသာ အခ်ိန္မ်ားတြင္ အပစ္ခတ္ခံရျခင္း အေတြ႕ အၾကံဳမ်ားလည္း 
ပါ၀င္ေကာင္း ပါ၀င္ႏိုင္ပါသည္။ 

‘ရာဇ၀တ္မႈက်ဴးလြန္သည္ဟု စြပ္စြဲ၍ မွ်တေသာ တရားစီရင္ခ်က္မရွိဘဲ ရုတ္တရက္ ေသဒဏ္ခ်မွတ္ 
သတ္ျဖတ္ျခင္း’ အား အဖြဲ႕မ်ား အားလံုးမွ က်ဴးလြန္ခဲ့ဘူးၾကျပီး အထူးသျဖင့္ လူတစ္စံုတစ္ဦးသည္ သတင္း 
ေပးအျဖစ္ သံသယအျဖစ္ခံရေသာ အခ်ိန္မ်ိဳး သို႕မဟုတ္ တစ္ခါတစ္ရံမ်ားတြင္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား 
ေၾကာက္ရႊံ႕ေစရန္ႏွင့္ ျငိမ္၀ပ္ပိျပားမႈအားတည္ေဆာက္ႏိုင္ရန္တို႕အတြက္ လုပ္ေဆာင္ ၾကပါသည္။ ကရင့္ 
လူ႕အခြင့္အေရးအဖြဲ႕မွ အစီရင္ခံတင္ျပထားသည္မွာ - “ပဋိပကၡျဖစ္ပြားစဥ္အတြင္း အလြန္မ်ားျပားစြာ 
ရွိခဲ့ေသာ ခ်င့္ခ်ိန္မႈမရိွဘဲ၊ ဥပေဒမဲ့သတ္ျဖတ္ျခင္းအား တပ္မေတာ္မွ က်ဴးလြန္ခဲ့ျပီး အခ်ိဳ႕ေသာ အျဖစ္ပ်က္ 
မ်ားအား DKBA ႏွင့္ နယ္ျခားေစာင့္ တပ္မ်ားမွ က်ဴးလြန္ခဲ့ၾကပါသည္။ ၄င္းအျဖစ္အပ်က္မ်ားအား ကရင္လူမ်ိဳး 
အရပ္သားျပည္သူမ်ားအေပၚ ဖိႏွိပ္မႈျပဳရန္ႏွင့္ ေကအဲန္ယူအား ပံ့ပိုးသူမ်ားအား အပစ္ေပးဒဏ္ခတ္ရန္ႏွင့္ 
က်ယ္ျပန္႕ေသာ အေၾကာက္တရားမ်ား ထည့္သြင္းႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္လုပ္ေဆာင္ျခင္း ျဖစ္ပါသည္။62 

'ေျမျမွပ္မိုင္းမ်ားႏွင့္ လက္ျဖင္လုပ္ေသာ ေပါက္ကြဲေစတက္သည့္ ပစၥည္းမ်ား (IED)' တုိ႕အား ပဋိပကၡအတြင္း 
ဘက္အားလံုးမွ လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႕မ်ားမွ ပံုမွန္အားျဖင့္ အသံုးျပဳခဲ့ၾကျပီး အခ်ိဳ႕ေသာ အေျခအေနမ်ားတြင္ 
ေဒသခံျပည္သူမ်ားကိုယ္တိုင္မွလည္း အသံုးျပဳၾကပါသည္။63 တပ္မေတာ္သည္ ေျမျမွပ္မုိင္းမ်ားကို 
အသံုးျပဳျပီး ၄င္းမိုင္းမ်ားသည္ ႏိုင္ငံအတြင္း စက္ရံုမ်ားျဖင့္ ထုတ္လုပ္ျခင္း သို႕မဟုတ္ ႏိုင္ငံရပ္ျခားမွ 
တင္သြင္းခဲ့ျခင္း မ်ားျဖစ္ကာ ၄င္းတို႕သည္ ဆယ္စုႏွစ္မ်ားစြာအထိ အသက္၀င္ အက်ိဳးရွိေနႏိုင္ပါသည္။ 
၄င္းတို႕ကို ပံုမွန္အားျဖင့္ အရပ္သားမ်ားအား နယ္ေျမရွင္းလင္းခဲ့ျပီးေသာ ၄င္းတို႕၏ေက်းရြာမ်ား သို႕မဟုတ္ 
လယ္ယာ မ်ားဆီသို႕ မျပန္သြားႏိုင္ေစရန္ သုိ႕မဟုတ္ အခ်ိဳ႕ေသာ ေနရာမ်ားသို႕ စြန္႕ခြါထြက္ေျပးျခင္းအား 
တားဆီး ႏိုင္ရန္တို႕အတြက္ အသံုးျပဳခဲ့ၾကပါသည္။ ေကအဲန္ယူသည္ IED မ်ားအား က်ယ္ျပန္႕စြာ အသံုးျပဳျပီး 
၄င္းတို႕၏ စစ္တပ္ပစၥည္းပစၥယမ်ားအား ကာကြယ္ရန္သို႕မဟုတ္ တပ္မေတာ္၏ လုပ္ရွားမႈမ်ားအား 
ကန္႕သတ္မႈျပဳႏိုင္ရန္ ရည္ရြယ္ပါသည္။ ေကအဲန္ယူတြင္ မုိင္းမ်ား၏ တည္ေနရာအား ေဒသခံ အရပ္သား 
မ်ားထံ အျမဲတေစအသိေပး အေၾကာင္းၾကားျခင္းအား ေသခ်ာစြာ လုပ္ေဆာင္ရန္ တရား၀င္ ေပၚလစီတစ္ခု 
ရွိေနေသာ္လည္း ၄င္းအေလ့အထအား လက္ေတြ႕တြင္ မည္သို႕ စနစ္တက် လုိက္နာေဆာင္ရြက္ေနသည္ကို 
ဆံုးျဖတ္ႏိုင္ရန္ သုေတသနေလ့လာမႈမ်ား ထပ္မံ လုပ္ေဆာင္ရန္ လိုအပ္ေနပါေသးသည္။ ေမးခြန္းေမးျမန္း
သူအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ပိုမိုရွင္းလင္းေစရန္ ေဆြးေႏြးမႈမ်ားမွ အတည္ျပဳႏိုင္သည္မွာ ေျဖဆိုသူမ်ားအေနျဖင့္ 
ေျမျမွပ္မိုင္း သို႕မဟုတ္ IED မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး ၄င္းတို႕ရွိေနခဲ့ေသာ ေနရာမ်ားတြင္ ေပါက္ကြဲမႈျဖစ္ပြားခဲ့မႈ 
အေတြ႕အၾကံဳမ်ားအား ေမးျမန္းျခင္း ျဖစ္သည္ဟု နားလည္ထားၾကပါသည္။ အမ်ားစုေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား 
အေနျဖင့္ ထိခိုက္ဒဏ္ရာမ်ားရရွိခဲ့ဘူးၾကျပီး၊ ၄င္းေပါက္ကြဲမႈမ်ားေၾကာင့္ မ်ားစြာေသာလူတို႕သည္ 
ကိုယ္လက္အဂၤါခ်ိဳ႕သြားရျခင္း သို႕မဟုတ္ ေသဆံုးျခင္းမ်ားထိ ရွိခဲ့ၾကေၾကာင္း ေတြ႕ရပါသည္။ 

၂၀၀၂ ခုႏွစ္တြင္ DKBA မွ 
မီးရႈိ႕ခဲ့ေသာ ဘားအံခရိုင္အတြင္းရွိ 

ေဒးေလာျပေက်းရြာ
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အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရျခင္း အမ်ိဳးအစား (၂၀) ခုတို႕သည္ စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့ေသာ 
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အေတြ႕အၾကံဳအား ရြာတစ္ရြာမွလြဲ၍ က်န္ရြာမ်ားအားလံုးမွ ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ဘူးေၾကာင္း ေျဖဆိုခဲ့ၾကပါသည္။ 
ထို႕နည္းတူ အတင္းအက်ပ္အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း၊ ပစ္ခတ္ျခင္းႏွင့္ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားအား ဖ်က္ဆီးခံရျခင္း 
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး ရြာႏွစ္ရြာမွလြဲ၍ က်န္ရြာမ်ားအားလံုးမွ ေတြ႕ၾကံဳခံစားခဲ့ရေၾကာင္း တင္ျပခဲ့ၾက 
ပါသည္။ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈ အမ်ိဳးအစားအားလံုးအား အနည္းဆံုး ရြာေပါင္း ၄၆ ရြာမွ (၆၄ ရာခိုင္ႏႈန္း) 
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မ်ားမ်ားတြင္ ျခားနားမႈမွာ က်ဥ္းေျမာင္းေၾကာင္းေတြ႕ရပါသည္။64 

ပံု (၃.၉) - ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ၄င္းတို႕ကိုယ္တုိင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ ၄င္းတို႕၏ မိသားစုေသာ္လည္းေကာင္း (သို႕) 
၄င္းတို႕ေက်းရြာရွိသူတစ္ဦးဦးမွ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈတို႕အား ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ဘူးေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့ 
ေသာ ေက်းရြာမ်ား အေရအတြက္ 

အီထူထ ေနရပ္စြန္႕ခြါသူမ်ား 
စခန္းတြင္ လူငယ္မ်ား ေက်ာင္းသို႕ 

သြားေနပံု၊ အေရွ႕ေတာင္ပိုင္းရွိ  
၄င္းကဲ့သို႕ေသာ စခန္းမ်ားအတြက္ 

ရံပံုေငြမ်ားခန္းေျခာက္လာေန 
ခ်ိန္တြင္ စခန္းအတြင္းရွိလူမ်ား 

သည္လည္း မိမိေဒသသို႕ ျပန္ရန္ 
လံုျခံဳစိတ္ခ်မႈမရွိေသးေပ၊ 

အျဖစ္အပ်က္ေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ား 
တြင္ ၄င္းတုိ႕၏ ေျမယာမ်ားသည္ 

အျခားသူမ်ား သိမ္းယူထားျပီး 
ျဖစ္သည့္ အတြက္ ၄င္းတို႕ျပန္ရန္ 

ေနရာမရွိေတာ့ သည္ကို ေတြ႕ရျပီး 
၄င္းတို႕တြင္ ျငိမ္းခ်မ္းေရး 

လုပ္ငန္းစဥ္မွ ေရရွည္ျငိမ္းခ်မ္းေရး 
အား ရယူႏိုင္မလားဆိုသည့္ 

အေပၚ ေသးငယ္ေသာ 
ယံုၾကည္မႈသာ ရွိပါေတာ့သည္။  
©  ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ 
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မိမိကိုယ္တိုင္အေတြ႕အၾကံဳ
မိမိကိုယ္တိုင္သို႕မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုအတြင္း
ရွိမိသားစု၀င္တစ္ဦးဦး၏ အေတြ႕အၾကံဳ

မိမိကိုယ္တိုင္အေတြ႕အၾကံဳ
မိမိကိုယ္တိုင္သို႕မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုအတြင္း
ရွိမိသားစု၀င္တစ္ဦးဦး၏ အေတြ႕အၾကံဳ

	 64 	 The differential displayed in Figure 3.10 shows the difference between the percentage of surveyed men and the percentage 
of surveyed women who said they had experienced each abuse. 

“အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳ 
က်င့္ခံ ရျခင္း အမ်ိဳးအစား (၂၀) 

ခုတို႕သည္ စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူခဲ့ေသာ ေက်းရြာ ၇၂ 

တို႕တြင္ က်ယ္ျပန္႕စြာ 
ျဖစ္ပြားခဲ့ၾကပါသည္။ ေပၚတာ 

ဆြဲျခင္း အေတြ႕အၾကံဳအား 
ရြာတစ္ရြာမွလြဲ၍ က်န္ရြာမ်ား 

အားလံုးမွ ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ဘူး ေၾကာင္း 
ေျဖဆိုခဲ့ၾကပါသည္။ ထို႕နည္းတူ 

အတင္းအၾကပ္ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း၊ 
ပစ္ခတ္ျခင္းႏွင့္ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား အား 

ဖ်က္ဆီးခံရျခင္း မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ျပီး ရြာႏွစ္ရြာမွလြဲ၍ 

က်န္ရြာမ်ား အားလံုးမွ 
ေတြ႕ၾကံဳခံစားခဲ့ ရေၾကာင္း 

တင္ျပခဲ့ၾက ပါသည္”



74  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၇၄	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

	 65 	 Key recent contributions include Women’s League of Burma (2016); KWO (2004); KWO (2007); KHRG (2006); KHRG (2016); 
SWAN (2002); Gender Equality Network (2015); UN Population Fund (UNFPA) (2017); Amnesty International (2018),  
pp 88–95; Human Rights Watch (HRW) (2017); UN Flash Report (2017); Redress & Institute for International Criminal 
Investigations (2018); and International Rescue Committee (2016). See also ‘Documents on Myanmar’ collated by the UN 
Office of the High Commissioner for Human Rights. 

	 66 	 Redress & Institute for International Criminal Investigations (2018), pp 3–4, p 9.
	 67 	 KWO (2004), p 6.
	 68 	 KHRG (2016), pp 74–75.

ပံု (၃.၁၀) - အမ်ိဳးသားႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးအၾကား အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈ			 
တို႕အား ေတြ႕ၾကံဳခံစားခဲ့ရမႈ အေျခအေန (ကြာျခားမႈ အလိုက္) 

စာကြက္ ၃.၃ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ဦးတည္သည့္ က်ား-မအေျခခံေသာ အၾကမ္းဖက္မႈ

ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ ပဋိပကၡအေျခအေနတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအား ဦးတည္သည့္ က်ား-မအေျခခံေသာ အၾကမ္းဖက္ 
မႈမ်ားသည္ UN ႏွင့္ အျခားေသာ ေဒသခံႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႕အခြင့္အေရးအဖြဲ႕မ်ားမွ ဆယ္စုႏွစ္မ်ားစြာအတြက္ 
ေကာင္းစြာမွတ္တမ္းျပဳလာခဲ့ၾကပါသည္။65 အျခားေသာ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားမွလည္း ပါ၀င္ပတ္သက္ 
မႈမ်ား ရွိေနခဲ့ေသာ္လည္း၊ ျဖတ္ေလးျဖတ္ စစ္ဆင္ေရးမ်ား လုပ္ေဆာင္ေသာ အေျခအေနမ်ားေၾကာင့္ 
ေသာ္လည္း ေကာင္း၊ ပစ္မႈက်ဴးလြန္ေသာ စစ္သားမ်ားအား လြတ္ျငိမ္းခြင့္ေပးျခင္းႏွင့္ စစ္တပ္တိုးခ်ဲ႕ျခင္း 
တို႕အား ျမင့္မားစြာ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ျခင္းတို႕၏ ရလဒ္အျဖစ္ေသာ္လည္းေကာင္း တပ္မေတာ္မွ က်ဴးလြန္ခဲ့ေသာ 
မတရားျပဳက်င့္မႈမ်ားမွာ ထင္ရွားေပၚလြင္မႈ အရွိဆံုးျဖစ္ခဲ့ပါသည္။66

ကရင့္ျငိမ္းခ်မ္းေရးအကူအညီေပးေရးကြန္ယက္၏ အဖြဲ႕၀င္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားမွ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေသာ ကရင္ 
ေဒသမ်ားတြင္ ၄င္းကဲ့သို႕ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား ပုံမွန္အားျဖင့္ မွတ္တမ္းတင္ႏိုင္ခဲ့ၾကျပီး အထူးသျဖင့္ 
၂၀၁၂ အပစ္ခတ္ရပ္စဲမႈ မလုပ္ခင္အခ်ိန္မ်ားတြင္ ျဖစ္ပြားမႈမ်ားသာမက ၄င္္း ကာလေနာက္ပိုင္းအခ်ိန္မ်ားတြင္ 
ျဖစ္ပြားခဲ့မႈမ်ားလည္း ပါ၀င္ပါသည္။ ၂၀၀၄ ခုႏွစ္တြင္ ကရင့္အမ်ိဳးသမီးအဖြဲ႕အစည္းမွ “မုဒိန္းမႈမ်ား 
[တပ္မေတာ္မွက်ဴးလြန္ေသာ] ျဖစ္ပြားခဲ့ျပီး ၄င္းတို႕သည္ ကရင္လူမ်ိဳးမ်ားအား ထိတ္လန္႕ ေၾကာင့္ရႊံ႕ေစရန္ 
ႏွင့္ လက္ေအာက္ခံမ်ားျဖစ္ေစရန္ႏွင့္ ၄င္းတို႕၏ ယဥ္ေက်းမႈႏွင့္ လူမႈအသိုက္အ၀န္းမ်ား လံုး၀ ပ်က္စီးသြား 
ေစရန္ စီစဥ္ထားေသာ ဗ်ဴဟာတစ္ခု၏ အစိတ္အပိုင္းျဖစ္ေၾကာင္း” အစီရင္ခံစာ ထုတ္ေ၀ခဲ့ပါသည္။67 
အပစ္ခတ္ရပ္စဲမႈ လုပ္ေဆာင္ေသာ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္၊ ဇန္န၀ါရီလမွ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ မတ္လကာလမ်ားအတြင္း 
ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ က်ား-မအေျခခံေသာ အၾကမ္းဖက္မႈ ၁၆ ခုအား ဆန္းစစ္ေလ့လာမႈျပဳထားေသာ 
ကရင့္လူ႕အခြင့္အေရးအဖြဲ႕၏ အစီရင္ခံစာတြင္ ျဖစ္ပြားမႈ။ႏႈန္း ေလွ်ာ့က်လာေသာ သေကၤတမ်ားအား 
ေတြ႕ျမင္ခဲ့ၾကရေသာ္လည္း “အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေနျဖင့္ က်ား-မအေျခခံေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္ျပီး အာဏာရွိေသာ လူမ်ားမွ က်ဴးလြန္မႈေၾကာင့္ မလံုျခံဳမႈအား ခံစားေနၾကရျမဲျဖစ္ပါသည္။ 
၄င္းက်ဴးလြန္သူမ်ားတြင္ စစ္သားမ်ား [တပ္မေတာ္၊ နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ား၊ DKBA၊ ေကအဲန္ယူအဖြဲ႕မ်ားမွ] 
အျပင္ ေက်းရြာအုပ္စု ေခါင္းေဆာင္မ်ား၊ အရာရွိမ်ား [GoM]ႏွင့္ သာမွန္အရပ္သားမ်ားလည္း ပါ၀င္ပါသည္။68 

ေယဘုယ်အားျဖင့္ အာဏာပိုင္မ်ား၏ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား အမ်ိဳးသားမ်ားသည္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
ထက္ ပိုမိုခံစားခဲ့ၾကရေၾကာင္းႏွင့္ နိဂံုး မခ်ဳပ္သင့္ေၾကာင္း အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားစြာ ရွိေနပါသည္။ 
ပထမဦးစြာအေနျဖင့္ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ အၾကမ္းဖက္မႈ သို႕မဟုတ္ အျခားေသာ က်ား-မအေျခခံသည့္ 
အၾကမ္းဖက္မႈစံမ်ားဆိုင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားအား ယခုအစီရင္ခံစာတြင္ ထည့္သြင္းထားျခင္း 
မရွိပါ။ သို႕ေသာ္ ကရင့္ျငိမ္းခ်မ္းေရးအကူအညီေပးေရးကြန္ယက္၏ အဖြဲ႕၀င္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ 
အျခားအဖြဲ႕မ်ားမွ လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ ရွိႏွင့္ျပီးျဖစ္သည့္ အစီရင္ခံစာမ်ားမွ ေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားမွာ 
၄င္းအၾကမ္းဖက္မႈပံုစံမ်ားသည္ ကရင္ေဒသမ်ားႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ ပဋိပကၡထိခိုက္ခံေဒသမ်ားတြင္ 
ျဖစ္ပြားေနၾကျဖစ္ျပီး အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွ ပိုမိုခံစားၾကရေၾကာင္း ျဖစ္ပါသည္ 
(စာကြက္ ၃.၃ အားၾကည့္ရန္)။ လူမႈေရးလိုးလားျခင္းအရ ဘက္လိုက္မႈ၊ ရန္တံု႕ျပန္ျခင္းအတြက္ 
ေၾကာင့္ရႊံ႕မႈ၊ အမည္းစက္မ်ားႏွင့္ ၄င္းကဲ့သို႕ေသာ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈ ပံုစံုႏွင့္ ၄င္းတို႕၏ ဖြင့္ဟမႈ 
မ်ားေၾကာင့္ ရွိႏွင့္ေသာ စိတ္ဒဏ္ရာအား ျပန္လည္ျဖစ္ေပၚလာေစႏိုင္သည့္ အေျခအေန၊ အစရွိသည့္ 
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	 69 	 These factors are all discussed in the context of collecting such data in Myanmar in Redress & Institute for International 
Criminal Investigations (2018), pp 31–32. As noted by KHRG (2006), p 48, “Traditional notions of propriety lead many rape 
victims to remain silent about the abuse”.

	 70 	 The KWO has found that: “the rape of women is often committed in conjunction with other human rights violations such as 
beating, mutilation, torture, murder, forced labour, denial of rights to food, water and shelter, and denial of the right to legal 
redress”. See KWO (2004), p 6. In other contexts, Saferworld has found a high correlation of sexual abuse and forced 
recruitment.

  	   saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္				                ၇၅

ျမင့္မားလွသေသာ စိုးရိမ္ရမႈ အႏာၱရာယ္မ်ားေၾကာင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈဆုိင္ရာ ေမးခြန္းေမးျမန္း 
သည့္အခါ ၄င္း က်ား-မအေျခခံေသာ အၾကမ္းဖက္မႈ ပံုဥပမာမ်ားအား ထည့္သြင္းေဖာ္ျပျခင္း မရွိခဲ့ပါ။69 
ဤအခ်က္မ်ားကို ၾကည့္ျခင္းအားျဖင့္ လြတ္ေျမာက္က်န္ရွိေနသူမ်ား အေနျဖင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေသာ 
ကရင္ေဒသမ်ားအတြက္ ပံုမွန္ျဖစ္ေနက်ျဖစ္ေသာ က်ား-အေျခခံသည့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအျပင္ 
အျခားေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈပံုစံမ်ားအား တင္ျပႏုိင္ျခင္း မရွိခဲ့တာမ်ိဳးျဖစ္ 
ေကာင္းႏိုင္ေၾကာင္း ေတြ႕ရပါသည္။ 70 

အခ်ိဳ႕ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈပုံစံမ်ားအား အမ်ိဳးသမီးမ်ားထက္ အမ်ိဳးသမားမွ 
ပိုမို ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ၾကရပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ အမ်ိဳးသားမ်ားအေနျဖင့္ စစ္သားမ်ား ျဖစ္ခဲ့ဘူးႏိုင္ျခင္း 
သို႕မဟုတ္ ၄င္းကဲ့သို႕သံသယျဖစ္ခံခ့ဲၾကရျခင္း သို႕မဟုတ္ ျပင္းထန္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားအား တာ၀န္ 
ယူရန္ ေရြးခ်ယ္ခံခဲ့ၾကရျခင္းတို႕ေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္ပါသည္။ သို႕ေသာ္ အမ်ားစုေသာ ၄င္းမတရားျပဳက်င့္ 
ခံရမႈ ပံုစံမ်ားအား အမ်ိဳးသမီး မ်ားစြာမွလည္း ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။ 

အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွ ေဖာ္ျပသည့္ ျဖစ္ပြားမႈ အမ်ားဆံုးေသာ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈ ပံုစံမ်ားမွာ ျဖစ္ပြားမႈ 
ႏႈန္းထား အစဥ္အလိုက္တင္ျပရလွ်င္ လံုျခံဳေရးအတြက္ ေနရပ္ကို စြန္႕ခြါထြက္ေျပးခဲ့ရျခင္း (၃၁ 
ရာခိုင္ႏႈန္း)၊ ေပၚတာဆြဲျခင္း (၃၀ ရာခိုင္ႏႈန္း)၊ အတင္းအက်ပ္ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း (၂၉ ရာခိုင္ႏႈန္း)ႏွင့္ 
ပစ္ခတ္ျခင္း (၂၇ ရာခိုင္ႏႈန္း) တို႕ျဖစ္ပါသည္။ အမ်ိဳးသားမ်ားမွ ေဖာ္ျပသည့္ ျဖစ္ပြားမႈ အမ်ားဆံုးေသာ 
မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈ ပံုစံမ်ားမွာ ေပၚတာဆြဲျခင္း (၅၄ ရာခိုင္ႏႈန္း)၊ အတင္းအက်ပ္ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း 
(၄၃ ရာခုိင္ႏႈန္း)၊ ၾကမ္းၾကဳတ္ေသာ ျခိမ္းေျခာက္ျခင္းမ်ား (၃၆ ရာခိုင္ႏႈန္း) ႏွင့္ ပစ္ခတ္ျခင္း (၃၃ 
ရာခိုင္ႏႈန္း) တို႕ျဖစ္ပါသည္။ ေျမယာသိမ္းခံရျခင္းအား တင္ျပေသာ အခ်ိဳးအစားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
(၁၀.၂ ရာခိုင္ႏႈန္း)သည္ အမ်ိဳးသားမ်ား (၉.၈ ရာခိုင္ႏႈန္း)ထက္ အနည္းငယ္ ပိုျမင့္မားေနျပီး အခန္း 
၃.၃ တြင္ ေဆြးေႏြးထားသည့္ အတိုင္း အမ်ိဳးသမီးႏွင့္  အမ်ိဳးသားမ်ားအၾကား ေတြ႕ၾကံဳမႈမ်ားသည္လည္း 
ကြဲျပားၾကပါသည္။ အမ်ိဳးသမီး၊ အမ်ိဳးသားမ်ားအၾကားရွိ ၾကီးမားေသာ ကြာျခားမႈမ်ားမွာ  ေပၚတာ 
ဆြဲျခင္း၊ ၾကမ္းၾကဳတ္ေသာ ျခိမ္းေျခာက္ျခင္းမ်ား၊ အတင္းအက်ပ္အလုပ္ခိုင္းေစျခင္းႏွင့္ လႈပ္ရွားမႈ/
သြားလာမႈကို ကန္႕သတ္ျခင္းတို႕ျဖစ္ပါသည္ (ဇယား ၃.၁၀ အား ၾကည့္ရန္)။ 

ကရင္အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ ကရင္မဟုတ္ေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ အၾကမ္းဖက္ပံုစံ 
အားလံုးကို ေတြ႕ၾကံဳခံစားခဲ့ၾကရျပီး အေရအတြက္အားျဖင့္လည္း ပိုမိုျမင့္မားၾကေၾကာင္း ေတြ႕ရွိခဲ့ရ 
ပါသည္ (ဇယား ၃.၁၁)။ ကရင္အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ တပ္မေတာ္၏ နယ္ေျမရွင္းလင္းေရး 
စစ္ဆင္ေရး မ်ားေၾကာင့္ျဖစ္ေပၚေလ့ရွိေသာ ျပႆနာမ်ားအား ပိုမိုခံစားခဲ့ၾကရျပီး ၄င္းတို႕မွာ ေနရပ္ကို 
စြန္႕ခြါ ထြက္ေျပးရျခင္း၊ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား (တိရိစာၦန္ႏွင့္ အစားအစာမ်ားအပါအ၀င္ ဖ်က္ဆီးခံရျခင္း၊ 
ၾကမ္းၾကဳတ္ေသာ ျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား၊ ရြာမ်ားအား မီးရႈိ႕ျခင္း သို႕မဟုတ္ ဖ်က္ဆီးျခင္း၊ႏွင့္ အတင္း 
အက်ပ္ေျပာင္းေရႊ႕ေစျခင္ျခင္းတို႕ျဖစ္ပါသည္။

ေနရပ္စြန္႕ခြါထြက္ေျပးေနရေသာ 
လူငယ္မ်ားမွ အီထူထ 

ေနရပ္စြန္႕ခြါသူမ်ားစခန္း 
အ၀င္ဆိုင္းဘုတ္နားတြင္ 

၀ိုင္းဖြဲ႕ရွိေနၾကပံု
© Saferworld 

“အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွ ေဖာ္ျပသည့္ 
ျဖစ္ပြားမႈ အမ်ားဆံုးေသာ 

မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈ ပံုစံမ်ားမွာ 
ျဖစ္ပြားမႈ ႏႈန္းထား 

အစဥ္အလိုက္တင္ျပရလွ်င္ 
လံုျခံဳေရးအတြက္ ေနရပ္ကို စြန္႕ခြါ

ထြက္ေျပးခဲ့ရျခင္း                      
(၃၁ ရာခိုင္ႏႈန္း)၊ ေပၚတာဆြဲျခင္း       
(၃၀ ရာခိုင္ႏႈန္း)၊ အတင္းအၾကပ္ 

အလုပ္ခုိင္းေစျခင္း                   
(၂၉ ရာခိုင္ႏႈန္း)ႏွင့္ ပစ္ခတ္ျခင္း 
(၂၇ ရာခိုင္ႏႈန္း) တို႕ျဖစ္ပါသည္။ 

အမ်ိဳးသားမ်ားမွ ေဖာ္ျပသည့္ 
ျဖစ္ပြားမႈ အမ်ားဆံုးေသာ 

မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈ ပံုစံမ်ားမွာ 
ေပၚတာဆြဲျခင္း (၅၄ ရာခိုင္ႏႈန္း)၊ 

အတင္းအၾကပ္ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း 
(၄၃ ရာခိုင္ႏႈန္း)၊ ၾကမ္းၾကဳတ္ေသာ 

ျခိမ္းေျခာက္ျခင္းမ်ား                 
(၃၆ ရာခိုင္ႏႈန္း) ႏွင့္ ပစ္ခတ္ျခင္း 

(၃၃ ရာခိုင္ႏႈန္း) 
တို႕ျဖစ္ပါသည္။”



ပံု (၃.၁၁) - ကရင္လူမ်ိဳးႏွင့္ ကရင္မဟုတ္ေသာ တိုင္းရင္းသားမ်ားအၾကား အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ေတြ႕ၾကံဳခံစားရမႈ  
အေျခအေန (ကြာျခားမႈ အလိ္ုက္)
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Fig 2.40

GoM ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

GoM ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာေဒသမ်ားရိွ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာေဒသမ်ားရိွ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား
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စုစုေပါင္း အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီး </=၄၅ >၄၅
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%Fig 3.12

ရြာမ်ား
မီးရိႈ႕ျခင္း

ၾကမ္းၾကဳတ္
ေသာ ျခိမ္း
ေျခာက္ျခင္း

ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား
ဖ်က္ဆီးျခင္း

လံုျခံဳမႈအတြက္ 
ေနရပ္ကို စြန္႕ခြါ
ထြက္ေျပးရျခင္း

အတင္းအၾကပ္
ေနရပ္စြန္႕ခြါ
ရျခင္း

ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ား ညွင္းပန္းႏွိပ္
စက္ျခင္း

ေပၚတာဆြဲ
ျခင္း

ပစ္ခတ္ျခင္း အတင္းအၾကပ္
အလုပ္ခိုင္း
ေစျခင္း

ေျခာက္လွန္႕
ေတာင္းယူျခင္း

ေျမယာသိမ္းျခင္း
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ေပၚတာဆြဲျခင္း အတင္းအၾကပ္
အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း

အတင္းအၾကပ္ 
ေျပာင္းေရႊ႕ရျခင္း

ရြာမ်ားအား မီးရႈိ႕
ျခင္း/ဖ်က္ဆီးျခင္း

ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားအား 
ဖ်က္ဆီးျခင္း

ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ား

%Fig 3.14
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GoM-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

KNU-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာ

GoM-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

KNU-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာ
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% %

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
KNU-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ

ကရင္မဟုတ္သူအမ်ိဳးသား (n=၂၂၀)
ကရင္အမ်ိဳးသား (n=၇၈၇)
ကရင္မဟုတ္သူအမ်ိဳးသမီး (n=၂၂၁)
ကရင္အမ်ိဳးသမီး (n=၇၈၇)

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
KNU-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ

ထိုသို႕ျဖစ္ရျခင္းမ်ာ ကရင္လူမ်ိဳးမ်ားသည္ ေကအဲန္ယူအား ပံ့ပိုးၾကသည္ဆိုသည့္ သံသယျဖစ္ခံ ၾကရ 
ျခင္းေၾကာင့္ ျဖစ္ႏိုင္ျပီး ၄င္းေၾကာင့္ပင္ ျဖတ္ေလးျဖတ္စစ္ဆင္ေရးမ်ား၏ ပစ္မွတ္အျဖစ္ သတ္မွတ္ခံ 
ခဲ့ၾကရပါသည္။ ကရင္လူမ်ိဳးမ်ားသည္ ေပၚတာမ်ားအျဖစ္ အသံုးျပဳခံရမႈမွာ သိသာထင္ရွားစြာ ပိုမို 
မ်ားျပား ေနေသာ္လည္း၊ ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္းထက္ပိုေသာ ကရင္မဟုတ္သည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္လည္း 
ေတြ႕ၾကံဳခံစားခဲ့ၾကရပါသည္။ အမ်ားအားျဖင့္ ေကအဲန္ယူအပါ၀င္ ကရင္တိုင္းရင္းသား လက္နက္ကိုင္ 
အဖြဲ႕မ်ားမွ ျပဳလုပ္ေသာ အတင္းအက်ပ္ တပ္သားစုေဆာင္ျခင္းအား ေတြ႕ၾကံဳခံစားခဲ့ၾကရမႈမွာ ကရင္ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ ကရင္မဟုတ္သည့္ အိမ္ေထာင္စုမ်ားထက္ သံုးဆေက်ာ္ ပိုမိုမ်ားျပားသည္ကို 
ေတြ႕ရပါသည္။ ေျမယာသိမ္းျခင္းမ်ားႏွင့္ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားကို လက္လွမ္းမီွရရွိရန္မွ ကန္႕သတ္ျခင္း 
တို႕အား ေတြ႕ၾကံဳခံစားခဲ့ၾကရမႈ အခ်ိဳးမွာ ကရင္အိမ္ေထာင္စုမ်ားသည္ ကရင္မဟုတ္ေသာ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ားထက္ အနည္းငယ္သာ ပိုမ်ားေနပါသည္။ 

အမ်ိဳးသမီး၊ အမ်ိဳးသားႏွင့္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးစုမ်ား ကြဲျပားမႈအလိုက္ ေလ့လာဆန္းစစ္သည့္အခါ 
ကရင္အမ်ိဳးသားမ်ားသည္ အျခားေသာ လူမ်ိဳးစုမ်ားႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ 
ခံရမႈ ပံံုစံအားလံုးနီးပါးအား ေတြ႕ၾကံဳခံစားခဲ့ၾကရေၾကာင္း ေတြ႕ရွိရပါသည္ (ဇယား ၃.၁၂)။ ေျဖဆိုသူ 
ကရင္အမ်ိဳးသား အမ်ားစု (၅၇ ရာခိုင္ႏႈန္း) သည္ ၄င္းတို႕၏ ဘ၀တစ္ေလွ်ာက္တြင္ အာဏာပိုင္အဖြဲ႕ 
တစ္ခုခု၏ အတင္းအက်ပ္ ေပၚတာဆြဲျခင္းခံခဲ့ၾကရပါသည္။ သို႕ေသာ္ ကရင္အမ်ိဳးသမီးမ်ားသည္ 
ေနရပ္စြန္႕ခြါ ထြက္ေျပးရျခင္းတြင္ ကရင္အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ အနည္းငယ္ပိုမုိ ခံစားခဲ့ၾကရျပီး အတင္း 
အက်ပ္ စြန္႕ခြါထြက္ေျပးရျခင္း၊ ရြာမ်ားမီးရႈိ႕ ဖ်က္ဆီးျခင္းႏွင့္ အတင္းအက်ပ္ ေျပာင္းေရႊ႕ရျခင္းတို႕ႏွင့္ 
ဆက္စပ္ေသာ ျပႆနာမ်ားတြင္ ပံုမွန္အားျဖင့္ ကရင္မ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ကရင္ အမ်ိဳးသားမ်ား၏ 
ေတြ႕ၾကံဳခံစားရမႈမွာ  ထပ္တူနီးပါးရွိေၾကာင္း ေတြ႕ၾကရပါသည္။ 

ပံု (၃.၁၂) - အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ ခံရမႈမ်ား (တိုင္းရင္းသားလူမ်ိဳးႏွင့္ က်ား၊မအလိုက္)

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀

၆၀ ၃၀

၂၅

၂၀

၁၅

၁၀

၅

၀

-၅

၅၄

၃၀

၃၆

၂၀

၄၃

၂၉
၃၂

၂၄

၁၃

၇

၃၃

၂၇
၃၀

၂၅

၁၉
၁၅

၈
၅

၁၃
၁၁

၅ ၃

၂၁ ၂၀

၅ ၄

၁၀ ၉

၃၂ ၃၁

၂၁ ၂၀

၅ ၄

၉ ၁၀

၂၃

၁၆
၁၄

၈
၆ ၆ ၅ ၄

၃ ၂ ၁.၇ ၁.၆ ၁.၄ ၁.၃ ၀.၉ ၀.၇ ၀.၂

-၀.၃

% %

ေပၚတာဆ
ြဲျခင္း

ၾကမ္းျက
ဳတ္ေသာ ျခ

ိမ္းေျခာက
္ျခင္းမ်ား

ညွင္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္း၊ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အ
ၾကမ္းဖက္ျခင္း

အတင္းအၾကပ္ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း

သြားလ
ာမႈမ်ား က

န္႕သတ္ျခင္း

ပစ္ခတ္ျခင္း

ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား ဖ
်က္ဆီးျခင္း

ေျခာက
္လွန္႕ေတာင္းယူျခင္း

ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ား

၀န္ေဆာင္မႈမ်ားက
ုိ လက္လွမ္းမွီရရွိရန္မွ ကန္႕သတ္ျခင္း

ေက်ာင္းမ်ား၊ ေ
ဆးခန္းမ်ားႏ

ွင့္ ၀န္ထမ္းမ်ားအ
ား တ

ိုက္ခိုက္ျခင္း

အတင္းအၾကပ္ ေျပာင္းေရႊ႕ခိုင္းျခင္း

ဘာသ
ာေရးအေဆာက

္အအံုမ်ား ဖ
်က္ဆီးျခင္း

တိုင္းရင္းသား ခ
ြဲျခားဆ

က္ဆံျခင္း

လံုျခံဳေရးအတြက္ ေနရပ္စြန္႕ခြါထြက္ေျပးရျခင္း

ေက်းရြာမ်ားအ
ား မ

ီးရႈိ႕ျခင္း/ဖ်က္ဆီးျခင္း

ဘာသ
ာေရး ခြဲျခားဆ

က္ဆံျခင္း

ေျမယာသ
ိမ္းျခင္း
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ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား ဖ
်က္ဆီးျခင္း
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ဳတ္ေသာ ျခ

ိမ္းေျခာက
္ျခင္းမ်ား

ေက်းရြာမ်ားအ
ား မ

ီးရႈိ႕ျခင္း/ဖ်က္ဆီးျခင္း

အတင္းအၾကပ္ ေျပာင္းေရႊ႕ခိုင္းျခင္း

ပစ္ခတ္ျခင္း

အတင္းအၾကပ္ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း

အတင္းအၾကပ္တပ္သားစုေဆာင္းျခင္း (က
ေလးမ်ားအ

ပါအ၀င္)

ညွင္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္း၊ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အ
ၾကမ္းဖက္ျခင္း

တိုင္းရင္းသား ခ
ြဲျခားဆ

က္ဆံျခင္း

ေျခာက
္လွန္႕ေတာင္းယူျခင္း

သြားလ
ာမႈမ်ား က
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သြားလ
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ာေရးအေဆာက

္အအံုမ်ား ဖ
်က္ဆီးျခင္း

ေက်ာင္းမ်ား၊ ေ
ဆးခန္းမ်ားႏ

ွင့္ ၀န္ထမ္းမ်ားအ
ား တ

ိုက္ခိုက္ျခင္း

ရာဇ၀တ္မႈအတြက္ စြပ္စြဲျပီး မွ်တေသာ တ
ရားစီရင္

မႈမရိွဘဲ ရုတ္တရက္ေသဒဏ္ခ်မွတ္သတ္ျဖတ္ျခင္း

ဘာသ
ာေရး ခြဲျခားဆ

က္ဆံျခင္း

ေျမယာသ
ိမ္းျခင္း

၀န္ေဆာင္မႈမ်ားက
ုိ လက္လွမ္းမွီရရွိရန္မွ ကန္႕သတ္ျခင္း
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အၾကမ္းဖက္မႈ
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ၾကံဳခဲ့ဘူးသည္
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ျပႆနာမ်ား
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ဆက္ဆံလိုသည္

တရားေရး
ျပႆနာမ်ား
အတြက္ KNUႏွင့္
ဆက္ဆံလိုသည္

တရားေရး
ျပႆနာမ်ား
အတြက္ ဘယ္
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ဆက္ဆံလိုလဲ
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ကရင္မဟုတ္သူ (n=၄၄၁)
ကရင္ (n=၁,၅၇၉)
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၇၆	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၇၇

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

n	၂၀၁၂ ခုႏွစ္မတုိင္မီအထိ အဓိကအမ်ားဆုံးေတြ႔ရွိခဲ့ရသည့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္မႈ 
မ်ားသည္ ေပၚတာဆြဲျခင္း၊ အတင္းအက်ပ္ အဓမၼ ေစခုိင္းျခင္း၊ ပစ္ခတ္ျခင္း၊ ပစၥည္းမ်ားဖ်က္စီးျခင္းႏွင့္ 
လုံျခံဳ စိတ္ခ်ရာသုိ႔ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရျခင္း စသည္တုိ႔ ျဖစ္ၾကၿပီး အိမ္ေထာင္စုမ်ားအား ယခုစစ္တမ္း 
ေကာက္ယူ ခဲ့မႈအရ ၃၅ ႏွင့္ ၆၃ ရာခုိင္ႏႈန္းအၾကား အထက္ပါကိစၥရပ္မ်ားကုိ ၾကံဳေတြ႔ခံစားခဲ့ရပါသည္။

n	ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ အၾကမ္းဖက္ အႏုိင္က်င့္ခံ့ခဲ့ရမႈမ်ားကုိ တစ္ႀကိမ္ထက္ပုိ၍ (သုိ႔) မၾကာခဏပုံမွန္ 
ဆုိသလုိ ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရပါသည္။

n	ေပၚတာဆြဲျခင္း ႏွင့္ အတင္းအက်ပ္ အဓမၼ ေစခုိင္းျခင္းမ်ား သည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္မတိုင္မီထိ အလြန္အကြ်ံ 
ျဖစ္ပြားမႈမ်ားရွိခဲ့ပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ျဖစ္ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ 
ေနာက္ပုိင္းတြင္လည္း အဆုိပါကိစၥမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ပြားမႈေတာ့ရွိေနဆဲ ျဖစ္ၿပီး ယခုစစ္တမ္းေကာက္ယူ 
ခ်ိန္ထိ အိမ္ေထာင္စု ၈၇ စုလွ်င္ တစ္စုႏႈန္း ေပၚတာဆြဲခံရေၾကာင္း ေတြ႔ရပါသည္။

n	အာဏာပုိင္မ်ား၏ အိမ္မီးရႈိ႕ခံရျခင္း (သို႔) ဖ်က္စီးခံရျခင္းမ်ားကုိ ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ား တြင္ 
ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၄၃ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ေတြ႔ၾကံဳခံစားခဲ့ရေၾကာင္း ေဖၚျပၾကၿပီး အားလုံးနီးပါး ထုိလုပ္ရပ္မ်ားကုိ 
က်ဴးလြန္ခဲ့သည့္ အာဏာပုိင္မွာ တပ္မေတာ္ႏွင့္ ၄င္း ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္ရွိ လက္နက္ကုိင္တပ္ဖြဲ႔မ်ားျဖစ္ 
ေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။

n	၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေနာက္ပုိင္းတြင္ အဓိကအမ်ားဆုံး အလြဲသုံး အႏုိင္က်င့္ခံရမႈသည္ ေျမယာမ်ားသိမ္းယူခံရျခင္း 
ျပႆနာ ျဖစ္ၿပီး ယခုစစ္တမ္းေကာက္ယူခ်ိန္ထိ အိမ္ေထာင္စု ၄၇ စုတြင္ တစ္စုႏႈန္း ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရပါသည္။

n	ေျမယာသိမ္းယူမႈ ျဖစ္ရပ္ ၄၃ မႈ အနက္မွ ၄၂ မႈမွာ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ား (သုိ႔) ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
နယ္ေျမမ်ားတြင္ျဖစ္ပြားခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္မွစ၍ အစုိးရ ႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းရွင္မ်ား အဆုိပါ 
ေဒသမ်ားသုိ႔ ၀င္ေရာက္လုပ္ကုိင္လာရန္ အေျခအေနမွာ မ်ားစြာပုိ၍ျမင့္မားလာေသာေၾကာင့္ျဖစ္ပါသည္။

စစ္တမ္းေျဖဆုိသူမ်ားအား ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေကအဲန္ယူအပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈျပဳလုပ္ၿပီး ေနာက္ပိုင္းႏွင့္ 
၄င္းမတုိင္မီကာလမ်ား၌ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ အေတြ႔ 
အၾကံဳခံစားရမႈမ်ား သိရွိႏုိင္ရန္ ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေနာက္ပုိင္းတြင္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား 
ႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ပြားမႈရွိေနေသာ္လည္း ယခင္ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ အၾကမ္း 
ဖက္ အႏုိင္က်င့္မႈပုံစံမ်ားေလ်ာ့နည္းသြားသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္းတစ္ဘက္မွာ အခ်ဳိ႕ 
မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား ပုိမုိျမင္ေတြ႔လာရပါသည္။ အျခားသုေတသနျပဳခ်က္မ်ားႏွင့္ အတူ အားလုံး 
ျခံဳၾကည့္လွ်င္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား ေလ်ာ့နည္းသြားသည့္ ေတြ႔ရွိခ်က္ 
မ်ားကို ျမင္ေတြ႔ရပါသည္။71 သုိ႔ေသာ္ ယခုေလ့လာမႈမွ အခ်က္အလက္မ်ားသည္ ထုိအခ်က္အေပၚ 
တုံ႔ျပန္ရန္ ပုံေဖၚေရးဆြဲ ထားျခင္းေတာ့မဟုတ္ေပ။ ယခု ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေရွ႕ပုိင္း ႏွင့္ ေနာက္ပုိင္း ဆုိသည့္ 
အခ်ိန္ပုိင္းျခားထားသည့္ ေဘာင္မ်ားအတြင္းမွ ျဖစ္ပ်က္ခဲ့မႈမ်ားကုိ တုိက္ရုိက္ႏႈိင္းယွဥ္၍ မရႏုိင္ေပ။ 
အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေရွ႕ပုိင္းအျဖစ္အပ်က္မ်ားသည္ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ဘ၀တစ္ 
ေလွ်ာက္ လုံးဟူ၍ပင္ဆုိႏုိင္ၿပီး ၂၀၁၂ခုႏွစ္ ေနာက္ပုိင္းအျဖစ္အပ်က္မ်ားသည္ ၆ ႏွစ္တာကာလသာ
ရွိေသးသည့္အတြက္ျဖစ္ပါသည္။ မည္သုိ႔ပင္ဆုိေစကာမူ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေရွ႕ပုိင္း ျဖစ္ပ်က္ခဲ့သည့္ပုံစံမ်ား 
ႏွင့္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေနာက္ပုိင္း ျဖစ္ပ်က္ခဲ့သည့္ပုံစံမ်ား ဟူ၍ေတာ့ ခြဲျခား ႏုိင္းယွဥ္ေလ့လာမႈျပဳ 
ႏုိင္ပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အထက္တြင္ေဖၚျပခဲ့သလုိ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေရွ႕ပုိင္းတြင္ ေပၚတာဆြဲျခင္း ႏွင့္ 
အတင္းအက်ပ္ အဓမၼ ေစခုိင္းျခင္းမ်ားသည္ အဓိကအျဖစ္မ်ားသည့္ ပုံစံမ်ားျဖစ္ၿပီး ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ 
ေနာက္ပုိင္းတြင္ ေျမယာသိမ္းယူမႈက့ဲသုိ႔ ပုံစံမ်ဳိး အျဖစ္မ်ားသည္ကုိ ခြဲျခားေတြ႔ျမင္ႏုိင္ပါသည္။ 
ေအာက္တြင္ ခြဲျခားစိစစ္ထားမႈကုိေတြ႔ႏုိင္ပါသည္။ 

လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡမ်ားထိခိုက္ခံစားခဲ့ရေသာ ေဒသတြင္းမွ ျပည္သူမ်ား၏ အတိတ္က အၾကမ္း 
ဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား ခံစားခဲ့ရသည့္ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားအေပၚ နားလည္ျခင္းသည္ 
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ရန္အတြက္ အလြန္အေရးပါလွပါသည္။ ထုိခံစားခဲ့ရသည့္ အေတြ႔အၾကံဳ 
မ်ားသည္ ပဋိပကၡဒါဏ္ခံခဲ့ရသူတုိ႔အား စိတ္ဒါဏ္ရာမ်ားက်န္ရွိခဲ့ေစၿပီး ၄င္းတုိ႔၏ ႏုိင္ငံေရးအျမင္၊ 
အာဏာပုိင္တုိ႔အေပၚ ျမင္သည့္သေဘာထားႏွင့္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးညွိႏႈိင္းေနမႈ အေပၚယုံၾကည္မႈ 
စသည္တုိ႔ကုိလည္းသြား၍ သက္ေရာက္မႈရွိပါသည္။ ယခုေလ့လာမႈသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံ အေရွ႕ေတာင္ 
ပုိင္းတြင္ ၂၀၁၂ခုႏွစ္ မတုိင္မီ ျဖစ္ပ်က္ခဲ့သည့္ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ားကုိ 
သုံးသပ္မႈျပဳျခင္းမွ ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္း အျခားေနရာေဒသမ်ားတြင္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားေနမႈမ်ား 
အေပၚနားလည္ႏုိင္ရန္ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား ေပးႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။ ထုိ႔ျပင္ ျမန္မာႏုိင္ငံ အေရွ႕ 
ေတာင္ပုိင္းတြင္ ရံဖန္ရံခါ ျပန္လည္ျဖစ္ေပၚလာတတ္သည့္ ပဋိပကၡအေပၚတြင္လည္း အေထာက္ 
အကူျပဳႏုိင္မည္ျဖစ္သည္။ အကယ္၍ ေကအဲန္ယူ အပါအ၀င္ အျခားတုိင္းရင္းသားလက္နက္ကုိင္ 
အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈ က်ဳိးပ်က္သြားခဲ့ပါက အထက္ေဖၚျပခဲ့သည့္ ျပႆနာမ်ားျပန္လည္ 
ျဖစ္ေပၚလာႏုိင္ပါသည္။

၃.၃ အပစ္အခတ္ 
ရပ္စဲေရး မတိုင္ခင္ 

ႏွင့္ အပစ္အခတ္ 
ရပ္စဲျပီး
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၂၀၁၂ မတုိင္မီ - 
အၾကမ္းဖက္ခံရသည့္ 
ပစ္မွတ္မ်ားႏွင့္ ေန႔စဥ္ 

အျမတ္ထုတ္အႏုိင္က်င့္ခံရမႈ 



၇၈  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

ဇယား (၃.၁) - အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈ အေတြ႕အၾကံဳ ျဖစ္ပြားမႈႏႈန္း (၂၀၁၂ မတိုင္ခင္)

မိမိကိုယ္တုိင္ ကၽြန္ေတာ့္ အိမ္ေထာင္စု ကၽြန္ေတာ့္ေက်းရြာအတြင္း

တစ္ၾကိမ္
တစ္ၾကိမ္ 
ထက္ပို 
ေသာ

အျမဲပံုမွန္ တစ္ၾကိမ္
တစ္ၾကိမ္ 
ထက္ပို 
ေသာ

အျမဲပံုမွန္ တစ္ၾကိမ္
တစ္ၾကိမ္ 
ထက္ပို 
ေသာ

အျမဲပံုမွန္

ေပၚတာဆြဲျခင္း ၈% ၁၉% ၁၄% ၈% ၃၀% ၁၈% ၃% ၄၀% ၃၀%

အတင္းအက်ပ္အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း ၆% ၁၉% ၁၁% ၇% ၂၃% ၁၂% ၄% ၂၉% ၁၉%

လံုျခံဳေရးအတြက္ေန႕ရပ္စြန္႕ထြက္ေျပး ၁၂% ၁၃% ၇% ၁၂% ၁၄% ၇% ၁၁% ၁၈% ၁၀%

အတင္းအက်ပ္ေျပာင္းေရႊ႕ေစျခင္း ၉% ၈% ၃% ၁၀% ၁၀% ၃% ၉% ၁၂% ၅%

ေက်းရြာမ်ားအား မီးရႈိ႕ျခင္း၊ဖ်က္ဆီးျခင္း ၁၁% ၈% ၂% ၁၂% ၁၀% ၂% ၁၄% ၁၄% ၅%

ပိုင္ဆိုင္မႈ၊ အစာ၊ပစၥည္း၊ တိရိစာၦန္မ်ား 
ဖ်က္ဆီးျခင္း

၈% ၁၄% ၆% ၉% ၁၈% ၇% ၄% ၂၆% ၁၃%

ပစ္ခတ္ျခင္း ၆% ၁၇% ၆% ၉% ၁၉% ၇% ၈% ၃၄% ၁၀%

သင့္ေလ်ာ္ေသာစီရင္မႈမရွိပဲ ေသဒဏ္ခ် မရွိ မရွိ မရွိ ၃% ၂% ၁% ၆% ၉% ၂%

ညင္းဆဲျခင္းသို႕ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာထိုခိုက္ျခင္း ၄% ၅% ၁% ၆% ၉% ၂% ၅% ၂၃% ၆%

ၾကမ္းၾကဳတ္ေသာ ျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ား ၆% ၁၁% ၆% ၅% ၁၄% ၆% ၄% ၂၀% ၉%

ေျမျမဳပ္မိုင္း ၂% ၂% ၁% ၃% ၄% ၂% ၈% ၁၅% ၄%

ဇယား ၃.၁ သည္ စစ္တမ္းေျဖဆုိသူ (သို႔) အျခားအိမ္ေထာင္စု၀င္မ်ား (သုိ႔) ေက်းရြာမွ အဓိကအားျဖင့္ 
ခံစားခဲ့ရသည့္ အၾကမ္းဖက္ အႏုိင္က်င့္ခံရမႈ ပုံစံမ်ားကုိ ေဖၚျပထားျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ေပၚတာဆြဲခံရ 
ျခင္းသည္ ၂၀၁၂ခုႏွစ္ မတုိင္မီ ျဖစ္ပ်က္ခဲ့သည့္ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ားတြင္ 
အဓိကအေတြ႔ရဆုံးျပႆနာျဖစ္ၿပီး စစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္အိမ္ေထာင္စု ၆၃ ရာခုိင္ႏႈန္း ၾကံဳေတြ႔ 
ခံစားခဲ့ရကာ တစ္ဦးခ်င္းအေနျဖင့္ ၄၂ ရာခုိင္ႏႈန္း ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ပါသည္ (ပုံ - ၃.၁၃)။ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၁၄ 
ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ပုံမွန္ေပၚတာဆြဲခံ ခဲ့ရၿပီး ၁၉ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ တစ္ႀကိမ္ထက္မက ေပၚတာဆြဲခံရျခင္းကုိ 
ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရပါသည္ (ဇယား ၃.၁)။ ေျဖဆုိသူ ၃၀ ရာခုိင္ႏႈန္းမွွ အဆုိပါကာလမ်ားတြင္ ၄င္းတုိ႔ 
ေက်းရြာသည္္ ေပၚတာဆြဲခံရျခင္း ပုံမွန္ၾကံေတြ႔ေလ့ရွိေၾကာင္း ေဖၚျပၾကၿပီး  ၄၀ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ၄င္းတုိ႔ 
ေက်းရြာသည္္ တစ္ႀကိမ္ထက္မက ေပၚတာဆြဲခံရျခင္း ရွိခဲ့ေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။ ဤအခ်က္သည္ 
စစ္ေရးအရ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ စနစ္တက် ျပည္သူလူထုအေပၚ အျမတ္ထုတ္ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျခင္းကုိ 
ညႊန္ျပေနျခင္းပင္ျဖစ္ပါသည္။ အတင္းအက်ပ္ အဓမၼ ေစခုိင္းျခင္းကုိလည္း အလားတူပုံစံ ေဆာင္ရြက္ 
ခဲ့ပါသည္။ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ေပၚတာဆြဲျခင္း ႏွင့္ အတင္းအက်ပ္ အဓမၼ ေစခုိင္းျခင္း 
ပုံစံမ်ားသည္ အဓိကျဖစ္ပြားခဲ့ပါသည္။  KHRG အပါအ၀င္ KPSN အဖြဲ႔၀င္မ်ား၏ သုေတသန 
ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္လည္း ေဖၚျပပါအခ်က္မ်ား ကုိက္ညီေနပါသည္။ KHRG ေလ့လာေတြ႔ရွိမႈ မွတ္တမ္း 
မ်ားအရ အဆုိပါေဒသေနျပည္သူမ်ား ႀကီးမားသည့္ အျမတ္ထုတ္မႈကုိ ေတြ႔ၾကံဳခံစားခဲ့ရၿပီး က်ဴးလြန္မႈ 
အမ်ားဆုံးမွာ တပ္မေတာ္ႏွင့္ DKBA (၁၉၉၀ ေႏွာင္းပုိင္းခုႏွစ္မ်ားႏွင့္ ၂၀၀၀ ျပည့္ႏွစ္မ်ားအတြင္း) တုိ႔ 
ျဖစ္ပါသည္။ ယခုေလ့လာခဲ့သည့္္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ား ထုိအထဲတြင္ အမ်ားဆုံးပါ၀င္ 
ေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။72

ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ ၄င္းတုိ႔အိမ္ေထာင္စုမ်ား၏ လုံျခံဳမႈအတြက္ အိမ္မွ ထြက္ေျပး တိမ္းေရွာင္ခဲ့ရျခင္း၊ 
အတင္းအက်ပ္ ေနရာေရႊ႕ေျပာင္းခံခဲ့ရျခင္း ႏွင့္ ေက်းရြာမီးရႈိ႕ (သုိ႔) ဖ်က္စီးခံခဲ့ရျခင္း စသည့္ျပႆနာ 
မ်ားကုိ တစ္ႀကိမ္ (သုိ႔) ပုံမွန္ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရသည္ ဆုိသည့္ ေျဖဆုိခဲ့မႈသည္ သတိျပဳေလာက္သည့္ အခ်ဳိး
အစားရွိေနသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္(ဇယား ၃.၁)။ ေျဖဆုိသူ ၈ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အိမ္မီးရႈိ႕ခံရမႈ 
တစ္ႀကိမ္ထက္ပုိ၍ရွိခဲ့ေၾကာင္း ေဖၚျပခဲ့မႈႏွင့္ အျခား ၈ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အတင္းအက်ပ္ ေနရာေရႊ႕ 
ေျပာင္းခံခဲ့ရ ေၾကာင္းေဖၚျပခဲ့မႈမ်ားသည္ ထုိေဒသမ်ားအတြင္း တပ္မေတာ္မွ ျဖတ္ေလးျဖတ္ 
ဗ်ဴဟာက်င့္သုံးျခင္း၏ သက္ေရာက္မႈကို ျပသေနျခင္းျဖစ္ပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ၄င္းတုိ႔ တစ္ဦးခ်င္း 
စီအရ တစ္ႀကိမ္မက ထြက္ေျပးတိန္းေရွာင္ခဲ့ရျခင္းကုိ ေဖၚျပမႈသည္ ၁၃ ရာခိုင္ႏႈန္းရွိပါသည္။ ပဋိပကၡ 
ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ကာလအတြင္း အဆုိပါေဒသအားလုံးနီးပါးသည္တပ္မေတာ္မွ ̀ အနက္ေရာင္နယ္ေျမ´ 
အျဖစ္သတ္မွတ္ခဲ့သည့္အတြက္ ေတာမ်ားအတြင္းသုိ႔ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ပုန္းခုိျဖင္း (သုိ႔) လုံျခံဳေ
သာေနရာေဒသအသစ္မ်ားရွာေဖြအေျခခ် ျခင္း တုိ႔ ျဖစ္ေပၚခဲ့ပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၁၄ ရာခုိင္ႏႈန္း 
သည္ ၄င္းတုိ႔ ပုိင္ဆုိင္မႈမ်ား၊ အစားအစာမ်ား၊ ပစၥည္းကိရိယာမ်ား ႏွင့္ အိမ္ေမြးတိရိစၦာန္မ်ား 
တစ္ႀကိမ္မက ဖ်က္စီးခံရျခင္း ကုိေတြ႔ၾကံဳခဲ့ရေၾကာင္း ေဖၚျပၾကၿပီး ၃၉ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အဆုိပါ ျပႆ

	 72 	 In particular, see KHRG (2007) and KHRG (2006). See also, KHRG (2002); KHRG (1998); KHRG (2008); KHRG (2009);  
The Border Consortium (2002 to 2014); Amnesty International (2008). 
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Fig 3.13

မိမိကိုယ္တိုင္အေတြ႕အၾကံဳ
မိမိကိုယ္တိုင္သို႕မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုအတြင္း
ရွိမိသားစု၀င္တစ္ဦးဦး၏ အေတြ႕အၾကံဳ

မိမိကိုယ္တိုင္အေတြ႕အၾကံဳ
မိမိကိုယ္တိုင္သို႕မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုအတြင္း
ရွိမိသားစု၀င္တစ္ဦးဦး၏ အေတြ႕အၾကံဳ

	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၇၉

ပံု (၃.၁၃) - ၂၀၁၂ မတိုင္မီ ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႕၏ မိသားစုမ်ားမွ ခံစားခဲ့ရေသာ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား 
(ျဖစ္ပြားမႈအလို္က္)

နာကိစၥမ်ားကုိ ၄င္းတို႔ေက်းရြာတြင္ တစ္ႀကိမ္မက (သုိ႔) ပုံမွန္ ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရေၾကာင္း ေဖၚျပခဲ့ၾကပါသည္။ 
အထက္တြင္ သိရွိခဲ့ရမႈမ်ားကဲ့သုိ႔ပင္ အဆုိပါျပႆနာကိစၥ အမ်ားစု သည္ တပ္မေတာ္၏ `နယ္ေျမ 
ရွင္းလင္းေရး စစ္ဆင္ေရးမ်ား´ႏွင့္ တြဲဖက္ျဖစ္ပြားခဲ့သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ဤျပႆနာ ကိစၥရပ္ 
မ်ားကုိ ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ အေတြ႔ရဆုံးျဖစ္ၿပီး အဆုိပါေဒသအတြင္းမွ စစ္တမ္း 
ေကာက္ယူခဲ့ေသာအိမ္ေထာင္စု ၄၃ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ၄င္းတု႔ိေက်းရြာ မီးရႈိ႕(သုိ႔) ဖ်က္စီး ခံခဲ့ရေၾကာင္း 
ေျဖဆုိၾကကာ ေျဖဆုိသူ၄၉ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ၄င္းတုိ႔၏ ပုိင္ဆုိင္မႈမ်ား ဖ်က္စီးခံခဲ့ရေၾကာင္းေျဖဆုိခဲ့ၾက
သည္ကုိ ေတြ႔ရွိရပါသည္(ပုံ ၃.၁၄)။

အာဏာပုိင္မ်ား၏ ၾကမ္းတန္းေသာ အျပဳအမႈမ်ား က်ဴးလြန္မႈသည္လည္း ၂၀၁၂ ခုႏွစ္မတုိင္မီ 
ကာလတြင္ ျဖစ္ပြားေလ့ရွိသည့္ ပုံစံျဖစ္ခဲ့ပါသည္(ဇယား ၃.၁)။ ေျဖဆုိသူ ၂၉ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ 
ပစ္ခတ္မႈမ်ား ၾကဳံေတြ႔ခဲ့ရၿပီး ထုိအထဲမွ ၁၇ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ တစ္ႀကိမ္မက ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရပါသည္။ 
ေျဖဆုိသူ ၂၄ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ၄င္းတုိ႔ေက်းရြာတြင္ ပစ္ခတ္မႈမ်ား တစ္ႀကိမ္မက ၾကဳံေတြ႔ခဲ့ရၿပီး 
ထုိအထဲမွ ၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ ပစ္ခတ္မႈမ်ား ပုံမွန္ ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရေၾကာင္း ေဖၚျပေျဖဆုိခဲ့ၾကပါသည္။ 
ေျဖဆုိသူ ၇ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္မတုိင္မီကာလအခ်ိန္တစ္ခုခု၌ ၄င္းတုိ႔ အိမ္ေထာင္စု၀င္ 
တစ္ဦးဦး ေသခ်ာ စစ္ေဆးျခင္းမရွိဘဲ အေလာလွ်င္စြာ သတ္ျဖတ္ျခင္းခံခဲ့ရေၾကာင္း ေျဖဆုိခဲ့ၾက 
ပါသည္။ ထုိသုိ႔ေျဖဆုိသူ ၄၁ ဦးမွ တစ္ဦးႏႈန္း (၂.၃ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ ထုိအျဖစ္အပ်က္မ်ဳိးကုိ 
အိမ္ေထာင္စု အတြင္း တစ္ႀကိမ္ထက္ပုိ၍ ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရေၾကာင္းေဖၚျပၾကပါသည္။ ေျဖဆုိသူ ၁၁ 
ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ၄င္းတုိ႔ေက်းရြာတြင္ အဆုိပါျဖစ္ပ်က္မႈမ်ဳိးကုိ တစ္ႀကိမ္မက (သုိ႔) ပုံမွန္ ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရ 
ေၾကာင္း ေျဖဆုိၾကပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားအားလုံး၏ ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ႏိွပ္စက္ညွင္းပန္းခံရျခင္း 
(သုိ႔) ရုပ္ပုိင္းဆုိင္ရာျပင္းထန္စြာထိခုိက္ျခင္း မ်ားခံစားခဲ့ရၿပီး ၂၃ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ၾကမ္းတန္းေသာ 
ၿခိမ္းေျခာက္ခံရမႈမ်ား ေတြ႔ၾကံဳခံစားခဲ့ရပါသည္။ ေျဖဆုိသူ ၉ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ၾကမ္းတန္းေသာ 
ၿခိမ္းေျခာက္ခံရမႈမ်ားမွာ ၄င္းတုိ႔ေက်းရြာတြင္ ပုံမွန္ျဖစ္ေလ့ရွိခဲ့ေၾကာင္း ေဖၚျပၾကသည္ကုိ ေတြ႔ရွိခဲ့ 
ရပါသည္။

“ေျဖဆုိသူမ်ားႏွင့္ 
၄င္းတုိ႔အိမ္ေထာင္စု မ်ား၏ 

လုံျခံဳမႈအတြက္ အိမ္မွ ထြက္ေျပး 
တိမ္းေရွာင္ခဲ့ရျခင္း၊ 

အတင္းအက်ပ္ ေနရာေရႊ႕ေျပာင္းခံ 
ခဲ့ရျခင္း ႏွင့္ ေက်းရြာမီးရႈိ႕ (သုိ႔) 

ဖ်က္စီးခံခဲ့ရျခင္း စသည့္ျပႆနာ 
မ်ားကုိ တစ္ႀကိမ္ (သုိ႔) 

ပုံမွန္ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရသည္ ဆုိသည့္ 
ေျဖဆုိခဲ့မႈသည္ 

သတိျပဳေလာက္သည့္ 
အခ်ဳိးအစားရွိ ေနသည္ကုိေတြ႔ 

ရပါသည္။ ေျဖဆုိသူ ၈ ရာခုိင္ႏႈန္း 
သည္ အိမ္မီးရႈိ႕ခံရမႈ 

တစ္ႀကိမ္ထက္ပုိ၍ ရွိခဲ့ေၾကာင္း 
ေဖၚျပခဲ့မႈႏွင့္ အျခား ၈ ရာခုိင္ႏႈန္း 
သည္ အတင္းအၾကပ္ ေနရာေရႊ႕ 

ေျပာင္းခံခဲ့ရ ေၾကာင္းေဖၚျပခဲ့မႈ 
မ်ားသည္ ထုိေဒသမ်ားအတြင္း 

တပ္မေတာ္မွ ျဖတ္ေလးျဖတ္ 
ဗ်ဴဟာက်င့္သုံးျခင္း၏ 

သက္ေရာက္မႈကုိ 
ျပသေနျခင္းျဖစ္ပါသည”္



၈၀  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

ေျမျမဳပ္မုိင္းႏွင့္ IED မ်ား ထိခုိက္ခံရမႈသည္ ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ေတြ႔ရွိရမႈ အမ်ားဆံုး 
ျဖစ္ၿပီး ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္ ၁၃ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိကာ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိသည္ 
ကိုေတြ႔ရပါသည္။ ထိုေဒသမ်ားတြင္ တပ္မေတာ္၊ တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႔မ်ားႏွင့္ ရပ္ရြာ 
ျပည္သူမ်ားကိုယ္တိုင္ အဆိုပါပစၥည္းမ်ား ကုိင္တြယ္အသံုးျပဳမႈမ်ား ရွိပါသည္။ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္ 
နယ္ေျမတြင္ အဆိုပါျဖစ္ရပ္ ပုိ၍နည္းပါးကာ ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္ ၂ ရာခုိင္ႏႈန္းသာ ရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရ 
ပါသည္(ပုံ ၃.၁၄)။ ေျဖဆိုသူစုစုေပါင္းမွ ၆ ရာခုိင္ႏႈန္း (၁၇ ဦးလွ်င္တစ္ဦး) ႏွင့္ အိမ္ေထာင္စု ၉ ရာခုိင္ႏႈန္း 
(၁၁ အိမ္ေထာင္စု လွ်င္ တစ္စု) တိုက္ရုိက္ ေျမျမဳပ္မုိင္း ႏွင့္ လက္လုပ္မုိင္းမ်ား ထိခုိက္ခံရမႈ ရွိခဲ့ၿပီး 
ေျဖဆိုသူ ၁၅ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ၄င္းတို႔ေက်းရြာအတြင္း အျခားသူမ်ား အဆိုပါ ထိခုိက္ခံရမႈမ်ဳိးကို တစ္ႀကိမ္ 
ထက္မက ေတြ႔ၾကံဳခဲ့ရေၾကာင္း ေဖၚျပၾကသည္ကို ေတြ႔ရွိရပါသည္။

၂၀၁၂ ခုႏွစ္  အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈျပလုပ္ၿပီးခ်ိန္မွ စတင္၍ တပ္မေတာ္၏ စစ္ဆင္ေရးႏွင့္ အတူတြဲပါ 
လာတတ္သည့္ အၾကမ္းဖက္မႈ ႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား သိသာစြာ ေလ်ာ့နည္းသြား သည္ကုိ 
ေတြ႔ျမင္ရေသာ္လည္း အျခားပုံစံမ်ားအားျဖင့္ ပ်ံ႕ႏွံ႔မႈ ရိွလာသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ သမၼတဦးသိန္းစိန္ 
အစုိးရလက္ထက္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးမ်ားႏွင့္အတူ တည္ၿငိမ္မႈပုိမုိရွိလာကာ တပ္မေတာ္ႏွင့္ 
၄င္းဆက္စပ္ လက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ား၏ အျမတ္ထုတ္ အၾကမ္းဖက္အႏုိင္က်င့္မႈမ်ား သိသိသာသာ 
ေလ်ာ့က်သြားခဲ့ပါသည္။ အျခားျပႆနာမ်ား ပုိမုိလႊမ္းမုိးပ်ံ႕ႏွံ႔မႈရွိလာပါသည္။ အမွန္တကယ္ ျမင့္မား 
လာမႈေၾကာင့္ သုိ႔မဟုတ္ ရုိးရွင္းစြာ ေတြ႔ၾကဳံခဲ့ရသည့္အလြဲသုံးအႏုိင္က်င့္ခံရမႈ အခ်ဳိးပုိမုိ ႀကီးမားလာမႈ 
ေၾကာင့္ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ (ပုံ ၃.၁၅)။ ဂုဏ္သိကၡာရွိစြာ ႏွင့္ လုံျခံဳစြာျဖင့္ မိမိဆႏၵအေလ်ာက္ ထြက္ေျပး 
တိမ္းေရွာင္သြားသည့္ ဒုကၡသည္မ်ားျပန္လာႏုိင္မႈ အေျခအေနယခုထိမရွိျခင္းသည္ လက္ရွိ မလုံျခံဳမႈ 
အဆင့္အေနအထားတစ္ခုခုကုိ ျပသေနျခင္း ျဖစ္ပါသည္။

ပံု (၃.၁၅) - ၂၀၁၂ ခုႏွစ္မွစတင္ျပီး ေျဖဆိုသူမ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႕၏ မိသားစုမ်ား ေတြ႕ၾကံဳခံစားလာခဲ့ရေသာ မတရား 
ျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား
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Fig 2.40

GoM ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

GoM ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာေဒသမ်ားရိွ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာေဒသမ်ားရိွ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား
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စုစုေပါင္း အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီး </=၄၅ >၄၅
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ရြာမ်ား
မီးရိႈ႕ျခင္း

ၾကမ္းၾကဳတ္
ေသာ ျခိမ္း
ေျခာက္ျခင္း

ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား
ဖ်က္ဆီးျခင္း

လံုျခံဳမႈအတြက္ 
ေနရပ္ကို စြန္႕ခြါ
ထြက္ေျပးရျခင္း

အတင္းအၾကပ္
ေနရပ္စြန္႕ခြါ
ရျခင္း

ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ား ညွင္းပန္းႏွိပ္
စက္ျခင္း

ေပၚတာဆြဲ
ျခင္း

ပစ္ခတ္ျခင္း အတင္းအၾကပ္
အလုပ္ခိုင္း
ေစျခင္း

ေျခာက္လွန္႕
ေတာင္းယူျခင္း

ေျမယာသိမ္းျခင္း
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ေပၚတာဆြဲျခင္း အတင္းအၾကပ္
အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း

အတင္းအၾကပ္ 
ေျပာင္းေရႊ႕ရျခင္း

ရြာမ်ားအား မီးရႈိ႕
ျခင္း/ဖ်က္ဆီးျခင္း

ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားအား 
ဖ်က္ဆီးျခင္း

ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ား

%Fig 3.14
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GoM-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

KNU-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာ

GoM-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

KNU-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာ

၂.၃၆

၀.၂၄

၂.၆၈

၄၆

၁၉

၅၃

% %

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
KNU-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ

ကရင္မဟုတ္သူအမ်ိဳးသား (n=၂၂၀)
ကရင္အမ်ိဳးသား (n=၇၈၇)
ကရင္မဟုတ္သူအမ်ိဳးသမီး (n=၂၂၁)
ကရင္အမ်ိဳးသမီး (n=၇၈၇)

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
KNU-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ

၂၀၁၂ ခုႏွစ္ေနာက္ပုိင္း - ပ်ံ႕ႏွံ႔ 
လွ်က္ရွိေသာ ေျမယာ 

သိမ္းယူမႈမ်ားႏွင့္ 
ဆက္လက္ျဖစ္ပြားေနေသာ 

မတရားျပဳက်င့္မႈမ်ား
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နံပတ္.

ေျမယာသ
ိမ္းျခင္း

အတင္းအၾကပ္ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း

သြားလ
ာမႈမ်ား က

န္႕သတ္ျခင္း

အတင္းအၾကပ္တပ္သားစုေဆာင္းျခင္း (က
ေလးမ်ားအ

ပါအ၀င္)

ေပၚတာဆ
ြဲျခင္း

တိုင္းရင္းသား ခ
ြဲျခားဆ

က္ဆံျခင္း

၀န္ေဆာင္မႈမ်ားက
ုိ လက္လွမ္းမွီရရွိရန္မွ ကန္႕သတ္ျခင္း

ပစ္ခတ္ျခင္း

လံုျခံဳေရးအတြက္ ေနရပ္စြန္႕ခြါထြက္ေျပးရျခင္း

ေျခာက
္လွန္႕ေတာင္းယူျခင္း

ဘာသ
ာေရး ခြဲျခားဆ

က္ဆံျခင္း

အတင္းအၾကပ္ ေျပာင္းေရႊ႕ခိုင္းျခင္း

ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား ဖ
်က္ဆီးျခင္း

ေက်းရြာမ်ားအ
ား မ

ီးရႈိ႕ျခင္း/ဖ်က္ဆီးျခင္း

ၾကမ္းျက
ဳတ္ေသာ ျခ

ိမ္းေျခာက
္ျခင္းမ်ား

ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ား

ညွင္းပန္းႏွိပ္စက္ျခင္း၊ ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာ အ
ၾကမ္းဖက္ျခင္း

ေက်ာင္းမ်ား၊ ေ
ဆးခန္းမ်ားႏ

ွင့္ ၀န္ထမ္းမ်ားအ
ား တ

ိုက္ခိုက္ျခင္း

ဘာသ
ာေရးအေဆာက

္အအံုမ်ား ဖ
်က္ဆီးျခင္း

ရာဇ၀တ္မႈအတြက္ စြပ္စြဲျပီး မွ်တေသာ တ
ရားစီရင္

မႈမရိွဘဲ ရုတ္တရက္ေသဒဏ္ခ်မွတ္သတ္ျဖတ္ျခင္း
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Fig 4.8 %

ကုန္က်စရိတ္ျမင့္မားျခ
င္း

လူခ်င္းရင္းႏွီးဆက္ႏြယ္မႈ မရွိျခင္း

အာဏ
ာပိုင္ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အ

ခ်က္အလက္မ်ားမ
သိရွိျခင္း

အာဏ
ာပိုင္မ်ားႏ

ွင့္ အလွမ္းေ၀းျခင္း

အခ်ိန္ၾကာျခင္း

တရားမွ်တမႈရရွိေစႏိုင္ရန္ ကူညီမည့္သူမရွိျခင္း

ဘာသ
ာစကား အ

တားအ
ဆီး

မလံုျခံဳမႈအတြက္ ေၾကာက
္ရႊံ႕ျခင္း

အာဏ
ာပိုင္မ်ား၏

 ဆႏၵအေပၚ ယ
ံုၾကည္မႈမရွိျခင္း

အာဏ
ာပိုင္၏ စြမ္းရည္အေပၚ ယ

ံုၾကည္မႈ မရွိျခင္း

တာ၀န္ရွိသူတစ္ဦးခ်င္းအေပၚ ယ
ံုၾကည္မႈမရွိျခင္း

အာဏ
ာပုိင္မ်ားႏ

ွင့္ မေကာင္းေသာ အ
ေတြ႕အၾကံဳမ်ား ရ

ွိခဲ့ျခင္း
အျခား
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ေျမယာအ
ျငင္းပြားမႈ

အိမ္တြင္းအျငင္းပြားမႈ/အၾကမ္းဖက္မႈ

လူထုမွ ဖန္တီးေသာ အ
ျခား မ

တရားျပ
ဳက်င့္မႈ/ျပႆ

နာမ်ား

မူးယစ္ေဆး သ
ို႕ အ

ရက္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ျပ
ႆ

နာမ်ား

အေၾကြးမ်ားႏ
ွင့္ ပတ္သက္ေသာ သ

ေဘာမတူညီမႈမ်ား

လင္မယားေဖါက္ျပန္ျခင္း

ခိုးမႈ၊ ဓါးျပတိုက္ျခင္း၊ ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားအ
ား ဖ

်က္ဆီးျခင္း

မုဒိမ္းက်င့္ျခင္း၊ လ
ိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ မတရားျပ

ဳက်င့္ျခင္း

အာဏ
ာပိုင္မွဖန္တီးေသာ ျပ

ႆ
နာ/အ

ျခားေသာ မတရားျပ
ဳက်င့္ျခင္း

အာဏ
ာပိုင္မ်ားမ

ွ ေျမယာသ
ိမ္းယူျခင္း

လူသတ္မႈ သို႕ အ
ေၾကာင္းမဲ့ဖမ္းဆီးျခင္း/ခ်စ္ရသူအား အ

ဓၶမေခၚေဆာင္ျခင္း
ျပဳစားျခ

င္း

ရုပ္ပိုင္းဆိုင္ရာေစာ္က
ားျခ

င္း/လ
ူကုန္ကူးျခင္း

မသိပါ/မေျဖပါ

မိမိကိုယ္တိုင္အေတြ႕အၾကံဳ
မိမိကိုယ္တိုင္သို႕မဟုတ္ အိမ္ေထာင္စုအတြင္း
ရွိမိသားစု၀င္တစ္ဦးဦး၏ အေတြ႕အၾကံဳ

GoM
KNU
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ပံု (၃.၁၄) - နယ္ေျမအမ်ိဳးအစားတစ္ခုခ်င္းစီအတြင္းရွိ စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈတြင္ပါ၀င္ေသာ မိသားစုမ်ားမွ 
ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ရေသာ တစ္ခ်ိဳ႕ေသာ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၈၁

	 73 	 This figure displays the results in numbers of actual cases, as the percentages are very small. 
	 74 	 As experienced by at least one respondent. 
	 75 	 KHRG (2018), p 2.

၂၀၁၂ ခုႏွစ္ေနာက္ပုိင္း သိသိသာသာေျပာင္းလဲသြားၿပီး ေတြ႔ရွိရမႈအမ်ားဆံုး အၾကမ္းဖက္ အႏုိင္က်င့္မႈ 
ပုံစံမွာ ေျမယာသိမ္းယူျခင္းျဖစ္ပါသည္(ပုံ ၃.၁၅)။73 ၂၀၁၂ ခုႏွစ္မတုိင္မီက အဆိုပါပုံစံျဖစ္ပြားခဲ့မႈသည္ 
အဆင့္ ၁၄ ေနရာတြင္သာရွိခဲ့ပါသည္။ ေျဖဆိုသူ ၄၃ ဦး (၂.၁ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ ၄င္းတုိ႔ကိုယ္တိုင္ (သို႔) 
အိမ္ေထာင္စု၀င္ တစ္ဦးဦး ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ေနာက္ပုိင္း ေျမယာသိမ္းယူျခင္းခံခဲ့ရေၾကာင္း ေဖၚျပၾကၿပီး 
ေက်းရြာအားျဖင့္ ၾကည့္လွ်င္ရြာ ေပါင္း ၂၀ မွ ျဖစ္ပါသည္။ ေျခာက္ႏွစ္ကာလအတြင္း အိမ္ေထာင္စု  ၄၇ 
စုလွ်င္ တစ္အိမ္ေထာင္စုႏႈန္း ေျမယာသိမ္းခံခဲ့ရသည္ ဟူ၍ ဆုိႏုိင္ပါသည္။ ေျမယာသိမ္းယူခံရျခင္းေၾကာင့္ 
ခံစားရမည့္ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္း အခက္အခဲျပႆနာမ်ားကို ေတြ႔ၾကဳံရမည့္ သူမ်ားသိသာမ်ားျပား
စြာရွိေနမည္ျဖစ္သည္။ (ေမးခြန္းအား အခ်ိန္ေဘာင္ အကန္႔အသတ္ျဖင့္သာေပးခဲ့)။ စစ္တမ္းေကာက္ယူ 
ခဲ့သည့္ ေက်းရြာ ၇၂ ရြာတြင္ ေျမယာသိမ္းယူျခင္းခံခဲ့ရသည့္ရြာေပါင္း ၃၀ ရွိပါသည္။74 အျခားေသာ 
အၾကမ္းဖက္အႏုိင္က်င့္မႈ ပုံစံမ်ားလည္း ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ေနာက္ပိုင္း ဆက္လက္တည္ရွိေနဆဲျဖစ္ကာ 
အတင္းအက်ပ္ အဓမၼေစခုိင္းခံရမႈ (အိမ္ေထာင္စု  ၈၁ စုလွ်င္ တစ္အိမ္ေထာင္စုႏႈန္း)၊ အတင္းအက်ပ္ 
စုေဆာင္းခံရမႈ (အိမ္ေထာင္စု  ၈၄ စုလွ်င္ တစ္အိမ္ေထာင္စုႏႈန္း) ႏွင့္ ေပၚတာဆြဲျခင္း (အိမ္ေထာင္စု  
၈၇ စုလွ်င္ တစ္အိမ္ေထာင္စုႏႈန္း) အသီးသီး ေတြ႔ရွိခဲ့ရပါသည္။ (ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္ ပုံ ၃.၁၄ တြင္ 
ေတြ႔ႏုိင္ပါသည္)။

စာကြက္ ၃.၄ ေျမယာအုပ္ခ်ဳပ္မႈ လုပ္ရွားျခင္း
ေျမယာ စီမံခန္႕ခြဲမႈႏွင့္ ပုိင္ဆုိင္မႈသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံတြင္ အရႈပ္ေထြးဆုံး ျပႆနာရပ္တြင္ ပါ၀င္ၿပီး ပဋိပကၡႏွင့္ 
လည္း ခြဲမရေအာင္ ခ်ိတ္ဆက္ေနတတ္ပါသည္။ ဗဟုိ အစုိးရ အဆက္ဆက္သည္ ႏုိင္ငံတြင္းရွိေျမယာမ်ား 
ႏွင့္ သဘာ၀ရင္းျမစ္မ်ား အားထိန္းခ်ဳပ္ႏိုင္ရန္ တုိးခ်ဲ႕ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကသကဲ့သုိ႔ တုိင္းရင္းသား လက္နက္ကုိင္ 
မ်ားအား အႏုိင္ရရွိရန္ပန္းတုိင္မ်ားထား၍ ဗ်ဴဟာခ်မွတ္ကာ ေဆာင္ရြက္ျခင္းႏွင့္ တစ္ႏုိင္ငံလုံးတြင္ ဗဟုိ 
အားေကာင္းမႈ ခုိင္မာေစရန္ တုိ႔ကုိလည္း ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၾကပါသည္။ 

အေျခခံအားျဖင့္ ေျမသိမ္းယူမႈႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေသခ်ာသည့္တရား၀င္ျဖစ္သည့္ပုံစံမ်ားလုိအပ္ေသာ္လည္း 
လက္ရွိ ေျမယာႏွင့္ဆက္စပ္ေသာ ဥပေဒမူေဘာင္မ်ားကုိၾကည့္လွ်င္ ၂၀၀၈ခုႏွစ္ဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒ၊ 
၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေျမလြတ္၊ေျမလပ္ႏွင့္ ေျမရုိင္း ဥပေဒ (၂၀၁၈ခုႏွစ္တြင္ ျပန္လည္ျပဳျပင္) ၊ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ စုိက္ပ်ဳိးေျမ 
ဥပေဒ၊ အထူးစီးပြားေရးဇုံဥပေဒ ႏွင့္ ၁၈၉၄ ေျမယာသိမ္းဥပေဒ (ျပန္လည္ျပင္ဆင္ဆဲ) တုိ႔သည္ ႏုိင္ငံေတာ္ 
ပုိင္ဆုိင္မႈ ႏွင့္ စီမံခန္႔ခြဲျခင္းႏွင့္အခြန္ေကာက္ခံျခင္း တုိ႔အတြက္ ဗဟုိမွသာပုိ၍လြယ္ကူစြာ ျပင္ဆင္ေဆာင္ရြက္ 
ႏုိင္ျခင္းတုိ႔ကုိ အားေကာင္းေစရန္ အတြက္သာ ဖန္တီးေပးေနပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ေျမလြတ္၊ေျမလပ္ ႏွင့္ 
ေျမရုိင္း ဥပေဒသည္ အေျခခံေတာင္သူလယ္သမားမ်ား ၄င္းတုိ႔ေျမယာႏွင့္ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္း 
အတြက္ပုိင္ဆုိင္မႈ ခက္ခဲသည့္ အေနအထားကုိေရာက္ရွိေစပါသည္။ တစ္ဖက္မွာေတာ့ ေျမယာသည္ 
ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံအခြင့္အေရးအျဖစ္ ျမင့္တင္ျခင္းမ်ား အဆက္မျပတ္ေဆာင္ရြက္လွ်က္ရွိပါသည္။

Land in Our Hand ကြန္ယက္၏ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္သုေတသနျပဳခ်က္တြင္ ေျမယာသိမ္းယူမႈ အမ်ားဆုံးအဖြဲ႔သည္ 
တပ္မေတာ္ျဖစ္ေၾကာင္းေဖၚျပထားၿပီး စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈအရ ေျမသိမ္းယူမႈ ၄၇.၇ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိပါသည္။ 
အစုိးရဌာနမ်ားပါ၀င္မႈ သည္ ၁၈.၈ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိၿပီး ကုမၸဏီမ်ားက ၁၃.၉ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိခဲ့ပါသည္။ ဤ 
ေလ့လာမႈအရ ေျမယာသိမ္းမႈ ၄၃ မႈ တြင္ ၄၂ မႈမွာ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ား ႏွင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္ 
နယ္ေျမမ်ားတြင္ျဖစ္ၿပီး ထုိနယ္ေျမမ်ားတြင္ ၂၀၁၂ခုႏွစ္မွစ၍ အစုိးရႏွင့္ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းရွင္မ်ား ပုိမုိ၀င္ေ
ရာက္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ား ျမင့္လာပါသည္။ 

GoM ေျမယာဆက္စပ္ေပၚလစီမ်ားႏွင့္ အေလ့အထမ်ားသည္ ရွိႏွင့္ျပီးျဖစ္သည့္ ေကအဲန္ယူႏွင့္ ကရင္ျပည္သူ 
မ်ားမွ ျပဳစုထားေသာ ေျမယာစီမံခန္႕ခြဲမႈ စနစ္မ်ားႏွင့္ ကြဲလြဲဆန္႕က်င္ေနပါသည္။  ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ျပန္လည္ 
မြန္းမံျပဳစုခဲ့ေသာ ေကအဲန္ယူ ေျမယာ ေပၚလစီတြင္ ေက်းရြာအေျချပဳ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းအေပၚ 
အေလးေပးထားျပီး ဓေလ့ရိုးရာမ်ားအရေသာလည္းေကာင္း၊ ထံုးတမ္းအစဥ္အလာဆိုင္ရာ ေျမယာ စီမံခန္႕ခြဲ 
မႈ စန္စမ်ားအေပၚ အေျခံျပီး ေျမယာမ်ားပိုင္ဆိုင္ခြင့္ႏွင့္ အသံုးျပဳခြင့္တို႕အား အပ္ႏွင္းထားပါသည္။

အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈေၾကာင့္ ေဒသအတြင္းတည္ၿငိမ္လာကာ ကုမၸဏီမ်ားစီးပြားေရး လုပ္ငန္းေဆာင္ 
ရြက္ရန္ အခြင့္အလမ္းမ်ားရွိလာသည့္အတြက္္ ေျမသိမ္းယူမႈမ်ား ျမင့္တက္လာျခင္း ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ 
KHRG ၏ ၂၀၁၈ ခုႏွစ္အစီရင္ခံစာတြင္ ရွင္းလင္းတင္ျပမႈအရ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္တြင္ ပဏာမ အပစ္အခတ္
ရပ္စဲေရးသေဘာတူညီမႈျပဳလုပ္ၿပီး ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ တစ္ႏုိင္ငံလုံးအပစ္အခတ္ရပ္စဲေရး သေဘာတူ 
ညီမႈ လက္မွတ္ထိုးခဲ့သည့္ ကာလသည္ ရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈမ်ားကုိအရွိန္ျမင့္ေဆာင္ရြက္လာရန္ တံခါး 
ဖြင့္လွစ္လုိက္ျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏုိင္ငံအေရွ႕ေတာင္ေဒသတြင္ အေျခခံအေဆာက္အအုံမ်ား
တုိးတက္လာၿပီး သဘာ၀အရင္းအျမစ္မ်ားထုတ္ယူမႈလည္း ျမင့္မားလာပါသည္။ အက်ဳိးဆက္ရလဒ္မွာ 
ေျမယာ အျငင္းပြားမႈမ်ား မ်ားျပားလာပါသည္။ ေဒသခံ ႏွင့္ ႏုိင္ငံတကာ ကုမၸဏီမ်ား ထိပ္တုိက္ေတြ႔မႈမ်ား 
ရွိလာပါသည္။ အေၾကာင္းရင္းမွာ ႏုိင္ငံတကာ ကုမၸဏီမ်ား ရပ္ရြာ ေဒသခံမ်ားလုိအပ္ခ်က္ကုိ 
အနည္းငယ္သာျဖည့္ဆည္းကာ အက်ဳိးအျမတ္မ်ား ထုတ္ယူေန၍ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။75 ျမန္မာႏုိင္ငံအေရွ႕ 
ေတာင္ပိုင္းရွိေဒသမ်ားတြင္ ဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္လာျခင္း၏ ရလဒ္သည္ ေျမယာသိမ္းယူမႈမ်ားအား 
တစ္ရွိန္ထုိးျမင့္တက္လာေစၿပီး ေက်းလက္ေဒသရပ္ရြာမ်ားရွိ အသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္းမ်ားကုိလည္း 

“၂၀၁၂ ခုႏွစ္  အပစ္အခတ္ရပ္စဲ
မႈျပလုပ္ၿပီးခ်ိန္မွ စတင္၍ 

တပ္မေတာ္၏ စစ္ဆင္ေရးႏွင့္ 
အတူတြဲပါ လာတတ္သည့္ 

အၾကမ္းဖက္မႈ ႏွင့္ 
အလြဲသုံးအႏုိင္က်င့္မႈမ်ား 

သိသာစြာ ေလ်ာ့နည္းသြား 
သည္ကုိ ေတြ႔ျမင္ရေသာ္လည္း 

အျခားပုံစံမ်ားအားျဖင့္ ပ်ံ႕ႏွံ႔မႈ 
ရိွလာသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္၊ 

အထူးသျဖင့္ ေျမယာသိမ္းယူျခင္း 
ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ျဖစ္သည္။”



၈၂  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

ျပင္းထန္စြာ ထိခုိက္မႈကုိ ျဖစ္ေစပါသည္။76 ပုိ႔ေဆာင္ေရးတုိးျမင့္လာမႈ၊ လမ္းမ်ားေဖါက္လုပ္မႈ ႏွင့္ 
သဘာ၀အရင္းအျမစ္မ်ားထုတ္ယူလာႏုိင္မႈမ်ားမွ ကုမၸဏီမ်ား အက်ဳိးျဖစ္ထြန္းခဲ့သလုိ ရံဖန္ရံခါ အခ်ဳိ႕ 
ကိစၥ စာခ်ဳပ္ ခ်ဳပ္ဆိုမႈမ်ားသည္ၿငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္မႈ ရံပုံေငြမ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေနမႈပင္ ရွိေန 
ပါသည္။ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ႏုိင္ငံတကာပိတ္ဆုိ႔မႈမ်ား ဖယ္ရွားခ်ိန္မွစ၍  ႏုိင္ငံျခားရင္းႏွီးျမဳပ္ႏွံမႈမ်ား ျမန္မာ 
ႏုိင္င ံအတြင္း၀င္ေရာက္လာႏုိင္သည့္အတြက္ ဘ႑ာေရးအသစ္ ရရွိမႈမ်ားလည္းရွိလာပါသည္။

သိသာထင္ရွားေသာ ဥပမာတစ္ခုအေနျဖင့္ၾကည့္လွ်င္ ခ်ိတ္ဆက္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားျဖင့္ 
ေဖါက္လုပ္ေနသည့္ `အာရွလမ္းမႀကီး´၏ အပုိင္းတစ္ခုျဖစ္သည့္ ထုိင္းႏုိင္ငံ နယ္စပ္ ျမ၀တီၿမိဳ႕မွ 
ကရင္ျပည္နယ္ၿမိဳ႕ေတာ္ ဘားအံၿမိဳ႕ထိ ျဖတ္သန္းေဖါက္လုပ္ထားေသာ လမ္းအပုိင္း ျဖစ္ပါသည္။ 
ထုိလမ္းမႀကီးသည္ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး ႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ျခင္း ၏ သေကၤတ အျဖစ္ေၾကြးေၾကာ္ 
ႏုိင္ေသာ္လည္း အနည္းဆုံးမိသားစု ၁၇ စု ၄င္းတုိ႔ေျမမ်ားမွ ဖယ္ရွားခံခဲ့ရပါသည္။ ဆုိးက်ဳိးျပႆနာ 
မ်ားထဲမွ အစိတ္အပုိင္းတစ္ခုျဖစ္ပါသည္။77 သုိ႔ေသာ္ ေျမသိမ္းမႈအမ်ားစုသည္ ေဒသတြင္း လုပ္ငန္း 
မ်ားႏွင့္ အားေကာင္းသည့္ေဒသတြင္း ခ်ိတ္ဆက္မႈမ်ားအားျဖင့္ လူသိထင္ရွားျခင္းမရွိသည့္ လုပ္ငန္း 
မ်ားႏွင့္ ဆက္စပ္ေနပါသည္။ ေရႊတူးေဖၚျခင္း၊ ေက်ာက္တူးျခင္း၊ ဟုိက္ဒရုိပါ၀ါ အတြက္ အေျခခံ 
အေဆာက္ အအုံမ်ားေဆာက္လုပ္ျခင္း ႏွင့္ သီးႏွံတစ္မ်ဳိးတည္းစုိက္ပ်ဳိးျခင္း စသည္တုိ႔သည္ ေျမသိမ္း 
ယူျခင္းႏွင့္ ဆက္စပ္မႈအမ်ားဆုံးျဖစ္ပါသည္။

ေျမသိမ္းယူျခင္းသည္ ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ မရွိသေလာက္ရွားပါးသည္ကုိ ေတြ႔ရပါ 
သည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ တစ္ဦးသာ ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမတြင္ေျမသိမ္းယူျခင္းခံ ခဲ့ရသည္ကုိ 
ေတြ႔ရၿပီး ရာခုိင္ႏႈန္းအရ ၀.၂၄ ရာခုိင္ႏႈန္း (အိမ္ေထာင္စု  ၄၀၁ စုလွ်င္ တစ္အိမ္ေထာင္စုႏႈန္း) သာ 
ရွိပါသည္ (ပုံ ၃.၁၆)။ လက္ရွိအေျခအေန၌ ေျမသိမ္းယူမႈသည္ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ 
၂.၃၆ ရာခုိင္ႏႈန္း (အိမ္ေထာင္စု ၄၂ စုလွ်င္ တစ္အိမ္ေထာင္စုႏႈန္း) ႏွင့္ ေရာယွက္ ထိန္းခ်ဳပ္ 
နယ္ေျမမ်ားတြင္ ၂.၆၈ ရာခုိင္ႏႈန္း (အိမ္ေထာင္စု  ၈၁ စုလွ်င္ တစ္အိမ္ေထာင္စုႏႈန္း) ရွိသည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။ ေက်းရြာအတြင္းေျမယာသိမ္းယူမႈရွိခဲ့မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ေမးျမန္းရာတြင္ ေကအဲန္ယူ 
ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမရွိ ေက်းရြာ ၂၄ ရြာမွ ၄ ရြာသာ ၄င္းတုိ႔၏ ေက်းရြာတြင္းမွ တစ္ဦးဦး ေျမယာ 
သိမ္းခံရေၾကာင္းေဖၚျပၿပီး အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားရွိေက်းရြာမ်ားတြင္ ၄၆ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ 
ေရာယွက္ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားေက်းရြာမ်ားတြင္ ၅၃ ရာခုိင္ႏႈန္းထိ ရွိသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ ဆုိခဲ့ပါ 
ေျမယာသိမ္းခံရေၾကာင္းေဖၚျပခဲ့သည့္ ေကအဲန္ယူထိန္ခ်ဳပ္နယ္ေျမရွိ ေက်းရြာ ၄ ရြာတြင္ 
အျခားလက္နက္ကုိင္အဖြဲ႔မ်ားလည္း တည္ရွိေနေၾကာင္း သိရပါသည္။78

ယခုေတြ႔ရွိခ်က္အရ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈမ်ားသည့္ ေဒသမ်ားရွိ ရပ္ရြာမ်ားသည္ ေျမသိမ္းခံရမႈ 
အေျခအေနပုိမ်ားေနသည္ကုိ ျပသေနပါသည္။ ျပင္ပ ကုမၸဏီလုပ္ငန္းမ်ား၀င္ေရာက္ႏုိင္ရန္ အေျခ 
အေန ေပးသည့္အတြက္ျဖစ္ပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ထုိကုမၸဏီမ်ားသည္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အျခားေဒသ 
မ်ားတြင္လည္း လုပ္ငန္းမ်ားလုပ္ေဆာင္ေနၾကပါသည္။ လက္ရွိအေနအထားအရ အထူးသျဖင့္ 
ေကအဲန္ယူထိန္ခ်ဳပ္နယ္ေျမ ျဖစ္သည့္ မူထေရာ္ခရုိင္သည္ ကုိယ္ပုိင္ထိန္းခ်ဳပ္ထားႏုိင္မႈမ်ားျမင့္မား
သည့္ အတြက္ ေျမသိမ္းယူျခင္း ၏ သက္ေရာက္မႈ အနည္းဆုံးေဒသျဖစ္ပါသည္။ ေျမသိမ္းယူမႈ 
အဆုိးရြားဆုံးေဒသမ်ားမွာ ေရာယွက္ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ျဖစ္ၿပီး ထိုေဒသမ်ားတြင္ တစ္စိတ္ 
တစ္ပုိင္းအစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ အာဏာပုိင္တည္ရွိမႈမွာ ခုိင္မာသည့္ အေနအထား 
မရွိသည့္ အတြက္ ျပည္သူလူထုအား တရား၀င္ ကာကြယ္ေပးမႈ အလြန္အားနည္းေနသည့္ေၾကာင့္ 
ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ အပစ္အခတ္ရပ္စဲၿပီးေနာက္ပုိင္း ထိခုိက္ေစႏုိင္သည့္ စီမံကိန္းမ်ားမွ အက်ဴိး ျဖစ္ထြန္း 
ေသာ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ပါ၀င္သည့္ ကုမၸဏီမ်ားသည္ ေကအဲန္ယူႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္မႈကုိ ထူေထာင္ၾက 
ပါသည္။ အဆုိပါ ကုမၸဏီမ်ားသည္ ယခင္ကပင္ နယ္ျခားေစာင့္တပ္ ႏွင့္ DKBA တုိ႔ႏွင့္ အခ်ိတ္အဆက္ 
ရွိၾကပါသည္။

ပံု (၃.၁၆) - ထိန္းခ်ဳပ္မႈ အမ်ိဳးအစားတစ္ခုခ်င္းစီအတြင္း    ပံု (၃.၁၇) - ထိန္းခ်ဳပ္မႈအမ်ိဳးအစားတစ္ခုခ်င္းစီ 	
၂၀၁၂မွ စတင္ျပီး ေျမယာသိမ္းဆည္း	 ခံရေသာ	         အတြင္း ၂၀၁၂ခုႏွစ္မွ စတင္ျပီး ေျမယာသိမ္းဆည္း 	
မိသားစုမ်ား				           ခံရေသာ ေက်းရြာမ်ား
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Fig 2.40

GoM ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

GoM ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာေဒသမ်ားရိွ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာေဒသမ်ားရိွ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား
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ရြာမ်ား
မီးရိႈ႕ျခင္း

ၾကမ္းၾကဳတ္
ေသာ ျခိမ္း
ေျခာက္ျခင္း

ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ား
ဖ်က္ဆီးျခင္း

လံုျခံဳမႈအတြက္ 
ေနရပ္ကို စြန္႕ခြါ
ထြက္ေျပးရျခင္း

အတင္းအၾကပ္
ေနရပ္စြန္႕ခြါ
ရျခင္း

ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ား ညွင္းပန္းႏွိပ္
စက္ျခင္း

ေပၚတာဆြဲ
ျခင္း

ပစ္ခတ္ျခင္း အတင္းအၾကပ္
အလုပ္ခိုင္း
ေစျခင္း

ေျခာက္လွန္႕
ေတာင္းယူျခင္း

ေျမယာသိမ္းျခင္း
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ျခင္း/ဖ်က္ဆီးျခင္း

ပိုင္ဆိုင္မႈမ်ားအား 
ဖ်က္ဆီးျခင္း

ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ား
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GoM-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

KNU-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာ

GoM-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

KNU-
ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာ
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၁၉

၅၃

% %

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
KNU-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ

ကရင္မဟုတ္သူအမ်ိဳးသား (n=၂၂၀)
ကရင္အမ်ိဳးသား (n=၇၈၇)
ကရင္မဟုတ္သူအမ်ိဳးသမီး (n=၂၂၁)
ကရင္အမ်ိဳးသမီး (n=၇၈၇)

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
KNU-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ

	 76 	 KHRG (2018), p 6. 
	 77 	 [KESAN, KHERG, TCDN] (2016). See also Su Myat Mon and T Kean (2018).
	 78 	 Two had village leaders who also reported directly to the GoM’s GAD; one is in an area under mostly DKBA control; and the 

other is near a Tatmadaw camp and receives some GoM services. 

“ယခုေတြ႔ရွိခ်က္အရ 

အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္မႈ မ်ားသည့္ 

ေဒသမ်ားရွိ ရပ္ရြာမ်ားသည္ 

ေျမသိမ္းခံရမႈ အေျခအေနပုိမ်ားေန 

သည္ကုိ ျပသေနပါသည္။ ျပင္ပ 

ကုမၸဏီလုပ္ငန္းမ်ား 

၀င္ေရာက္ႏုိင္ရန္ အေျခ အေန 

ေပးသည့္အတြက္ ျဖစ္ပါသည္။ 

အထူးသျဖင့္ ထုိကုမၸဏီမ်ားသည္ 

ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ အျခားေဒသ 

မ်ားတြင္လည္း လုပ္ငန္းမ်ား 

လုပ္ေဆာင္ေနၾကပါသည္။”



	 79 	 Both had two village leaders, one each for the KNU and GoM systems. 

စာကြက္ ၃.၅ ေျမသိမ္းခံရမႈေၾကာင့္လူသား ႏွင့္ က်ားမ အေပၚသက္ေရာက္မႈမ်ား 

မၾကာမီက ၂၀၁၈ခုႏွစ္ Saferworld ၏ ကရင္ျပည္သူမ်ားပါ၀င္ခဲ့သည့္ ေလ့လာေတြ႔ရွိမႈအရ ၄င္းတုိ႔ ဘ၀တြင္ 
ခ်ဳိးေဖါက္မႈမ်ားစြာ ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရာတြင္ ေျမသိမ္းခံရမႈသည္ အစုိးရိမ္ရဆုံး ေရရွည္ ထိခုိက္မႈအက်ဳိးဆက္ 
ကုိျဖစ္ေပၚေစပါသည္။ ပါ၀င္ခဲ့သူအမ်ဳိးသားတစ္ဦးမွ `ေျမသိမ္းျခင္းက သင့္ကုိ သတ္တာေတာ့မဟုတ္ဘူ 
သုိ႔ေပမယ့္ သြယ္၀ွိက္ၿပီး သတ္တာနဲ႔ အတူတူဘဲ… မိမိသည္ အိမ္ေထာင္ရွင္တစ္ဦးျဖစ္တယ္ မိသားစုကုိ 
ၾကည့္ရႈရမယ္။ ေတာင္ေပၚမွာေနထုိင္ၾကသူ မိမိတုိ႔မွာ အျခားအသက္ေမြး၀မ္းေၾကာင္းေျပာင္းဖုိ႔မလြယ္ဘူး။ 
မိမိ ေမြးခ်င္းမ်ားေရာ မိသားစုမ်ားပါ ေျမသိမ္းခံရတယ္´ ဟူ၍ ဖြင့္ျပခဲ့ပါသည္။ ေျမသိမ္းမႈသည္ အမ်ဳိးသားေရာ 
အမ်ဳိးသမီးပါ ဆုိးက်ဳိးသက္ေရာက္ေစေသာ္လည္း က်ား-မ ကြဲျပားမႈအေပၚ အေျခခံၿပီး ကြဲျပားေနသည္ကုိ 
လည္းေတြ႔ရပါသည္။ အမ်ဳိးသားမ်ားက ၄င္းတုိ႔၏ မိသားစု ေထာက္ပံ့ရသည့္ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္မႈ က်ဆုံးသြား 
သည္ဟူ၍ ခံစားရေၾကာင္းေဖၚျပမႈသည္ ၄င္းတုိ႔ ေယာက်ာ္းျဖစ္မႈ က်ဆုံးသြားေၾကာင္းကုိေဖၚျပလုိရင္းျဖစ္ပါ
သည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ားမွာမူ မိသားစု၀င္ေငြက်ဆင္းသြားမႈကုိ ျဖည့္တင္းေပးႏုိင္ရန္ အလုပ္မ်ားစြာ ပိုမုိ 
လုပ္ေဆာင္ၾကရပါသည္။ ထုိ႔အျပင္ ထံုးတမ္းဓေလ့အရ အိမ္မႈကိစၥ သားသမီးေစာင့္ေရွာက္ျပဳစုမႈ 
တာ၀န္မ်ားလည္း ေဆာင္ရြက္ရကာ အိပ္စက္ခ်ိန္မ်ားပင္ အလြန္နည္းပါးသြားၾကပါသည္။ 

ေလ့လာမႈအတြင္းပါ၀င္ၾကေသာ ပုဂၢိဳလ္အမ်ားစုသည္ ၄င္းတုိ႔၏ ဓေလ့အရ က်ား မ အေျခခံတာ၀န္ယူမႈမ်ား 
ေဆာင္ရြက္ႏုိင္မႈ အားနည္းသြားသည္ကုိ စိတ္ပ်က္ၾကပါသည္။ မိသားစုအတြင္း ေငြေရးေၾကးေရကိစၥ ႏွင့္ 
ဆုံးျဖတ္ခ်က္ခ်မႈမ်ားတြင္ တင္းမာမႈမ်ား ျမင့္တက္လာပါသည္။ အိမ္တြင္း အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား ပုိမုိရွိလာ 
ပါသည္။ အမ်ဳိးသမီး တစ္ဦးမွ `အမ်ဳိးသားေတြက သီးႏွံစုိက္ပ်ဳိးျခင္းသာ သူတုိ႔၏ တာ၀န္ျဖစ္တယ္ 
ဆုိၿပီးမွတ္ယူၾကတယ္။ ေျမယာမ်ား ဆုံးရႈံးသြားေတာ့ သူတုိ႔ဘာတာ၀န္မွ် မရွိေတာ့ဘူး ဆုိၿပီး ခံစားၾကရတယ္။ 
ဒါ့ေၾကာင့္ အရက္ေတြအေသာက္မ်ားလာၿပီး အိမ္ကုိလည္း ဒုကၡျပႆနာေတြ ယူလာၾကတယ္´ ဟူ၍ ဖြင့္ျပ 
ေျပာဆုိပါသည္။ ေလ့လာမႈအတြင္းပါ၀င္ခ့ဲသူ အခ်ဳိ႕မွာ ၄င္းတုိ႔ ေျမယာမ်ားျပန္လည္ရရွိခဲ့ေသာ္လည္း 
အမ်ားအျပားမွာ ျပန္လည္ရရွိျခင္း မရွိေသးဘဲ အစုိးရ အေပၚတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း ေျမယာႏွင့္ ဆက္စပ္ 
ေသာဌာနမ်ား၏ မွ်မွ်တတေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ေပးမႈ အေပၚတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း မယုံၾကည္မႈမ်ား 
နက္နက္ရွိင္းရွိင္း က်န္ရွိေနပါသည္။

ေရြးခ်ယ္ခဲ့သည့္စနစ္သည္ ကုိယ္စားျပဳမႈအေပၚ ေသခ်ာမႈရွိသည္ဟူ၍ ဆုိ၍မရသည္ကုိ သတိျပဳရ 
မည္ျဖစ္ေသာ္လည္း ပထ၀ီနယ္ေျမအပုိင္းအျခားေဒသမ်ား အၾကား ႀကီးမားသည့္ ကြဲျပားမႈ မ်ားကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။ ေျမယာသိမ္းခံရသည့္  အိမ္ေထာင္စု ၄၃ စုမွ ၂၉စု (၆၇ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ ေတာဦး 
(ေတာင္ငူ) ခရုိင္မွ ျဖစ္ပါသည္။ ထုိခရိုင္မွ ၈.၇ ရာခုိင္ႏႈန္း (စစ္တမ္းေကာက္ခ့ဲသည့္ အိမ္ေထာင္စု ၁၂ 
စုလွ်င္ တစ္အိမ္ေထာင္စုႏႈန္း) သည္ေျမယာသိမ္းယူခံရေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္ (ပုံ ၃.၁၈)။ 
ေတြ႔ရွိခဲ့သည့္ အေနအထားအရ ဒူးသာထူး (သထုံ)၊ ခလယ္လြယ္ထူး (ေညာင္ေလးပင္) ႏွင့္ မူေၾတာ္ 
(ဖာပြန္) တုိ႔တြင္ ေျမသိမ္းယူမႈ မရွိခဲ့ေပ။ ေျမသိမ္းခံရမႈအမ်ားဆုံးေက်းရြာမ်ားမွာ ဘလိ-ထား၀ယ္ 
(ၿမိတ္-ထား၀ယ္) အတြင္းမွျဖစ္ပါသည္။ ထုိေဒသတြင္ ေျဖဆုိသူ အိမ္ေထာင္စု ၉၀ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ 
၄င္းတုိ႔ကုိယ္တုိင္ (သို႔) ေက်းရြာတြင္းမွ အျခားသူမ်ား ေျမသိမ္းခံရမႈမ်ား ရွိခဲ့ေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္ 
(ပုံ ၃.၁၉)။

ေတာဦးခရုိင္အတြင္း ယခုစစ္တမ္းေကာက္ယူခဲ့သည့္ေက်းရြာ ၁၅ ရြာအနက္မွ ေက်းရြာ ၈ ရြာတြင္ 
ေျမသိမ္းခံရမႈမ်ား အမ်ားဆုံးသြားစုေနသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ ထုိ ၈ ရြာအထဲမွ ေက်းရြာ ၂ ရြာတြင္ 
ေျဖဆုိသူ  ၂၀ ရာခိုင္ႏႈန္း ေက်ာ္သည္ ေျမသိမ္းခံရမႈမ်ား ၾကံဳေတြ႔ခဲ့ရၿပီး ႏွစ္ရြာလုံးသည္ ေရာယွက္ 
ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ား အတြင္းမွ ျဖစ္ပါသည္။79

အၾကမ္းဖက္ အႏုိင္က်င့္ခံရမႈပုံစံမ်ားထဲမွ ေျမသိမ္းခံရမႈတစ္ခုတည္းကုိသာေဖၚျပခဲ့ၾကသည့္္  တစ္ဦး 
ခ်င္းအေနအထား ကိုၾကည့္လွ်င္ အမ်ဳိးသမီး (၅၁ ရာခုိင္ႏႈန္း) မ်ားသည္ အမ်ဳိးသားမ်ား (၄၉ ရာခုိင္ 
ႏႈန္း) ထက္ ပုိမုိမ်ားျပားပါသည္။ ေျမသိမ္းခံရမႈ အိမ္ေထာင္မိသားစု တစ္ခုလံုးကုိ ထိခုိက္သက္ေရာက္မႈ 
ရွိပါသည္။ အျခား အၾကမ္းဖက္ အႏုိင္က်င့္ခံရမႈမ်ားသည္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ကုိသာ ထိခုိက္ေစမႈ 
မ်ားပါသည္။ စာကြက္ ၃.၅ သည္ အိမ္ေထာင္စုအေပၚေျမသိမ္းခံရမႈေၾကာင့္ လူသားမ်ားအေပၚ 
ထိခုိက္သက္ေရာက္မႈကုိ ရွာေဖြေဖၚျပထားပါသည္။ က်ားမအၾကား သက္ေရာက္သည့္ ကြာျခားခ်က္ 
မ်ားပါ ပါ၀င္ပါသည္။ 
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84  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၈၄	 ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး	

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

n	ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ၄င္းတို႕၏ ေဒသမ်ားအတြင္း ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ေစခဲ့ေသာ အာဏာပိုင္မ်ားအား 
နာမည္တပ္ေဖာ္ျပရန္ ဆႏၵအလြန္ နည္းၾကျပီး ၄င္းတို႕၏ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈဆိုင္ရာ 
အေတြ႕အၾကံဳမ်ားအား မည္သူတို႕မွက်ဴးလြန္သည္ကို နာမည္မတပ္ဘဲဲ ဖြြင့္ဟေဖာ္ျပလိုၾကပါသည္။ 
၄င္းသည္ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ားအား က်ဴးလြန္သူမ်ား ေဖာ္ျပရန္ အခ်က္အလက္ 
မ်ား အတြက္ အကန္႕အသတ္ျဖစ္ေစခဲ့ပါသည္။ 

n	ေျဖဆိုသူမ်ားအေနျဖင့္ အျခားေသာ အာဏာပိုင္မ်ားမွ က်ဴးလြန္ေသာ ျပႆနာမ်ားထက္ ၄င္းတို႕ေဒသ 
တြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ အတင္းအက်ပ္ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္းအတြက္ GoM အား အမည္တပ္ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။  

n	ေျဖဆိုသူ ၁၀ ဦးတြင္ ၁ ဦးသည္ မမွ်တေသာ တပ္သားစုေဆာင္းျခင္း အေလ့အထမ်ားအတြက္ 
ေကအဲန္ယူအား နာမည္တပ္ ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။ 

n	ပိုမိုေသးငယ္ေသာ အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ တိုက္ရိုက္ဆက္ဆံမႈျပဳၾကရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားမွ အထူးသျဖင့္ 
အတင္းအက်ပ္ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္းႏွင့္ ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ားႏွင့္ IED မ်ားအသံုးျပဳမႈအတြက္ DKBA အား 
အမ်ားအားျဖင့္ နာမည္တပ္ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။ နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ားသည္လည္း ၄င္းတို႕ႏွင့္ ဆက္ဆံ 
ရေသာ အနည္းစုေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားတစ္ခ်ိဳ႕၏ နာမည္တပ္ေဖာ္ျပျခင္း ခံရပါသည္။ 

ေမးခြန္းေမးျမန္းသူမ်ား၏ လံုျခံဳေရးအား ကာကြယ္ရန္ႏွင့္ ေျဖဆိုသူမ်ားအေပၚ လြန္ကဲေသာ ဖိအား 
မ်ား မျဖစ္ေပၚေစရန္တို႕အတြက္ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ အေၾကာင္းအရာမ်ား တစ္ခုစီတိုင္းအတြက္ က်ဴးလြန္ 
သူမ်ား၏ နာမည္အား ေမးျမန္းျခင္းမျပဳခဲ့ပါ။ ျပႆနာမ်ားအား ျဖစ္ေစခဲ့ေသာ လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႕ 
မ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ထင္ျမင္ခ်က္မ်ားကိုေမးေသာ ပိုမိုေယဘုယ်က်ေသာ ေမးခြန္းမ်ားသည္ 
မည္သည့္ ျပႆနာမ်ားအတြက္ မည္သည့္ အာဏာပိုင္မ်ားမွ က်ဴးလြန္သည္ႏွင့္ တာ၀န္ရွိသည္ 
တို႕အတြက္ အခ်ိဳ႕ေသာ ညႊန္ျပမႈမ်ားအား ပံံပိုးေပးပါသည္။ သို႕ေသာ္ ၄င္းသည္ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ 
မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈ အမ်ိဳးအစားမ်ားႏွင့္ တိုက္ရိုက္ ဆက္ႏြယ္ေနမႈ မရွိပါ။ ယခင္က မွတ္သားခဲ့သည္ 
အတိုင္း ရွိႏွင့္ျပီးေသာ သုေတသနမ်ားႏွင့္ အတည္ျပဳမႈသည္ အဓိက က်ဴးလြန္သူမ်ားအား ဆံုးျဖတ္ရန္ 
အသံုးျပဳသည့္ အဓိကနည္းစနစ္ျဖစ္ျပီး တပ္မေတာ္ႏွင့္ ၄င္း၏ အရံတပ္ဖြဲ႕မ်ား၏ စနစ္တက် 
လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ အေလ့အထမ်ားႏွင့္ ၾကီးမားစြာ ဆက္ႏြယ္မႈရွိေနသည္ကို ေတြ႕ရွိခဲ့ရပါသည္။ 

ေျဖဆိုသူမ်ားမွ သက္ဆိုင္ရာအဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ စိုးရိမ္မႈမ်ားအား ေယဘုယ်ေျပာဆိုေနသည့္ 
အခ်ိန္တြင္ပင္ တင္ျပေဆြးေႏြးရန္ ၀န္ေလးေနခဲ့ၾကပါသည္။ ေျဖဆိုသူမ်ားအေနျဖင့္ အာဏာပိုင္မ်ားမွ 
က်ဴးလြန္ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈတို႕အား မိမိကိုယ္တိုင္ေသာ္လည္းေကာင္း 
မိမိတို႕၏ အိမ္ေထာင္စုအတြင္းရွိတစ္ဦးဦးမွေသာ္လည္းေကာင္း ခံစားခဲ့ၾကရဘူးသူမ်ား (၅၇ ရာခိုင္ 
ႏႈန္း) သည္ အျခားေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား (၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္း) ထက္ သက္ဆုိင္ရာ အာဏာပိုင္မ်ား၏ 
အမည္မ်ားအား ပိုမို ေဖာ္ျပၾကပါသည္။ အေၾကာင္းမွာ ၄င္းေျဖဆိုသူမ်ားတြင္ အာဏာပိုင္မ်ားအေပၚ 
အပ်က္သေဘာအျမင္မ်ား ပိုမိုရွိေနၾကျပီး၊ ၄င္းမွာ ေယဘုယ်အားျဖင့္ အခ်ိဳ႕ေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ 
အျခားသူမ်ားထက္ ဖြင့္ဟေျပာဆိုရန္ ယံုၾကည္မႈမ်ား ပိုမို ရွိေနၾကေၾကာင္း ေဖာ္ျပေနပါသည္။ အခန္း 
၃.၂ တြင္ ေဖာ္ျပထားခဲ့သလို ရွိႏွင့္ျပီးေသာ သုေတသနမ်ားႏွင့္ တည္ျပဳမႈမွ အမ်ားစုေသာ 
အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈ ပံုစံမ်ားသည္ တပ္မေတာ္၏ စနစ္တက်လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ 
အေလ့အထမ်ားႏွင့္ ၾကီးမားစြာ ဆက္ႏြယ္မႈရွိေနသည္ကို ေတြ႕ရွိရပါသည္။ အခ်ိဳ႕ေသာ လက္နက္ 
ကိုင္ တပ္ဖြဲ႕မ်ားသည္လည္း အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ားအား က်ဴးလြန္ခဲ့ၾကေသာ္လည္း 
၄င္းတို႕သည္ စနစ္တက္ စီမံလုပ္ေဆာင္ေသာ နည္းလမ္းမ်ားျဖင့္ မဟုတ္သည္ကို ေတြ႕ရပါသည္။ 

အာဏာပိုင္မ်ား၏ အၾကမ္းဖက္မႈ သို႕မဟုတ္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ား ပံုစံတစ္ခုခုအား ေတြ႕ၾကံဳခံစား 
ခဲ့ၾကရဘူးေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားတြင္၊ ၄၃ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ တိက်ေသာ အာဏာပိုင္တစ္ခုမွ 
ျပႆနာတစ္ခုအား ျဖစ္ေစခဲ့သည္ဆိုသည္ကို ေဖာ္ျပခဲ့ျခင္း မရွိေပ၊ ၄င္းမွာ အစီရင္ခံတင္ျပမႈ 
မ်ားမရွိျခင္းမွာ သိသာထင္ရွားေၾကာင္း ေဖာ္ျပေနပါသည္။ သိသာထင္ရွားစြာ ေတြ႕ရသည္မွာ ေျမယာ 
သိမ္္းခံရျခင္းအား ေတြ႕ၾကံဳခဲ့ရေသာ အိမ္ေထာင္စုမ်ားမွ ေျဖဆိုသူ ၃၅၇ ဦးထဲတြင္ ၁၇ ရာခိုင္ႏႈန္း 
သာလွ်င္ ေျမယာျပႆနာအား ျဖစ္ေစခဲ့သည့္ တိက်ေသာ အာဏာပိုင္တစ္ခုအား နာမည္တပ္ 
ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။ အတင္းအက်ပ္ တပ္သားစုေဆာင္းျခင္းအား ေတြ႕ၾကံဳခံစားခဲ့ ၾကရေသာ 
အိမ္ေထာင္စုမ်ားမွ ေျဖဆိုသူ ၃၈၈ ဦးထဲတြင္ ၃၄ ရာခိုင္ႏႈန္းသာလွ်င္ မမွ်တေသာ တပ္သားစုေဆာင္း 
ျခင္း အေလ့အထမ်ားအား လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည့္ တိက်ေသာ အာဏာပိုင္တစ္ခုအား နာမည္တပ္ 
ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။ 

မည္သုိ႕ပင္ဆိုေစကာမူ ရရွိခဲ့ေသာ အေျဖမ်ားသည္ လူမ်ားမွာ ေဖာ္ျပလိုၾကေသာ နစ္နာမႈမ်ားအား 
သံုးသပ္နားလည္ႏိုင္ေစရန္ ပံ့ပိုးေပးပါသည္။ အမ်ားဆံုးေဖာ္ျပခဲ့ျပီး အာဏာပိုင္တစ္ခုခုမွ က်ဴးလြန္ခဲ့ 
သည္ဟုညႊန္ျပခဲ့ေသာ ျပႆနာမွာ အတင္းအက်ပ္ အလုပ္ခုိင္းေစျခင္းျဖစ္ျပီး တပ္မေတာ္မွလုပ္ 
ေဆာင္ခဲ့ျခင္းျဖစ္ပါသည္(၂၁ ရာခိုင္ႏႈန္း)။ အထက္တြင္ မွတ္သားခဲ့ရသည္အတိုင္း ၄င္းသည္ 
ေယဘုယ်အားျဖင့္ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈပံုစံမ်ားထဲမွ ဒုတိယ ျဖစ္ပြားမႈ အမ်ားဆံုး 

၃.၄ အၾကမ္းဖက္ 
မႈႏွင့္ မတရားျပဳ 

က်င့္မႈတို႕၏ 
တရားခံမ်ား
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ေကအဲန္ယူအေနျဖင့္ မမွ်တေသာ တပ္သားစုေဆာင္းမႈအေလ့အထမ်ားအတြက္ (၁၁ ရာခိုင္ႏႈန္း) 
ႏွစ္ဆ ပိုမ်ားေနပါသည္။ ရွိႏွင့္ျပီးေသာ သုေတသနမ်ားတြင္ အတင္းအက်ပ္ တပ္သားစုေဆာင္းမႈအား 
ပံုမွန္အားျဖင့္ တပ္မေတာ္မွ လုပ္ေဆာင္ေၾကာင္းေတြ႕ရွိရေသာ္လည္း၊ ၄င္းတုိ႕သည္ ေကအဲန္ယူအား 
တိုက္ခိုက္ေနေသာ ေဒသမ်ားျဖစ္သည့္ ေက်းလက္ေဒသမွ ကရင္လူထုမ်ားမွ တိုက္ရိုက္ စုေဆာင္းမႈ 
ျပဳျခင္းမွာ အလြန္ရွားပါးခဲ့ပါသည္။ တပ္မေတာ္သည္ ရြာသားမ်ားကို မသင့္ေလ်ာ္ေသာ (သို႕) ရန္လို 
ေသာ ပံုစံျဖင့္ ဆက္ဆံျခင္း အတြက္ ႏွစ္ဆနီးပါး ပိုိမ်ားေၾကာင္းေတြ႕ရပါသည္။ 

ပံု (၃.၁၉) - ဘယ္အာဏာပိုင္က သင့္ေဒသအတြက္ ေဘးကင္းမႈႏွင့္ လံုျခံဳမႈအား ေပးႏိုင္မႈ အရွိဆံုးလဲ
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ေသာ ပံုစံျဖစ္ပါသည္။ ဤျပႆနာအတြက္ ၆ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ ေကအဲန္ယူျဖစ္ေၾကာင္း မီးေမာင္းထိုး 
ျပထားပါသည္(ဇယား ၃.၁၈)။ 

ပံု (၃.၁၈) - အာဏာပိုင္တစ္ခုခုမွ သင့္ေဒသအတြင္း ေအာက္ပါ ျပႆနာမ်ားအား ျဖစ္ေပၚေစခဲ့ပါသလား                
(ေျဖဆိုသူမ်ားအားလံုး)
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မမွ်တေသာ 
တပ္သားစုေဆာင္းမႈ
အေလ့အထမ်ား

ရြာသားမ်ားကုိ 
မသင့္ေလ်ာ္ေသာ သုိ႕
ရန္လိုေသာပံုစံျဖင့္ 
ဆက္ဆံျခင္း

ေျမျမွပ္နိုင္း/ေပါက္
ကြဲေစေသာ 
ပစၥည္းမ်ား
အသံုးျပဳျခင္း

အတင္းအၾကပ္ႏွင့္ 
မျဖစ္မေန အလုပ္
ခိုင္းေစျခင္း
အေလ့အထ

လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
မတရားျပဳက်င့္မႈ
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အမ်ိဳးသားမ်ား

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

KNU-ထိန္းခ်ဳပ္
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသားမ်ား

KNU-ထိန္းခ်ဳပ္
ေဒသမ်ားရွိ 
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာေဒသမ်ားမွ
အမ်ိဳးသားမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္
မႈရွိေသာေဒသမ်ားမွ
အမ်ိဳးသမီးမ်ား
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ေျမျမွပ္နိုင္း/ေပါက္
ကြဲေစေသာ 
ပစၥည္းမ်ား
အသံုးျပဳျခင္း

အတင္းအၾကပ္ႏွင့္ 
မျဖစ္မေန အလုပ္
ခိုင္းေစျခင္း
အေလ့အထ

လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
မတရားျပဳက်င့္မႈ
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ေျဖဆိုသူမ်ားအေနျဖင့္ မည္သည့္ အာဏာပိုင္မ်ားမွ ၄င္းတို႕အား ေဘးကင္းမႈႏွင့္ လံုျခံဳမႈ အေပးႏိုင္ 
ဆံုးလဲဟု ေမးျမန္းခဲ့ခ်ိန္တြင္ နယ္ေျမ အမ်ိဳးအစားမ်ားအၾကား အၾကီးမားဆံုးေသာ ျခားနားမႈ 
မ်ားရွိေၾကာင္း ေလ့လာေတြ႕ရွိရပါသည္။ ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္ေသာ ေဒသမ်ားတြင္ ၈၆ ရာခိုင္ႏႈန္း 
ေသာ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ ၈၅ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ အမ်ိဳးသမိးမ်ားမွ ေကအဲန္ယူသည္ ၄င္းတို႕အား 
ေဘးကင္းမႈႏွင့္ လုံျခံဳမႈ အေပးႏိုင္ဆံုးျဖတ္ခံစားခဲ့ၾကပါသည္ (ဇယား ၃.၁၉)။ သံသယကင္းစြာျဖင့္ 
၄င္းတို႕၏ ေဒသမ်ားသည္ ဆယ္စုႏွစ္မ်ားစြာ တပ္မေတာ္၏ ပစ္မွတ္ထားခံခဲ့ၾကရေၾကာင္း 
အမွန္တရားအား လွစ္ဟျပေနပါသည္။ ႏႈိင္းယွဥ္ၾကည့္လွ်င္ GoM ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ ေဒသမ်ားတြင္ ၄၇ 
ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ အမ်ိဳးသားမ်ားႏွင့္ ၄၁ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွ GoM သည္ ၄င္းတို႕အား 
ေဘးကင္းမႈႏွင့္ လံုျခံဳမႈ အေပးႏိုင္ဆံုးျဖစ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။ 

ေယဘုယအားျဖင့္ ၄င္းေမးခြန္းအတြက္ ၃၃ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ မ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ ၂၄ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ 
အမ်ိဳးသားမ်ားမွ “မသိပါ”ဟု ေျဖဆိုခဲ့ၾကျပီး ၄င္းသည္ ကြဲျပားေသာ အာဏာပိုင္မ်ားအား ႏႈိင္းယွဥ္ေသာ 
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ေမးခြန္းမ်ားအားလံုးတြင္ အမ်ိဳးသမီး၊ အမ်ိဳးသားအၾကား ဒုတိယ ကြဲျပားမႈ အၾကီးဆံုးျဖစ္ပါသည္။ 
အထူးသျဖင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ ေဒသမ်ားတြင္ “မသိပါ” ဟုေျဖဆိုသူ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ 
အခ်ိဳးသည္ GoM သို႕မဟုတ္ ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္ေသာေဒသမ်ားမွာ ေျဖဆိုသူအမ်ိဳးသမီး 
အေရအတြက္ထက္ ပိုမိုျမင့္မားေနျပီး ၄င္းသည္ ထိုေဒသမ်ားတြင္ အာဏာပိုင္မ်ား၏ အကာအကြယ္ 
ေပးမႈ လြန္စြာ မရွိေၾကာင္း ေဖာ္ျပေနပါသည္။ 

DKBA၊ နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ားႏွင့္ ကရင့္ျငိမ္းခ်မ္းေရးေကာင္စီအဖြဲ႕မ်ားအသီးသီးႏွင့္ တိုက္ရိုက္ 
ဆက္သြယ္မႈပံုစံ အခ်ိဳ႕ရွိၾကသည္ဟု ေတြ႕ရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားတြင္ DKBA သည္ ၄င္း အၾကမ္းဖက္ 
ေသာ အေလ့အထမ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္မႈ အရွိဆံုးအျဖစ္ ထြက္ေပၚလာခဲ့ပါသည္။ ၂၄ ရာခိုင္ႏႈန္းေသာ 
ေျဖဆိုသူမ်ားမွ အတင္းအက်ပ္အလုပ္ခိုင္းေစျခင္းႏွင့္ ဆက္ႏြယ္သည္ဟု ေဖာ္ျပၾကျပီး၊ ၂၂ ရာခိုင္ 
ႏႈန္းမွ ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ားႏွင့္ IED မ်ားအသုံးျပဳမႈရွိေၾကာင္းႏွင့္ ၁၇ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ ရြာသားမ်ားကို 
မသင့္ေလ်ာ္ေသာ (သို႕) ရန္လိုေသာ ပံုစံျဖင့္ ဆက္ဆံျခင္းရွိၾကေၾကာင္း ေဖာ္ျပခဲ့ၾကပါသည္။ 
ကရင့္ျငိမ္းခ်မ္းေရးအကာင္စီသည္ အမ်ားအားျဖင့္ မမွ်တေသာ တပ္သားစုေဆာင္းမႈႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ 
ေနေၾကာင္း ေတြ႕ရွိရေသာ္လည္း ၄င္းအေရအတြက္သည္ ၄င္းအာဏာပိုင္ႏွင့္ ဆက္သြယ္မႈရွိေသာ 
လူဦးေရ၏ ၆ ရာခိုင္ႏႈန္းသာရွိသည္ကို ေတြ႕ရပါသည္။ နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ားႏွင့္ ဆက္သြယ္မႈရွိေသာ 
ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ၁၀ ရာခိုင္ႏႈန္းမွ ၄င္းတုိ႕သည္ အတင္းအက်ပ္ အလုပ္ခိုင္းေစျခင္း၊ မသင့္ေလ်ာ္ေသာ 
ဆက္ဆံမႈမ်ားႏွင့္ ေျမျမဳပ္မိုင္းႏွင့္ IED မ်ားအသံုးျပဳမႈရွိေၾကာင္း ေဖာ္ျပၾကျပီး၊ ၄င္းတို႕အမ်ားစုသည္ 
GoM မွ သတ္မွတ္ထားေသာ ျမ၀တီျမိဳ႕နယ္တြင္ ရွိေနၾကပါသည္။ 

၄င္းေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားသည္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ DKBA (ဗုဒၶအဖြဲ႕) ႏွင့္ နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ားအၾကား 
ျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ ပဋိပကၡႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္မႈရွိေနေၾကာင္း ေဖာ္ျပေနပါသည္။ ေျမျမဳပ္မိုင္းမ်ား အသံုးျပဳမႈႏွင့္ 
ရန္လိုေသာ လုပ္ရွားမႈမ်းအတြက္ DKBA အား နာမည္တပ္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ မ်ားစြာေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား 
သည္ လိႈင္းဘြဲျမိဳ႕နယ္ရွိ ေဒသမ်ားမွျဖစ္ပါသည္။ လိႈင္းဘြဲျမိဳ႕၏ ေက်းရြာမ်ားအတြင္း ေနထိုင္သည့္ 
သတိျပဳမိရေလာက္ေသာ ေျဖဆိုသူအခ်ိဳ႕မွ ၄င္းတို႕အား ေဘးကင္းမႈႏွင့္ လံုျခံဳေရး အေပးႏိုင္ဆံုးေသာ 
အဖြြဲ႕အား နယ္ျခားေစာင့္ တပ္မ်ားအျဖစ္ အမည္တပ္ေဖာ္ျပခ့ဲျပီး ထိုေဒသမွာ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္တြင္ 
၄င္းအဖြဲ႕ႏွစ္ဖြဲ႕အၾကား အၾကိမ္ၾကိမ္တုိက္ပြဲျဖစ္ခဲ့ေသာ ေနရာအနီးတြင္ ျဖစ္ပါသည္ (အခန္း ၂.၅ 
အားၾကည့္ရန္)။ ကလိုထူးေဘာအဖြဲ႕၏ ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ ေဒသမ်ားအတြင္းတြင္လည္း DKBA ႏွင့္ 
ပတ္သက္ေသာ ၄င္းျပႆနာမ်ားအား ေတြ႕ရွိရပါသည္။ 

ပံု (၃.၂၀) - DKBA၊ BGFႏွင့္ KPC တို႕ႏွင့္ "တိုက္ရိုက္ဆက္သြယ္မႈ" ရွိေနသည္ဟု ေျဖဆိုသူမ်ားမွ ေဖာ္ျပေသာ 
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၈၈  	 

အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွ ၄င္းတို႕သိမ္းဆည္း 
ခံခဲ့ရေသာ ေျမယာအနီးရွိေနၾကပံု၊ 
ထိုေနရာတြင္ "ဌာနပိုင္ေျမ၊ 
မက်ဴးေက်ာ္ရ"ဆိုသည့္ ဆိုင္းဘုတ္ 
တစ္ခုရွိေနျပီျဖစ္သည္။
© Saferworld
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	 	 ၈၉

	 80 	 Key works include Saferworld and Overseas Development Institute (2016), McCartan and Jolliffe (2016), Kyed (2018).  
See also the website of Danish Institute for International Studies’ Everjust project and associated publication of Kyed (2018). 

	 81 	 The founder of the KNU, Saw Ba U Gyi, was a lawyer by training, as were numerous other senior members. The organisation 
currently uses four books of law, which were compiled in the 1970s, and have been upgraded numerous times since, by the 
quadrennial congress. 

	
တရားမွ်စီရင္ေရး

တရားမွ်တေရးစနစ္သည္ ပဋိပကၡခံစားရေသာ ေဒသမ်ားမွ ျပည္သူလူထု၏ အစဥ္အဆက္ 
အဓိကေတာင္းဆုိခဲ ့သည့္အခ်က္မ်ားအတြင္းမွ အခ်က္တစ္ခ်က္ျဖစ္ပါသည္။ ထုိ ႔ေၾကာင္ ့ 
ယု ံ ၾကည္အားထားရေသာ၊ ထိေရာက္ေသာ ႏွင္ ့ တစ္သမတ္တည္းျဖစ္ေသာ တရားစီရင္ 
ေရးကုိ တည္ေထာင္ႏု ိင္ ျခင္းသည္ ေဒသခံျပည္သူလူထု၏အျမင္တြင္ အာဏာပု ိင္၏ တရား 
၀င္ျဖစ္မႈႏွင္ ့ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအာဏာတည္ေဆာက္ရန္ အတြက္ အဓိကျဖစ္ေနပါသည္။ တရားစီ 
ရင္ေရး ကုိယ္၌က လူထုေကာင္းက်ဳ ိးအတြက္အေရးႀကီးၿပီး အထူးသျဖင္ ့ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး 
ခု ိင္မာေစရန္အတြက္ အလြန္အေရးပါ လွပါသည္။ ျမန္မာႏု ိင္ငံရွ ိ ပဋိပကၡခံစားရေသာ 
ေဒသမ်ားအတြင္းမွ တရားစီရင္ေရးေဆာင္ရြက္ေနပု ံမ်ားကုိ ယခင္က ပညာရပ္ဆုိင္ရာ 
ေလ့လာမႈ (သုိ ႔) မူ၀ါဒအရ စိတ္၀င္စားမႈ အလြန္နည္းပါးခဲ ့ပါသည္။ သုိ ႔ေသာ္လည္း မၾကာ 
ေသးမီကာလမွစ၍ ထုိပ်က္ကြက္မႈမ်ားကုိ ျဖည့္စည္းေပးႏု ိင္ရန္  အစျပဳမႈမ်ား စတင္လာပါ 
သည္။80 ပဋိပကၡခံစားခဲ ့ရေသာ ျပည္သူလူထု၏ အားထားႏု ိင္မည့္ တရားစီရင္ေရး လုပ္ထု ံး 
လုပ္နည္းမ်ား တုိက္ရု ိက္အားေကာင္းလာေစရန္ႏွင္ ့ ပု ိမု ိေကာင္းမြန္စြာ နားလည္သေဘာ 
ေပါက္လာေစရန္ Saferword မွေန၍ ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ စီမံကိန္းမ်ားလည္း ပါ၀င္ပါသည္။ 
Karen Women Organization (KWO) သည္ တရားစီရင္ေရး လုပ္ထု ံးလုပ္နည္းမ်ားအားေကာင္း 
ေစရန္ႏွင္ ့ စြမ္းရည္ျမင္ ့တင္ တည္ေဆာက္ေပးျခင္းျဖင္ ့ အဓိကေနရာမ်ားတြင္ ထိေရာက္ 
ေသာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားရွ ိေစရန္ ရည္ရြယ္၍ ေကအဲန္ယူ ၏ တရားစီရင္ေရးစနစ္အေပၚ 
ေရရွည္ အစီအစဥ္ႏွင္ ့ ေျခေျချမစ္ျမစ္ရွ ိေသာ သုေတသနမ်ားေဆာင္ရြက္လ်က္ရွ ိပါသည္။ 

ျပည္ေထာင္စုျမန္မာႏု ိင္ငံေတာ္အစု ိးရ၏ တရားစီရင္ေရးစနစ္ သာမက ေကအဲန္ယူ၏ 
တရားစီရင္ေရးစနစ္ တုိ ႔သည့္ ၿဗိတိသွ်ကု ိလု ိနီကာလအတြင္း ျပ႒ာန္းခဲ ့သည့္ ၿဗိတိသွ်ဥပေဒ 
စနစ္ မွ ဆင္ ့ကဲေျပာင္းလဲလာျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ ႏွစ္ဘက္လုံးတြင္ ျပစ္မႈဆု ိင္ရာဥပေဒ ႏွင္ ့ 
တရားမဥပေဒမ်ားရွ ိ ၾကပါသည္။ ထုိ ႔ ျပင္ ၿမိဳ႕နယ္တရားရု ံး၊ ခရု ိင္တရားရု ံး ႏွင္ ့ ပု ိ၍အဆင့္ 
ျမင္ ့ေသာ တရားရု ံးမ်ားကုိလည္းထားရွ ိသလုိ ဥပေဒသက္ေရာက္မႈအတြက္ ရဲတပ္ဖြ ဲ ႔ ကု ိ 
လည္း ထားရွ ိ ၾကပါသည္။81 ေကအဲန္ယူ တရားစီရင္ေရးအဖြဲ ႔သည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင္ ့ ကာကြယ္ 
ေရးစစ္ဘက္ တုိ ႔မွ လြတ္ကင္း၍ သီးျခားရပ္တည္ေနသည့္ လြတ္လပ္ေသာ အဖြဲ ႔စည္းျဖစ္ 
ပါသည္။ ကရင္အမ်ဳ ိးသား ရဲတပ္ဖြ ဲ ႔ Karen National Police Force (KNPF) ဟုေခၚတြင္ေသာ 
ခု ိင္မာစြာဖြ ဲ ႔စည္းထားသည့္ ရဲတပ္ဖြ ဲ ႔တြင္  ရဲ ၇၀၀ ရွ ိ ၿပီး အရပ္ဘက္အုပ္ခ်ဳပ္မႈျဖစ္ေသာ 
ျပည္ထဲေရးႏွင္ ့ သာသနာေရးဌာနေအာက္တြင္ ထားရွ ိပါသည္။ ျပည္ေထာင္စု အစု ိးရဘက္ 
တြင္မူ ျမန္မာႏု ိင္ငံရဲတပ္ဖြ ဲ ႔သည္ တပ္မေတာ္ကုိင္တြယ္သည့္ ျပည္ထဲေရး၀န္ႀကီးဌာန 
ေအာက္တြင္ ရွ ိ ၿပီး ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားတြင္သာ အဓိကလုပ္ရွား ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ကုိေတြ႔ရ 
ပါသည္။ သုိ ႔ေသာ္ ယခုအခါ နယ္အုပ္ခ်ဳပ္ေရးရု ံးမ်ားတြင္ ရဲစခန္းအသစ္မ်ား တြဲဖက္ခ်ထား 
သည့္ ပု ံစံ ျဖင္ ့ ပါ၀င္ေဆာင္ရြက္မႈကု ိ ျဖည္းျဖည္းခ်င္း တုိးခ် ဲ႕လာပါသည္။ 

လက္ေတြ႔တြင္ တရားေရးဆုိင္ရာျပႆနာအမ်ားစုအား ေက်းရြာ (သုိ ႔) ေက်းရြာအုပ္စု ၌သာ 
ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းၾကပါသည္။ ဤကဲ့သု ိ ႔က်င္ ့သု ံးလာခဲ ့သည္မွာ ႏွစ္ေပါင္းရာခ်ီ၍ပင္ ရွ ိႏု ိင္ပါ 
သည္။ အာဏာပု ိင္မ်ားသည္ ရပ္ရြာမ်ားအတြင္း ေသးငယ္သည့္အမႈျပႆနာမ်ားကုိ အနိမ္ ့ 

၄



၉၀  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

	 82 	 MyJustice (2018), sections 2.3 and 2.4. 

ဆုံးအဆင့္၌သာ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းၾကရန္ တုိက္တြန္းၾကပါသည္။ မၾကာမီက ျပဳလုပ္ 
ခဲ ့သည့္ MyJustice စီမံကိန္းမွ ေလ့လာ ေတြ႔ရွ ိမႈအရ  သာမန္ ျပည္သူလူထုအမ်ားစုသည္ 
ရပ္ရြာအမႈျပႆနာမ်ား ေျပလည္ေစရန္ ရပ္ကြက္ (သုိ ႔) ေက်းရြာအုပ္စုႏွင္ ့ ရာအိမ္စု မွဴးမ်ား 
တုိ ႔သည္သာ အေကာင္းဆုံးလမ္းေၾကာင္း ျဖစ္ေၾကာင္း ခံယူၾကသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။82 

ထုိ ႔ေၾကာင္ ့ တရားစီရင္ေရးကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ထုံးတမ္းဓေလ့အရ ကုိင္တြယ္ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား 
သည္ အဓိက ေနရာမွာရွ ိေနပါသည္။ ထုိအခ်က္သည္ ေသခ်ာခု ိင္မာမႈမရွ ိသည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ 
မ်ားကုိ အႀကိမ္ႀကိမ္ ျဖစ္ေပၚေစတတ္ၿပီး ရပ္ရြာအတြင္းတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း ခံစားခဲ ့ရ 
သူမ်ား အၾကားတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း ညီညြတ္မႈ ျပန္လည္ရရွ ိရန္ ဂရုစု ိက္ေဆာင္ရြက္ 
ရေလ့ရွ ိပါသည္။ ေက်းရြာႏွင္ ့ ေက်းရြာအုပ္စုေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ အေရးႀကီးေသာ အမႈ 
ကိစၥရပ္မ်ားကုိ ပု ိ၍ အဆင့္ ျမင္ ့ေသာ အာဏာပု ိင္မ်ားထံသုိ ႔ လႊ ဲေျပာင္းႏု ိင္ပါသည္။ 
ေကအဲန္ယူ တရားေရးစနစ္ တြင္ေက်းရြာႏွင္ ့ ေက်းရြာအုပ္စုေခါင္းေဆာင္မ်ားအား လုိအပ္ 
သည့္ ေရွ႕ဆက္ေဆာင္ရြက္ရမည့္ အေသးစိတ္ လမ္းညႊန္မႈမ်ား ထားရွ ိ ၿပီး မည္သည့္ 
အာဏာရွ ိ ပုဂၢ ိ ဳလ္ (သုိ ႔) အဖြ ဲ ႔အစည္း တုိ ႔ႏွင္ ့ အဆင့္ဆင္ ့အလႊာလုိက္ခ် ိတ္ဆက္လုပ္ေဆာင္
သြားရမည္ကုိ တိတိက်က် ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ ထုိ ႔ ျပင္ ေဒသေခါင္းေဆာင္မ်ားအား အမႈ 
ကိစၥရပ္မ်ားကုိ ကု ိင္တြယ္ေျဖရွင္းရမည့္ အဆင့္မ်ားကုိ ေရးဆြဲေပးထားၿပီး တရားစီရင္ေရး 
အားလည္း ျပစ္မႈ၏အမ်ဳ ိးအစား အတုိင္းအတာအေျခအေနအေပၚမူတည္၍ မည္သည့္ 
အဆင့္တရားစီရင္ေရး (ဥပမာ - ၿမိဳ႕နယ္၊ ခရု ိင္ ႏွင္ ့ တရားရု ံးခ်ဳပ္) သည္ မည္မွ်အျမင္ ့ဆု ံး
တရားစီရင္ေရးအာဏာရွ ိသည္ ဆုိသည္ကုိ ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ သုိ ႔ေသာ္ျငားလည္း KWO 
ႏွင္ ့ အျခား KPSN အဖြဲ ႔၀င္ တုိ ႔ေတြ႔ရွ ိခ်က္အရ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား အား ယခုထက္ပု ိ၍ တိက်စြာ 
သက္ေရာက္မႈရွ ိ ရန္လုိအပ္ေနေၾကာင္း ေတြ႔ရပါသည္။ အထူးသျဖင္ ့ လိင္မႈကိစၥ အၾကမ္း 
ဖက္မႈမ်ားကုိ ဥပေဒတြင္ပါရွ ိသည့္အတုိင္း ေကအဲန္ယူ တရားရု ံးခ်ဳပ္သု ိ ႔လႊ ဲေျပာင္းေရး 
ေသခ်ာေစရန္ ျဖစ္ပါသည္။ 

ျပည္ေထာင္စုလြတ္ေတာ္တြင္ အတည္ျပဳကာ တရား၀င္ ခ်ဳပ္ဆု ိထားသည့္ NCA တြင္ 
လက္မွတ္ထုိးထားေသာ တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကုိင္အဖြ ဲ ႔မ်ား ( KNU, DKBA ႏွင္ ့ KPC 
တုိ ႔အပါအ၀င္) သည္ သက္ဆုိင္ရာေဒသအသီးသီး တြင္ ဖြ ံ ႔ ၿဖိ ဳးေရး ႏွင္ ့ လု ံ ျခံ ဳေရး အတြက္ 
တာ၀န္ရွ ိသည္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳထားသလုိ ၿငိမ္းခ်မ္းေရး၊ တည္ၿငိမ္ေရးႏွင္ ့ တရားဥပေဒ 
စု ိးမု ိ ္ းေရး တုိ ႔အတြက္လည္း ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ရန္ ကတိက၀တ္မ်ား ပါရွ ိပါသည္။ သုိ ႔ေသာ္ 
လည္း လက္ရွ ိအေနအထားတြင္ တရားစီရင္ေရးႏွင္ ့ပတ္သက္၍ အစုိးရ ႏွင္ ့ တိ ုင္းရင္းသား
လက္နက္ကုိင္အဖြ ဲ ႔မ်ား အၾကား တရား၀င္ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ႏု ိင္မည့္ ပု ံစံမ်ားအတြက္ 
ပု ံစံတက်သတ္မွတ္ထားေသာ ယႏၱာရားမ်ား မရွ ိေသးေပ။ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈျပဳလုပ္အၿပီး 
ရာဇ၀တ္ဆုိင္ရာျပႆနာမ်ား အခ်ဳ ိ႕ျမင္ ့မားလာပါသည္။ အထူးသျဖင္ ့ တရားမ၀င္ မူးယစ္ 
ေဆး ထုတ္လုပ္ ေရာင္းခ် အသုံးျပဳမႈမ်ားျဖစ္ၿပီး ေနာက္ဆက္တြဲအေနျဖင္ ့ ရပ္ရြာအဆင့္ 
အၾကမ္းဖက္ ျပစ္မႈမ်ား ျမင္ ့တက္လာမႈႏွင္ ့  ဆက္စပ္ေနပါသည္။ 
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၄.၁ တရားစီရင္မႈ 
အေပၚ  ရွိသည့္ 

အျမင္ 
သေဘာထားမ်ား

သံလြင္ျမစ္ေပၚတြင္  ၾကီးမားေသာ 
ေရအားလွ်ပ္စစ္ဆည္မ်ား 

ေဆာက္လုပ္မည့္ အစီအစဥ္အား  
ကရင္ျပည္သူမ်ား ဆႏၵျပေနပံု၊ 

ထိေရာက္အက်ိဳးရွိေသာ 
တရားမွ်တေရးစနစ္တစ္ခု မရွိဘဲ၊ 
သာမာန္အရပ္သားမ်ားအေနျဖင့္ 

ပါ၀င္ၾကီးသူမ်ား၏ 
အက်ိဳးယုတ္ေစမည့္ ဖြံ႕ျဖိဳးေရး 

လုပ္ငန္းမ်ားအား ျပန္လည္ 
တြန္းလွန္ရန္ ေရြးခ်ယ္စရာ 

အလြန္နည္းလြန္းလွပါသည္။ 
©  ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ 

ကြန္ယက္

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

n	 	ေျဖဆုိသူအမ်ားစုသည္ တရားေရးဆုိင္ရာ ျပႆနာမ်ား ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းေဆာင္ရြက္ပုံႏွင့္ ပတ္သက္၍ 
ေကအဲန္ယူအား အျခားအာဏာပုိင္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားထက္ သိသာစြာ ပုိမုိႏွစ္သက္ ၾကသည္ကုိ ေတြ႔ရွိရ 
ပါသည္။ ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္ နယ္ေျမမ်ား ႏွင့္ ကရင္ျပည္သူလူထုမ်ား အၾကားတြင္ အမ်ားဆုံးျဖစ္သည္။

n	 	ႀကီးမားေသာ ျပႆနာကိစၥရပ္မ်ားကုိ တာ၀န္ရွိသူ (သုိ႔) အာဏာပုိင္မ်ားထံသုိ႔ တုိင္တန္းတင္ျပ 
ရမည္ဆုိသည့္ ခံယူမႈသည္ ေျဖဆုိသူမ်ားထဲမွ ထက္၀က္ေက်ာ္ပင္မရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။

n	 	တရားစီရင္ေရးကုိင္တြယ္မႈမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ မည္သည့္အာဏာပုိင္အား လုိလားသနည္း ဆုိသည့္ 
ေမးခြန္းအေပၚ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားအတြင္းရွိ အမ်ဳိးသမီးအမ်ားစုသည္ အစုိးရ (သုိ႔) 
ေကအဲန္ယူ ဆုိသည့္တိက်စြာရည္ညႊန္းေသာ ေျဖဆုိမႈကုိ ေျဖဆုိျခင္းထက္ `မသိပါ´ ဆုိသည့္ အေျဖကုိ 
တုံ႕ျပန္ေျဖဆုိၾကသည္ကုိေတြ႔ရၿပီး အမႈကိစၥရပ္မ်ားအတြက္အမ်ားစုမွာ တုိင္တန္းေလ့မရွိသည္ကုိေတြ႔ရ
ပါသည္။

n	တုိင္တန္းတင္ျပၾကရာတြင္ အမ်ားစုမွာ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ထံသုိ႔ ပထမဦးစြာ သြားေရာက္ေလ့ 
ရွိပါသည္။

n	ေျဖဆုိသူမ်ား အမႈကိစၥရပ္မ်ားကုိ ဦးစြာသြားေရာက္တုိင္တန္းတင္ျပမႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ ေမးခြန္းအေပၚ 
ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ထံသုိ႔မဟုတ္ဘဲ ေက်းရြာအုပ္စုအာဏာပုိင္မ်ားအပါအ၀င္ ကရင္အမ်ဳိးသားရဲတပ္ဖြဲ႔ 
(KNPF )ႏွင့္ KNU အဖြဲ႔စည္းမ်ား ထံသုိ႔ဦးစြာသြားေရာက္တုိင္တန္းမႈ ကဲ့သုိ႔ အျခားေရြးခ်ယ္ေျဖဆုိမႈမ်ားအား 
ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ အျခားနယ္ေျမမ်ားထက္ ပုိမုိေတြ႔ရွိရပါသည္။

n	ကုန္က်စရိတ္ျမင့္မားျခင္း၊ ပုဂၢဳိလ္ေရးအဆက္အသြယ္ရွိမႈ အားနည္းျခင္းႏွင့္ အာဏာပုိင္မ်ားႏွင့္ ေ၀းကြာ 
ျခင္းတုိ႔သည္ တရားေရးဆုိင္ရာမ်ားအတြက္ အဓိက အတားအဆီးမ်ား ျဖစ္ပါသည္။ အထူးအျဖင့္ အစုိးရ 
ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ျဖစ္သည္။

တရားစီရင္ေရးကိစၥရပ္မ်ားအား မည္သည့္အာဏာပုိင္ကုိင္တြယ္မႈကုိ လိုလားသနည္း ဆုိသည့္ 
ေမးျမန္းမႈအေပၚ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၃၉ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ေကအဲန္ယူအား ေရြးခ်ယ္ေျဖဆုိၾကၿပီး 
အျမင့္ဆုံး အခ်ဳိးအစားလည္းျဖစ္ပါသည္။ ၂၃ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ အစုိးရအားေရြးခ်ယ္ၾကၿပီး ၉.၄ 
ရာခုိင္ႏႈန္းမွ မည္သည့္ေရြးခ်ယ္မႈမွ မျပဳသည့္ `None´ ကုိေရြးခ်ယ္ေျဖဆိုၾကပါသည္ (ပုံ-၄.၁)။ 
ဤရလဒ္သည္ မၾကာမီက ေတြ႔ဆုံေမးျမန္းေလ့လာခဲ့သည့္ (Qualitative Study) ေတြ႔ရွိခ်က္ႏွင့္လည္း 
ကုိက္ညီေနပါသည္။ ထုိေတြ႔ရွိခ်က္မွာ ေကအဲန္ယူ အျပည့္အ၀ (သုိ႔) အစိတ္အပုိင္းထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ 
ေက်းရြာႏွစ္ရြာ တြင္ေနထုိင္ၾကသည့္ ျပည္သူမ်ားသည္ ေကအဲန္ယူ၏ တရားစီရင္ေရးစနစ္ကုိ 
အလြန္လုိလား ႏွစ္သက္မႈရွိၿပီး အစုိးရတရားစီရင္ေရးစနစ္ႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ပုိ၍ ထိေရာက္ေသာ၊ 
တရား၀င္မႈရွိေသာ တရားစီရင္မႈအျဖစ္ ျမင္ၾကပါသည္။ 83
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ပံု (၄.၁) - တရားေရးကိစၥမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး မည္သည့္ အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံလိုပါသလဲ

အႀကီးမားဆုံးကြာျခားခ်က္ကုိ ထိန္းခ်ဳပ္မႈကြဲျပားသည့္နယ္ေျမမ်ားအၾကားႏွင့္ လူမ်ဳိးကြဲျပားမႈမ်ား 
အၾကား တြင္ေတြ႔ျမင္ရပါသည္။ အစုိးရႏွင့္ေကအဲန္ယူတုိ႔သည္ ၄င္းတုိ႔ထိန္းခ်ဳပ္ရာနယ္ေျမအသီးသီး
တြင္ ၄င္းတုိ႔အား ႏွစ္သက္လုိလားမႈမ်ား ကုိယ္စီရွိၾကပါသည္။ ႀကိဳက္ႏွစ္သက္မႈအခ်ဳိးအစားအရ 
ၾကည့္လွ်င္ ေကအဲန္ယူသည္ လြန္စြာျမင့္မားၿပီး ၈၂ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ ေရာယွက္ 
ထိန္း ခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ျခဳံငုံၾကည့္ပါက ေကအဲန္ယူအား ပုိမုိႏွစ္သက္သူမ်ားၿပီး ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္ 
၃၂ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိကာ အစုိးရမွာ ၂၁ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိပါသည္။  ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားမွ ေျဖဆုိသူ 
၁၂ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ တရားစီရင္ေရးႏွင့္ပတ္သက္၍ မည္သည့္ေရြးခ်ယ္မႈကုိမွ်မျပဳသည္ကုိလည္း 
သတိျပဳ ဖြယ္ေတြ႔ရိွရပါသည္။ ကရင္လူမ်ဳိးေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၄၇ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ တရားေရး ျပႆနာ 
မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ ေကအဲန္ယူအားလုိလားၾကၿပီး ၁၅ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ အစုိးရအားလုိလားၾကပါသည္။ 
ကရင္လူမ်ဳိး မဟုတ္သည့္ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အစုိးရအားလိုလားၾကၿပီး ၁၅ 
ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ေကအဲန္ယူကုိ လုိလားၾကပါသည္။ ထုိေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားသည္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္၏တ
ရားစီရင္ေရးအေပၚလုိလားမႈအားဆုံးျဖတ္ရန္ လူမ်ဳိးျဖစ္မႈဆုိသည္ထက္ပုိ၍ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမကုိ 
ေဖၚျပေနျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ အဘယ္ေၾကာင့္ဆုိေသာ္ အာဏာပုိင္မ်ားအေနျဖင့္ တရားစီရင္ေရးကုိ 
ထိေရာက္စြာ ကုိင္တြယ္ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ရန္ ေဒသတြင္း ထိန္းခ်ဳပ္ႏုိင္မႈႏွင့္ ၾသဇာအခြင့္အာဏာ 
(တရား၀င္ဟုတ္သည္ ျဖစ္ေစ မဟုတ္သည္ျဖစ္ေစ)  ပုိင္ဆုိင္ထား ရမည္ ဟူ၍ ဆုိႏုိင္ပါသည္။ 
ဤအခ်က္သည္ ေရာယွက္ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားမွ အဘယ္ေၾကာင့္ေျဖဆုိသူအမ်ား၏  ေရြးခ်ယ္ 
ေျဖဆုိလုိျခင္းမရွိသည့္ ̀ None´ ကုိ တံု႔ျပန္ေျဖဆုိမႈ ေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။

ပံု (၄.၂) - တရားေရးကိစၥမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး မည္သည့္ အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံလိုပါသလဲ
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မ်ားေၾကာင့္ ျပႆနာ
ျဖစ္ေပၚေစသလဲ
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ေဆာက္ရန္ အက်ိဳးေက်းဇူး
မ်ား ယူေဆာင္လာသလဲ
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…မွ လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡ
မ်ားေၾကာင့္ ျပႆနာ
ျဖစ္ေပၚေစသလဲ

 …မွ ျငိမ္းခ်မ္းေရး တည္ 
ေဆာက္ရန္ အက်ိဳးေက်းဇူး
မ်ား ယေူဆာင္လာသလဲ

၂၈

၄၃

၁၁ ၁၀

GoM
KNU
တစ္ခုမွမဟုတ္ပါ
မသိပါ
အျခား EAO မ်ား

GoM
KNU
မသိပါ

ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႕
အျခားေသာ GoM ဌာနမ်ား
ကရင့္အမ်ိဳးသားရဲတပ္ဖြဲ႕
အျခားေသာ KNU ဌာနမ်ား/အရာရွိမ်ား
ေက်းရြာအုပ္စု ေခါင္းေဆာင္
ေက်းရြာ သို႕မဟုတ္ ေက်းရြာအုပ္စလုံုျခံဳေရး/
တရားေရးအတြက္ တာ၀န္ေပးအပ္ခံရသူမ်ား
ရပ္မိရပ္ဖမ်ား

GoM
KNU

GoM
KNU

အေျခအေနပိုမိုဆိုးရြားလာသည္
အေျခအေနဆိုးရြားလာသည္
မထူးျခားပါ
တုိးတက္လာသည္
သိသိသာသာတုိးတက္လာသည္

“အစုိးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူတုိ႔သည္ 

၄င္းတုိ႔ထိန္းခ်ဳပ္ရာ နယ္ေျမအသီး 

သီးတြင္ ၄င္းတုိ႔အား ႏွစ္သက္ 

လုိလားမႈမ်ား ကုိယ္စီရွိၾကပါသည္။ 

ႀကိဳက္ႏွစ္သက္မႈ အခ်ဳိးအစားအရ 

ၾကည့္လွ်င္ ေကအဲန္ယူသည္ 

လြန္စြာျမင့္မားၿပီး ၈၂ ရာခုိင္ႏႈန္း 

ရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ 

ေရာယွက္ ထိန္း ခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ား 

တြင္ ျခဳံငုံၾကည့္ပါက ေကအဲန္ယူ 

အား ပုိမုိ ႏွစ္သက္သူမ်ားၿပီး 

ရာခုိင္ႏႈန္း အားျဖင့္ ၃၂ ရာခုိင္ႏႈန္း 

ရွိကာ အစုိးရမွာ ၂၁ ရာခုိင္ႏႈန္း 

ရွိပါသည္။”



	 84 	 For comparison, 25 per cent of men in GoM-controlled areas, 24 per cent of men in mix-controlled areas, eight per cent of 
men in KNU-controlled areas, 25 per cent of non-Karen men, and 19 per cent of Karen men, said “I don’t know” to this 
question. 

	 85 	 It should be noted that in Burmese, the term ‘case’ is a common word for any problem or issue in general and is commonly 
used in this context.

အထက္ပါေမးခြန္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ သိသာစြာ `မသိပါ´ ဆို
သည့္တံု႔ျပန္ေျဖဆိုမႈမ်ားကိုေတြ႔ရၿပီး ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္ ၃၂ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိကာ အမ်ဳိးသားမ်ားမွာမူ ၂၁ 
ရာခုိင္ႏႈန္းရွိပါသည္။ ထိုအခ်က္သည္ တရားစီရင္ေရးကုိလက္လွမ္းမွီမႈႏွင့္ အာဏာပုိင္မ်ားအား 
သိရွိႏုိင္သည့္ ဗဟုသုတ စသည္တို႔ ကြာျခားေနမႈအား ေဖၚျပေနျခင္း ျဖစ္ပါသည္။ အာဏာပုိင္မ်ား
အားႏႈိင္းယွဥ္သည့္ေမးခြန္းမ်ားႏွင့္ဆက္စပ္ေနလွ်င္ က်ားမအရ ေျဖဆိုတံု႔ျပန္မႈမ်ား ႀကီးမားစြာကြာျခား 
မႈရွိသည္ကို သတိျပဳႏုိင္ပါသည္။ အလားတူစြာရလဒ္မ်ားအားၾကည့္လွ်င္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ ေကအဲန္ယူ
ဟူ၍တိက်စြာရည္ညႊန္းေျဖဆိုမႈသည္ ၃၄ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိၿပီး အမ်ဳိးသားမ်ားမွာေတာ့ ၄၃ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိသည္
ကိုေတြ႔ခဲ့ရၿပီး အစုိးရ အားတိက်စြာရည္ညႊန္းေျဖဆုိမႈသည္လည္း အမ်ဳိးသားမ်ားေအာက္ အနည္းငယ္ 
ေလ်ာ့နည္းေနသည္ကိုေတြ႔ရပါသည္။ ပုံ ၄.၂ တြင္ေဖၚျပထားသည္အတိုင္း အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ ̀ မသိပါ´ 
ဆိုသည့္အေျဖကိုေျဖဆိုမႈသည္ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ၃၈ ရာခုိင္ႏႈန္းႏွင့္ ေရာယွက္ 
ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ၃၄ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိသည္ကုိေတြ႔ရၿပီး ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ 
ေတာ့ ပုိမု္ိေလ်ာ့နည္းကာ ၁၀ ရာခုိင္ႏႈန္းသာရွိသည္ကိုေတြ႔ရပါသည္။ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္ နယ္ေျမမ်ား 
တြင္ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ အစုိးရ (သို႔) ေကအဲန္ယူ ဆိုသည့္ တစ္ခုခုကိုေရြးခ်ယ္ေျဖဆို ျခင္းထက္ 
`မသိပါ´ ဆိုသည့္ေျဖဆိုမႈမ်ားပုိမုိမ်ားျပာပါသည္။ အမ်ဳိးသားမ်ား၏ ေကအဲန္ယူအား လုိလားမႈ အေပၚ 
ရည္ညႊန္းေျဖဆုိမႈသည္ ၃၈ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိေသာ္လည္း အမ်ဳိးသမီး မ်ားမွာမူ ၂၇ ရာခုိင္ႏႈန္း သာရွိပါသည္။ 
ကရင္လူမ်ဳိးမဟုတ္သည့္ အမ်ဳိးသမီးေျဖဆုိသူမ်ားသည္ အထက္ပါေမးခြန္းအေပၚ `မသိပါ´ ဆုိသည့္ 
တု႔ံျပန္ေျဖဆိုမႈပုိမုိမ်ားျပားၿပီး ၃၈ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိကာ ကရင္အမ်ဳိးသမီးမ်ားမွာ ၃၀ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိပါသည္။84 
အလားတူ တံု႔ျပန္ေျဖဆုိမႈမ်ားကို `မည္သည့္အာဏာပုိင္မွ ရပ္ရြာအေပၚ လံုျခံဳမႈႏွင့္ စိတ္ခ်မႈကို 
ထိန္းသိမ္းေပးႏုိင္သနည္း´ ဆိုသည့္ ေမးခြန္းတြင္လည္း ေတြ႔ရပါသည္။ အခန္း ၃.၄ တြင္ 
ေဆြးေႏြးခဲ့ၿပီးျဖစ္ပါသည္။

ယခုစစ္တမ္းေကာက္ယူမႈတြင္ တရားေရးကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ တင္ျပမႈမရွိေသာ အိမ္ေထာင္စု 
မ်ားစြာရွိခဲ့ပါသည္။ `အကယ္၍ တစ္စုံတစ္ဦးသည္ တရားေရးျပႆနာမ်ားၾကံဳေတြ႔လွ်င္ ေသးငယ္ 
ေသာကိစၥ (သုိ႔) ႀကီးမားေသာကိစၥ ဟူ၍ ဆံုးျဖတ္ႏုိင္ရန္ မည္သုိ႔ အာဏာပုိင္တစ္ဖြဲ႔ဖြဲ႔ထံ သတင္းပုိ႔တင္ျပ 
သနည္း´ ဆုိသည့္ေမးခြန္းအား ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။85 အခ်က္အလက္ေကာက္ခံသူမ်ားသည္ 
`ေသးငယ္သည္´ (သို႔) `ႀကီးမားသည္´ ဆိုသည့္ စကားလံုးေ၀ါဟာရ အားအဓိပၸါယ္ဖြင့္ဆိုမႈ မျပဳေပး 
ႏုိင္သည့္အတြက္ မည္သည့္ျပႆနာသည္ ေသးငယ္သည္ (သို႔) ႀကီးမားသည္ ဆံုးျဖတ္ျခင္းကို 
တိုင္းတာရန္ထက္ ကြ်မ္းက်င္လိမၼာစြာျဖင့္ ရုိးရွင္းစြာပင္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ အာဏာပုိင္မ်ားထံ ခ်ဥ္းကပ္လို 
မႈကို စုစည္းေမးျမန္းေကာက္ယူခဲ့ပါသည္။ ေျဖဆုိသူ ၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္သာ  ႀကီးမားေသာ ကိစၥ 
ျပႆနာမ်ားကို အာဏာပုိင္မ်ားထံတင္ျပၾကသည္ကို သတိျပဳမိစရာ အျဖစ္ေတြ႔ရွိရပါသည္။ ၂၈ 
ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အဆိုပါကိစၥရပ္မ်ားအား ̀ တိုင္တန္းေလ့မရွိ´ (သို႔) ̀ အလြန္ တိုင္တန္းေလ့မရွိ´ေၾကာင္း 
ေဖၚျပၾကပါသည္။ အဆုိပါေတြ႔ရွိခ်က္အေနအထားမ်ားအရ ၄င္းနယ္ေျမမ်ားတြင္ေနထိုင္သည့္ ျပည္သူ 
လူထုမ်ား ထဲမွ အမ်ားအျပားသည္ ႀကီးမားေသာ မေက်နပ္ခ်က္မ်ား (သို႔) အမႈကိစၥရပ္မ်ားကုိပင္ 
တိုင္တန္းတင္ျပမႈ မျပဳလုပ္သည္ကို ေတြ႔ရပါသည္။

ပံု (၄.၃) 'အမႈအခင္း' တစ္ခုအား အာဏာပိုင္တစ္ခုခု (သို႕) တာ၀န္ရွိသူတစ္ဦးဦးထံ သတင္းပို႕မႈ အေျခအေန
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Fig 2.34

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေဒသမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေဒသမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ
ရွိေသာ ေဒသမ်ား
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Fig 3.3
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“အမႈၾကီး”
 (n=၂၀၁၇)

“အမႈငယ္”
 (n=၂၀၁၃)

Fig 4.3
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  	   saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္				                ၉၃



၉၄  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

အာဏာႀကီးေသာ အဖြဲ႔မ်ားပါ၀င္ေနသည့္ ကိစၥျပႆနာရပ္မ်ားဆုိလွ်င္ မတင္ျပျခင္း (သုိ႔) မေျပာ ဆုိ 
ျခင္း မ်ားကုိ အမ်ားဆုံး ေတြ႔ရႏုိင္ပါသည္။ KHRG ႏွင့္ KPSN တုိ႔၏ အႀကိမ္ႀကိမ္ ေတြ႔ရွိမႈမွတ္တမ္းမ်ားတြင္ 
အထူးသျဖင့္ တပ္မေတာ္ႏွင့္ နယ္ျခားေစာင့္တပ္တုိ႔သည္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား သတ္ျဖတ္ျခင္း၊ 
လိင္ကိစၥ ေစာ္ကားျခင္း၊ ဖမ္းစီးျခင္း ႏွင့္ ျပင္းထန္စြာ ထိခုိက္ဒါဏ္ရာရရွိေစျခင္း စသည့္ ျပစ္မႈမ်ား 
က်ဴးလြန္ေၾကာင္း ေဖၚျပထားပါသည္။ နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ားသည္ ၄င္းတုိ႔ ကုိယ္ပုိင္ 
တပ္ဖြဲ႔၀င္မ်ားအား အတိအက်ပုံစံ ျဖင့္ ကိုင္တြယ္္ရန္ တပ္ဖြဲ႔တြင္း လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား အားနည္းသည့္ 
အတြက္ တရားစီရင္ေရး ကိစၥရပ္မ်ားကုိ တရား၀င္ဖြဲ႔စည္းထားေသာတပ္ပုိင္းစစ္ခုံရုံး အားျဖင့္ 
ေဆာင္ရြက္ႏုိင္မႈမ်ဳိး အားနည္းသည္ကို ေတြ႔ရပါသည္။ အခ်ဳိ႕ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ က်ဴးလြန္မႈခံစားခဲ့ရသူ 
(သုိ႔) ၄င္း၏ မိသားစုအား ေလွ်ာ္ေၾကးေပးေဆာင္မႈမ်ား ရွိေသာ္လည္း သမာသမတ္က်ေသာ 
လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ားမရွိဘဲ ၾကံဳသလို ေပးေဆာင္မႈမ်ားသာ ရွိသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ 

ပံု (၄.၄) - တရားေရးဆိုင္ရာ 'အမႈအခင္းၾကီး' တစ္ခုအား အာဏာပိုင္တစ္ခုခု (သို႕) တာ၀န္ရွိသူတစ္ဦးဦးထံ 
သတင္းပို႕မႈ အေျခအေန
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သိသသိာသာ တိုးတက္လာသည္
မသိပါ
မေျဖပါ
အေျဖမရွိပါ

လူတစ္ဦး၏ေနအိမ္တြင္ 
ဆန္အရက္ ခ်က္လုပ္ေနပံု၊ 

အမ်ားစုေသာ 
လူမႈအသိုင္းအ၀ိုင္မ်ားအတြင္း 

ျဖစ္ေပၚေနေသာ အိမ္တြင္း 
အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ 

အၾကမ္းဖက္ေသာ 
အျငင္းပြားမႈမ်ားႏွင့္ အရက္ေၾကာင့္ 

မတရားျပဳက်င့္မႈအစရွိသည္တို႕ 
အၾကား ခ်ိတ္ဆက္မႈရွိေနပါသည္။

© Kim Jolliffe

အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ အမႈကိစၥမ်ားကုိတိုင္တန္းတင္ျပျခင္းသည္ အမ်ဳိးသားမ်ား ေအာက္ေလ်ာ့နည္း 
ေနသည္ကုိ ေတြ႔ရၿပီး အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ အနည္းဆုံး ျဖစ္သည္ကုိေတြ႔ရပါသည္ (ပုံ 
၄.၄)။ ႀကီးမားေသာကိစၥရပ္မ်ားအား အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ တုိင္တန္းေလ့မရွိမႈ သည္ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ 
ႏွစ္ဆပုိေနသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္ အမ်ဳိးသမီး ၈ ရာခိုင္ႏႈန္းရွိၿပီး အမ်ဳိးသား ၄ 
ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိပါသည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ တုိင္တန္းေလ့ရွိသည့္ အခ်ဳိးအစားမွာလည္း အမ်ဳိးသားေအာ
က္ေလ်ာ့နည္းသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ ရာခုိင္ႏႈန္း အားျဖင့္ အမ်ဳိးသမီး ၃၄ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိၿပီး အမ်ဳိးသား 
မ်ားမွာ ၃၈ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိပါသည္။ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားမွ ေျဖဆုိသူအမ်ဳိးသမီး ၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္း 
သည္ ႀကီးမားေသာကိစၥရပ္မ်ားကုိ တုိင္တန္းေလ့မရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရ ၿပီး ေျဖဆိုမႈအရ ၾကည့္လွ်င္ 
အလြန္တုိင္တန္းေလ့မရွိ (၁၂ ရာခုိင္ႏႈန္း) ႏွင့္ တုိင္တန္းေလ့မရိွ (၃၈ ရာခုိင္ႏႈန္း) 



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၉၅

	 86 	 Eight respondents said MPF, and four said “other GoM body”. 
	 87 	 Two said KNPF, and nine said “other KNU body”. 

ရွိသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ အမ်ဳိးသားမ်ားမွာ အထက္ပါကိစၥႏွင့္ ပတ္သက္၍ ၄၄ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိသည္ 
ကုိေတြ႔ရပါသည္။ ေကအဲန္ယူ (သုိ႔) ေရာယွက္ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ ပုိ၍ ျမင့္မားေန 
ပါသည္။ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားမွ ေျဖဆုိသူအမ်ဳိးသမီးႏွင့္ အမ်ဳိးသား မ်ားသည္ ႀကီးမားေသာ 
ကိစၥရပ္မ်ားအား `အလြန္တုိင္တန္းေလ့ရွိ´ (သုိ႔) `တုိင္တန္းေလ့ရွိ´ ဆုိသည့္ အေျဖကုိ ေျဖဆုိမႈမွာ 
လည္း အနည္းဆုံး ျဖစ္ေနသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမတြင္ အမ်ဳိးသား ႏွင့္ 
အမ်ဳိးသမီး တုိ႔သည္ ̀ မသိပါ´ ဆုိသည့္အေျဖကုိ တူညီေသာရလဒ္ ၂၄ ရာခိုင္ႏႈန္းစီျဖင့္ ျမင့္မားသည့္ 
အခ်ဳိးအစား ရွိေနသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ မျပတ္သားမႈ 
ကုိ ခ်န္လွပ္ခဲ့ပါသည္။ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားမွ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ ပုိမုိတိက်သည့္ 
အေျဖမ်ားကုိ ေပးခဲ့ၾကပါသည္။

တရားေရးကိစၥရပ္မ်ားၾကံဳေတြ႔လာလွ်င္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မႈသည္ အေျခခံအားျဖင့္ ေဆာင္ရြက္ 
ေပးႏုိင္သည့္ အခန္းက႑တြင္ရွိေနပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ေသးငယ္ေသာ ကိစၥမ်ားတြင္ ျဖစ္ပါသည္။ 
ေျဖဆုိသူမ်ား၏ ကိစၥျပႆနာမ်ားကုိ တုိင္တန္းမႈ တြင္ အလြန္တုိင္တန္းေလ့ရွိ(သုိ႔) တုိင္တန္းေလ့ရွိ 
(သုိ႔) တုိင္တန္းေလ့ရွိမႈ ႏွင့္ တုိင္တန္းမႈမရွိသည့္ ၾကားေန ဆုိသည့္ ေျဖဆုိခဲ့သူမ်ားအား ကိစၥရပ္မ်ားကုိ 
တုိင္တန္းရာတြင္ မည္သုိ႔ ဦးစြာသြားေရာက္ေလ့ရွိသည္ ကုိ ေမးျမန္းခဲ့ပါသည္။ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ 
အေျဖမ်ားစြာကုိ ေပးႏုိင္ရန္စီစဥ္ခဲ့ပါသည္။ အာဏာပုိင္မ်ားမွအစ အိမ္ေထာင္စု၀င္မ်ားႏွင့္ သက္ႀကီး 
သူမ်ားထိ ပါ၀င္ပါသည္။ ေသးငယ္ေသာအမူကိစၥမ်ားအတြက္ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ၉၈ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ 
ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ထံ သြားေရာက္တိုင္တန္းတင္ျပမႈရွိေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။ ထုိသူမ်ားထဲမွ 
၉၆ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ ကုိသာ ၄င္းတုိ႔ အေျဖတြင္ တစ္ခုတည္း ထည့္သြင္း 
ေျဖဆုိၾကပါသည္။ ႀကီးမားေသာအမူကိစၥမ်ားအတြက္ၾကည့္လွ်င္ ေျဖဆုိသူ ၉၈ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ 
ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ထံ သြားေရာက္တိုင္တန္းတင္ျပမႈရွိေၾကာင္း ေဖၚျပၾကၿပီး ထုိသူမ်ားထဲမွ ၇၆ 
ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ တစ္ခုတည္း ေသာအေျဖကုိသာ ထည့္သြင္းေျဖဆုိၾကသည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။

ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ၿပီးလွ်င္ ေသးငယ္ေသာအမူကိစၥမ်ားအတြက္ သက္ႀကီးသူမ်ားထံ ဦးစြာသြား 
ေရာက္တင္ျပသည္ဆုိေသာ အေျဖသည္ ဒုတိယအမ်ားဆုံးျဖစ္ၿပီး ႀကီးမားေသာအမူကိစၥမ်ား 
အတြက္ကုိေတာ့ ေကအဲန္ယူအဖြဲ႔စည္း (သုိ႔) အစုိးရ အဖြဲ႔စည္း မ်ားထံသုိ႔ သြားေရာက္မႈ ပုိမ်ားသည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။  ေသးငယ္ေသာအမူကိစၥမ်ားအတြက္ သက္ႀကီးသူမ်ားထံသြားေရာက္သည္ဆုိသည့္
အေျဖအား ေျဖဆုိသူ ၁၉ ဦး (၂.၂ ရာခုိင္ႏႈန္း) ရွိၿပီး ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔ (သုိ႔) အျခားအစုိးရဌာနမ်ား 
ထံသုိ႔ ၁၄ ဦး (၁.၃ ရာခုိင္ႏႈန္း) 86 ႏွင့္ ကရင္အမ်ဳိးသားရဲတပ္ဖြဲ႔ (သုိ႔) အျခားေကအဲန္ယူဌာနမ်ား ထံသုိ႔ 
၁၁ ဦး (၁.၃ ရာခုိင္ႏႈန္း) ရွိေၾကာင္းေတြ႔ရပါသည္။ 87 ႀကီးမားေသာအမူကိစၥမ်ားအတြက္ တုိင္တန္းမႈတြင္ 
ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ထံ ၉၇.၅ ရာခုိင္ႏႈန္း၊ ကရင္အမ်ဳိးသားရဲတပ္ဖြဲ႔ (သုိ႔) အျခားေကအဲန္ယူ ဌာန 
ထံသုိ႔ ၁၂.၂ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္  ၈ ရာခုိင္ႏႈန္း သည္ ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔ (သုိ႔) အျခားအစုိးရဌာန ထံသုိ႔ 
သြားေရာက္ေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။

ပံု (၄.၅) - တရားေရးဆိုင္ရာ 'အမႈအခင္းၾကီး' အား ဦးဆံုး သတင္းပို႕ေသာ ေနရာ 	
(အေရအတြက္=၁၀၅၁၊ အေျဖ တစ္ခုထက္မက ေျဖႏိုင္သည္)

“အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ အမႈကိစၥ 
မ်ားကုိ တုိင္တန္း တင္ျပျခင္းသည္ 
အမ်ဳိးသားမ်ား ေအာက္ေလ်ာ့နည္း 

ေနသည္ကုိ ေတြ႔ရၿပီး အစုိးရ 
ထိန္းခ်ဳပ္ နယ္ေျမမ်ားတြင္ 

အနည္းဆုံး ျဖစ္သည္ကုိ 
ေတြ႔ရပါသည္။ ႀကီးမားေသာ 

ကိစၥရပ္မ်ားအား အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ 
တုိင္တန္းေလ့ မရွိမႈသည္ 

အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ ႏွစ္ဆပုိေန 
သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ရာခုိင္ႏႈန္း 

အားျဖင့္ အမ်ဳိးသမီး ၈ ရာခုိင္ႏႈန္း 
ရွိၿပီး အမ်ဳိးသား ၄ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိပါ 

သည္။ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ တုိင္တန္း 
ေလ့ရွိသည့္ အခ်ဳိးအစားမွာလည္း 

အမ်ဳိးသားေအာက္ ေလ်ာ့နည္း 
သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ရာခုိင္ႏႈန္း 
အားျဖင့္ အမ်ဳိးသမီး ၃၄ ရာခုိင္ႏႈန္း 

ရွိၿပီး အမ်ဳိးသား မ်ားမွာ ၃၈ 
ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိပါသည္။”

တရားမွ်တေရးျပႆနာမ်ားအတြက္ GoM အား 
ပိုမို ဆက္ဆံမႈျပဳလုိျခင္း

တရားမွ်တေရးျပႆနာမ်ားအတြက္ KNU အား 
ပိုမို ဆက္ဆံမႈျပဳလိုျခင္း

တရားမွ်တေရးျပႆနာမ်ားအတြက္ မည္သည့္ အာဏာပိုင္မ်ားအား 
ႏွင့္ ဆက္ဆံရမည္ကို မသိပါ

‘အမႈငယ္’ဟု ယူဆေသာ အမႈအခင္းမ်ားအတြက္ သတင္းပို႕မႈမွာ
 ပံုမွန္ထက္သာလြန္တယ္ သို႕ ပံုမွန္ျဖစ္တယ္လို႕ ခံစားရျခင္း

‘အမႈၾကီး’သည္ကို ယူဆေသာ အမႈအခင္းမ်ားအတြက္ သတင္းပို႕မႈမွာ
 ပံုမွန္ထက္သာလြန္တယ္ သို႕ ပံုမွန္ျဖစ္တယ္လို႕ ခံစားရျခင္း

လူမ်ားမွ ‘အမႈငယ္မ်ား’အတြက္ သတင္းပို႕ရန္မွာ 
အေက်းရြာလူၾကီးသာျဖစ္ေၾကာင္း ခံစားရျခင္း

လူမ်ားမွ ‘အမႈၾကီးမ်ား’အတြက္ သတင္းပို႕ရန္မွာ 
အေက်းရြာလူၾကီးသာျဖစ္ေၾကာင္း ခံစားရျခင္း

အမႈကိစၥတစ္ခုအား အာဏာပိုင္တစ္ခုခု 
သို႕မဟုတ္ တာ၀န္ရွိသူမ်ားထံ သတင္းပို႕ခဲ့ဘူးျခင္း

၀ ၂၀ ၄၀ ၆၀ ၈၀ ၁၀၀

Fig 1.18
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... ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသို႕ သတင္းပို႕ေသာ
ေက်းရြာမ်ား

ပညာေရး သို႕မဟုတ္ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈအား
လက္ခံရရွိေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား

စိုက္ပ်ိဳးေရးဆိုင္ရာ၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ သို႕မဟုတ္ ကၽြဲႏြားမ်ားအတြက္ 
အခြန္ေပးေဆာင္ရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား

...မွ စစ္သားမ်ားအား တစ္ခါတစ္ရသံို႕မဟုတ္
 မၾကာခဏေတြ႕ရသည္ဟုေျဖဆိုသူမ်ားရွိသည့္ ေက်းရြာမ်ား

၀ ၁၀ ၂၀ ၃၀ ၄၀ ၅၀ ၆၀ ၇၀ ၈၀%

ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္တစ္ဦးထံ သတင္းပို႕ခဲ့ဘူးသည္…

...သို႕ စိုက္ပ်ိဳးေရး၊ ပိုင္ဆိုင္မႈ ႏွင့္/သို႕ တိရိစာၦန္
အစာမ်ားအတြက္အခြန္ေပးရျခင္း

...မွ က်န္းမာေရးေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္
ပညာေရးပံ့ပိုးမႈမ်ား လက္ခံရရွိျခင္း

...မွ စစ္သားမ်ားအား တစ္ခါတစ္ရံ
သို႕မဟုတ္ မၾကာခဏေတြ႕ရသည္
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ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္
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၉၆  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

ေျဖဆုိသူမ်ားအား တရားေရးကိစၥရပ္မ်ား လက္လွမ္းမွီရန္အတြက္ မည္သည့္အရာမ်ားသည္ အတား 
အဆီးျဖစ္ေစခဲ့သနည္း ဆုိသည့္ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားကုိ ေမးျမန္းရာ တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိမႈႏႈန္းမွာ နည္းပါးသည္ 
ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ေမးခြန္းအခ်ဳိ႕တြင္ ေတြ႔ရွိခဲ့ရသလုိ အထူးသျဖင့္ အာဏာပိုင္မ်ားအား ေ၀ဖန္ရန္ 
တုံ႔ဆုိင္းၾကေသာေၾကာင့္ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ ေျဖဆုိသူအနည္းငယ္သာ ၄င္းတုိ႔ရရွိႏိုင္သည့္ 
တရားစီရင္ေရးစနစ္ကုိ ေဖၚျပႏုိင္ရန္ ႀကိဳးစားၾကျခင္းေၾကာင့္လည္းျဖစ္ႏုိင္သည့္နည္းတူ အဆုိပါကိစၥ 
ရပ္မ်ားအတြက္ ေျဖဆုိရန္အျမင္နည္းပါးျခင္း (သုိ႔) ေမးခြန္းမွာ ၄င္းတုိ႔ႏွင့္ အလွမ္းကြာေနျခင္း 
တုိ႔ေၾကာင့္လည္း ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။

ပံု (၄.၇) - အာဏာပိုင္တစ္ခုခ်င္းစီအလိ္ုက္ တရားမွ်တမႈရရွိရန္ ရွိေနေသာ အတာအဆီးမ်ား အခ်ိဳးအစား

ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားမွ ျပည္သူမ်ားအတြက္္ ႀကီးမားေသာအမူကိစၥမ်ားတြင္ တုိင္တန္း 
ႏုိင္ရန္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္အျပင္ အျခားေရြးခ်ယ္စရာ လမ္းေၾကာင္းမ်ားရွိပါသည္ (ပုံ ၄.၆)။ အဆုိပါ 
နယ္ေျမမ်ားမွ ေျဖဆုိသူမ်ားအား အထက္ပါေမးခြန္းအားေမးျမန္းရာတြင္ ၁၄.၄ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ 
ႀကီးမားေသာအမူကိစၥမ်ားအတြက္ ကရင္အမ်ဳိးသားရဲတပ္ဖြဲ႔ ထံသုိ႔တုိင္တန္းမႈျပဳေၾကာင္း ေျဖဆုိၾကၿပီး 
၁၀.၄ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ အျခားေကအဲန္ယူဌာန/အဖြဲ႔မ်ား ထံသုိ႔ တုိင္တန္းမႈျပဳေၾကာင္း ေျဖဆုိသည္ကုိ 
ေတြ႔ရွိရပါသည္။ ထို႔ျပင္ ၄င္းေဒသမွ ေျဖဆုိသူ ၂၀ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ေက်းရြာအုပ္စုေခါင္းေဆာင္ထံသုိ႔ 
တုိင္တန္းတင္ျပေလ့ရွိသည္ကုိ ေျဖဆိုၾကၿပီး ၇.၅ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ေက်းရြာ (သုိ႔) ေက်းရြာအုပ္စု 
လုံျခံဳေရး (သို႔) တရားစီရင္းေရးအတြက္ခန္႔အပ္ခံရသူ (ေကအဲန္ယူဖြဲ႔စည္းပုံအေျခခံဥပေဒအတြင္း 
တရား၀င္ထည့္သြင္းေဖၚျပထားေသာ ေနရာ) ထံသုိ႔ သြားေရာက္တုိင္တန္းေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။ 
ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔သုိ႔ တုိင္တန္းေၾကာင္းေဖၚျပမႈကုိၾကည့္လွ်င္ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ 
၁၀.၈ ရာခုိင္ႏႈန္း ႏွင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ၆.၆ ရာခုိင္ႏႈန္း ရွိသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ 
ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ကရင္အမ်ဳိးသားရဲတပ္ဖြဲ႔ (သုိ႔) အျခားေကအဲန္ယူဌာနမ်ား 
ကုိထည့္သြင္းေဖၚျပျခင္းသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔ (သုိ႔) အျခားအစုိးရဌာနမ်ား ကုိေဖၚျပသည္ထက္ 
ပုိမ်ားသည္ကုိလည္းေတြ႔ရပါသည္။ ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ကရင္အမ်ဳိးသား ရဲတပ္ဖြဲ႔ 
အား ထည့္သြင္းေဖၚျပမႈသည္ အျခားေကအဲန္ယူဌာနမ်ားထက္ပုိမ်ားျပားၿပီး ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္ 
နယ္ေျမမ်ားတြင္မူ ထုိပုံစံႏွင့္ ေျပာင္းျပန္အေနအထားျပန္လည္ ေတြ႔ရွိရပါသည္။ အဆုိပါေတြ႔ရွိမႈကုိ 
ၾကည့္ျခင္းအားျဖင့္ ကရင္အမ်ဳိးသားရဲတပ္ဖြဲ႔အား ေကအဲန္ယူလႊမ္းမုိးေသာေဒသမ်ားတြင္ အား 
ေကာင္းစြာ တည္ေဆာက္ထားႏုိင္ၿပီး အျခားေဒသမ်ားတြင္ အားနည္းေနသည္ကုိေတြ႔ျမင္ ႏုိင္ပါသည္။ 
ထုိအခ်က္သည္ တရားေရးတာ၀န္ယူမႈမ်ားသည္ အျခားဌာန အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအေပၚၾကေရာက္သြား
တတ္သည္ ကုိ ေဖၚျပေနျခင္းပင္ျဖစ္ပါသည္။

ပံု (၄.၆) - တရားေရးဆိုင္ရာ 'အမႈအခင္းၾကီး' အား ဦးဆံုး သတင္းပို႕ေသာ ေနရာ (နယ္ေျမအမ်ိဳးအစားအလိုက္)
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ထက္ပုိမုိခက္ခဲသည္´ ဆုိသည့္ ေဖၚျပခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္၍ ေျဖဆုိသူ ၈ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ ̀ သေဘာတူ´ 
ၾကၿပီး ၆၀ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ̀ သေဘာမတူ´ ႏွင့္ ̀ အလြန္သေဘာမတူ´ ဆုိသည့္ တုံ႔ျပန္မႈကုိ ေဖၚျပၾကပါ 
သည္(ပုံ ၄.၉)။ အမ်ဳိးသားမ်ားသည္ ထိုေဖၚျပခ်က္အေပၚ သေဘာမတူညီမႈမွာ အမ်ဳိးသမီးမ်ားထက္ 
အနည္းပုိသည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ အမွန္တကယ္တြင္ KWO ၏ အေတြ႔အၾကံဳအရ အမ်ဳိးသမီးမ်ားသည္ 
တရားေရးလက္လွမ္းမွီမႈ အခက္အခဲမ်ားေတြ႔ၾကံဳရေလ့ရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရပါသည္။ အထူးသျဖင့္ 
က်ားမအေျချပဳအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားတြင္ ျဖစ္ပါသည္။ အဆုိပါကိစၥျပႆနာမ်ားအား ေက်းရြာေခါင္း 
ေဆာင္မ်ားသည္ ေသးငယ္ေအာင္ျပဳလုပ္တတ္ၾကၿပီး အေရးမႀကီးသည့္ ကိစၥရပ္အျဖစ္လည္း 
သတ္မွတ္ တတ္ၾကပါသည္။ အထက္ပါတ႔ုံျပန္ေျဖဆုိမႈရလဒ္မ်ားေပၚထြက္လာျခင္းသည္ တရားေရး
ကိစၥရပ္မ်ားေဆာင္ရြက္ႏုိင္သည့္ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားနည္းပါးျခင္းေၾကာင့္ျဖစ္ႏုိင္သည့္နည္းတူ အာဏာ 
ပုိင္မ်ားအား အႏုတ္သေဘာေဆာင္သည့္ အကဲျဖတ္မႈမ်ားမျပဳလုပ္လုိျခင္း မ်ားေၾကာင့္လည္း 
ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။ မည္သုိ႔ပင္ဆုိေစကာမူ အာဏာပုိင္မ်ားထံ တရားေရးကိစၥရပ္မ်ားတုိင္တန္းေဆာင္ 
ရြက္ခဲ့သည့္ ေျဖဆိုသူအမ်ဳိးသမီး ၇၇ ဦးသည္ အထက္ပါပုံစံအသြားအလာ အတုိင္းေျဖဆုိမႈကုိေတြ႔ရွိ
ခဲ့ရပါသည္။ ထုိ ၇၇ ဦးတြင္ အထက္ပါေဖၚျပခ်က္ကုိ သေဘာတူသူမွာ ၅ ဦးသာရွိၿပီး သေဘာမတူသူမွာ 
၄၄ ဦး ႏွင့္ လုံး၀သေဘာမတူသူမွာ ၄ ဦး ရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရွိခဲ့ရပါသည္။ 88 

“အစုိးရ တရားေရးစနစ္ႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ အဓိက အတားအဆီး 

မ်ားမွာ ေငြကုန္က်မႈျမင့္မားျခင္း 
(၅၆ ရာခုိင္ႏႈန္းမွ ထည့္သြင္း 

ေျဖဆုိ)၊ ပုဂၢိဳလ္ေရးရာ 
ဆက္သြယ္မႈ အားနည္းျခင္း (၄၄ 

ရာခုိင္ႏႈန္း)၊ သက္ဆုိင္သည့္ 
အာဏာပုိင္ရုံးသုိ႔ ေရာက္ရွိရန္ 

ခရီးကြာေ၀းစြာ သြားရျခင္း (၄၄ 
ရာခုိင္ႏႈန္း)၊ အခ်ိန္ေပးရျခင္း (၃၈ 

ရာခုိင္ႏႈန္း)ႏွင့္ အာဏာပုိင္၏ 
လုပ္ပုိင္ခြင့္ သတင္းအခ်က္ 

အလက္ သိရွိမႈအားနည္းျခင္း 
စသည္တုိ႔ျဖစ္ပါသည”္

	 88 	 In addition, three were “neutral”, six said they “don’t know” or “prefer not to answer”, and 16 had no recorded response.



၉၈  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

	 89 	 Kyed (2018), Saferworld, forthcoming.
	 90 	 No further answers were recorded for four of the 147 respondents who stated that they had had to settle some kind of case 

with an authority. 

ပံု (၄.၉) - အမႈအခင္းမ်ားအား သတင္းပို႕ရန္ အမ်ိဳးသားမ်ားထက္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားတြင္ ခက္ခဲမႈ ပိုမိုရွိေနသလား

ပံု (၄.၁၀) - အမႈအခင္းတစ္ခုအား 
ရင္ဆုိင္ခဲ့ဘူးေသာ ေျဖဆိုသူမ်ား 
(အေရအတြက္=၁၄၇)
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အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

n	ေျဖဆုိသူ ၇ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ တရားေရးကိစၥရပ္မ်ားအား အာဏာပုိင္မ်ားထံ တိုင္တန္းတင္ျပခဲ့ပါသည္။ 
အမ်ဳိးသမီး အနည္းငယ္ပုိမ်ားပါသည္။

n	က်ယ္ျပန္႔စြာပ်ံ႕ႏွံ႔ ေနမႈ အေနအထားကုိ ညႊန္းဆုိ၍မရေသာ္လည္း ေျမယာျပႆနာႏွင့္ အိမ္တြင္း 
ျပႆနာ (သုိ႔) အၾကမ္းဖက္မႈ မ်ားမွာ အမ်ားဆုံးေတြ႔ရွိရသည့္ ျပႆနာကိစၥရပ္မ်ားျဖစ္သည္။ 

n	 	ျပႆနာကိစၥရပ္မ်ား၏ ၈၂ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ထံသုိ႔ဦးစြာ သြားေရာက္ တင္ျပ 
တိုင္တန္းၾကၿပီး ကိစၥရပ္အမ်ားစုသည္ ထိုအဆင့္တြင္ အျပည့္အ၀ (သို႔) အေျခအေနတစ္ခုခုေရာက္ရိွေအာင္ 
ေျဖရွင္းႏုိင္ခဲ့သလုိ အမႈကိစၥ ပိတ္သိမ္းျခင္းမ်ားရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။

n	တင္ျပခဲ့ေသာ အမႈကိစၥ ၄၂ မႈတြင္ အစုိးရအားတင္ျပတုိင္တန္းမႈမွာ အမႈကိစၥ ၂ မႈ သာပါ၀င္ၿပီး အမ်ားစုမွာ 
ေကအဲန္ယူ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ား ႏွင့္ ေကအဲန္ယူထံတင္ျပတုိင္တန္းခဲ့သည့္ အမႈကိစၥရပ္မ်ား ျဖစ္ေနျခင္း 
သည္ ေကအဲန္ယူ၏ အမူကိစၥဆုိင္ရာလုပ္ထုံးလုပ္နည္း ပုိမုိေကာင္းစြာ ရွိေနသည္ကုိ ညႊန္ျပေနမႈ 
ျဖစ္ပါသည္။ 

n	အမႈကိစၥတုိင္တန္းတင္ျပခဲ့သူမ်ားမွ အမ်ားစုသည္ အမႈကိစၥအတြက္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္ ထြက္ေပၚခဲ့မႈအေပၚ 
ေက်နပ္မႈရရွိခဲ့သည္ (သုိ႔) အလြန္ေက်နပ္မႈရရွိခဲ့သည္ ဟူ၍ ေဖၚျပၾကၿပီး အနည္းငယ္သာ ေက်နပ္မႈမရွိ 
ဟူ၍ ေျဖဆုိၾကပါသည္။ 

ဤအပုိင္း၏ နိဒါန္းပုိင္းတြင္ ပါရွိခဲ့သည္အတုိင္း အစုိးရ ႏွင့္ ေကအဲန္ယူ တို႔၏ တရားစီရင္ေရးစနစ္ 
သည္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအား ေသးငယ္ေသာအမႈကိစၥရပ္မ်ားကုိ ျဖစ္ႏုိင္သမွ် ကုိင္တြယ္ 
ေျဖရွင္းမႈကုိ အားေပးၿပီး ေျဖရွင္းရန္ပုိမုိခက္ခဲ၍အေရးႀကီးေသာအမႈကိစၥမ်ားကုိ အထက္အာဏာ 
ပုိင္မ်ားသုိ႔ ဆက္လက္ တင္ျပေဆာင္ရြက္သြားသည့္ ပုံစံျဖစ္ပါသည္။ ေကအဲန္ယူူစနစ္တြင္ အစုိးရႏွင့္ 
မတူညီသည္မွာ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားအား တိတိက်က် လုိက္နာေဆာင္ရြက္ရမည့္ လုပ္ငန္းစဥ္၊ 
ျပစ္ဒါဏ္ခ်မွတ္ႏုိင္သည့္ အခြင့္အာဏာ ႏွင့္ အထက္အာဏာပုိင္မ်ားထံ အမႈလႊဲေျပာင္း ေဆာင္ရြက္ 
ရမည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား သတ္မွတ္ျပ႒ာန္းထားပါသည္။ အထက္အာဏာပုိင္မ်ားထံ အမႈလႊဲ 
ေျပာင္းရာတြင္ အမႈအတုိင္းအတာအေပၚမူတည္၍ မည္သည့္ျပစ္မႈကုိ မည္သည့္တရားရုံးသုိ႔ 
လႊဲေျပာင္းရမည္ဆုိသည့္ သတ္မွတ္ ျပ႒ာန္းထားမႈမ်ားလည္း ပါ၀င္ပါသည္။ အစုိးရစနစ္တြင္ ရွင္းရွင္း
လင္းလင္းေဖၚျပထားမႈမ်ားမရွိေပ။ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားကုိလည္း ျပစ္ဒါဏ္ေပးပိုင္ခြင့္ ေပးအပ္ 
ထားျခင္းမရွိသလုိ အမႈကိစၥမ်ားလႊဲေျပာင္းေပးႏုိင္ရန္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းလည္း ေကာင္းစြာမရွိေပ။ 
ႏွစ္ဘက္လုံးတြင္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားသည္ ျပစ္မႈက်ဴးလြန္သူမ်ားအား ျပစ္ဒါဏ္ကုိ လက္ခံ 
ေစျခင္း၊ ေလွ်ာ္ေၾကးေပးေစျခင္း ႏွင့္ ထပ္မံက်ဴးလြန္မႈမရွိရန္ ကတိ၀န္ခံခ်က္ျပဳေစျခင္း တုိ႔အတြက္ 
လုပ္ေဆာင္ႏုိင္သည့္ၾသဇာအာဏာသည္ အဓိကပုံစံျဖစ္ေနသည့္အတြက္ အထက္သုိ႔အမႈလႊဲေျပာင္း 
မည့့္ ၿခိမ္းေျခာက္မႈ မ်ား အသုံးျပဳလုိၾကသည္ကုိေတြ႔ရသည္။89 

ေျဖဆုိသူ ၁၄၇ ဦး ( စုစုေပါင္းေျဖဆုိသူ၏ ၇ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ `အမူကိစၥအတြက္ အာဏာပုိင္ (သုိ႔) 
အျခားတာ၀န္ရွိပုဂၢိဳလ္တစ္ဦးဦး မွ ေျဖရွင္းေပးရန္ လုိအပ္သည့္ အေတြ႔အၾကံဳ´ ရွိခဲ့ေၾကာင္း 
ေဖၚျပခဲ့ပါသည္။ ထိုကဲ့သုိ႔ ေဖၚျပေျဖဆိုခဲ့သူမ်ားမွ ၇၇ ဦး (၅၂ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္အမ်ဳိးသမီးမ်ားျဖစ္ၾကၿပီး 
(ပုံ - ၄.၁၀) ၇၀ ဦးမွာ အမ်ဳိးသားမ်ား ျဖစ္ၾကကာ အမႈကိစၥ ၁၄၃ မႈ အား အေသးစိတ္မွတ္တမ္း 
တင္ႏုိင္ခဲ့ပါသည္။70 ထုိအမႈကိစၥမ်ားမွ ၄၁ မႈ ( ၂၉ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ အိမ္းနီးခ်င္းမ်ားႏွင့္ေျမယာ 

၄.၂ အမွန္ 
တကယ္ 

ျဖစ္ခဲ့ေသာ 
တရားစီရင္ေရး  

ကိစၥရပ္မ်ား



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၉၉

	 91 	 Adultery is technically a crime under KNU law, though it is reportedly still often treated by local authorities as like a civil 
incident by local authorities.

အျငင္းပြားမႈ၊ ၂၆ မႈ ( ၁၈ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈ၊ ၂၀ မႈ ( ၁၄ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ 
မူးယစ္ေဆး (သုိ႔) အရက္ ႏွင့္ ၁၄ မႈ ( ၉ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ အေၾကြး (သုိ႔) ရပ္ရြာအၾကားျပႆနာမ်ား 
ျဖစ္ၾကပါသည္(ပုံ ၄.၁၁)။ အမႈ ၁၀ မႈ (၇ ရာခုိင္ႏႈန္း) မွာ အိမ္ေထာင္ေဖါက္ျပန္မႈ (သုိ႔) လိင္မႈပုိင္း 
ဆုိင္ရာအမႈမ်ား ျဖစ္ပါသည္။91 အမွန္တကယ္တြင္ ျဖစ္ပ်က္ခဲ့သည့္လိင္ပုိင္ဆုိင္ရာ အဓမၼက်င့္မႈမ်ား 
သည္တင္ျပခဲ့မႈမ်ားထက္ ပုိမုိျမင့္မားႏုိင္သည္ကုိ KWO အဖြဲ႔မွ ခန္႔မွန္းပါသည္။ အဆုိပါျပႆနာ 
မ်ားသည္ ထုံးတမ္းစဥ္လာအရ အဓမၼမႈက်င့္မႈဟူ၍ သတ္မွတ္ျခင္းမ်ားမရွိဘဲ ေသးငယ္သြားေစျခင္း 
(သုိ႔) အေရးမႀကီးသည့္ ျပႆနာအျဖစ္ မွတ္ယူၾကပါသည္။

ပံု (၄.၁၁) - အမႈအခင္းမ်ားတြင္ မည္သည့္ အေၾကာင္းအရာမ်ားပါ၀င္သလဲ၊ (၁၄၃ ခုအား ျပည္စံုစြာ မွတ္တမ္းတင္ 
ခဲ့သည္၊ အေျဖအား တစ္ခုထက္ပိုေျဖႏိုင္သည္။)

၀

၁၀

၂၀

၃၀

၄၀

၅၀
Fig 3.15

နံပတ္.
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ား တ
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ဘာသ
ာေရးအေဆာက
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မႈမရိွဘဲ ရုတ္တရက္ေသဒဏ္ခ်မွတ္သတ္ျဖတ္ျခင္း
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ကုန္က်စရိတ္ျမင့္မားျခ
င္း

လူခ်င္းရင္းႏွီးဆက္ႏြယ္မႈ မရွိျခင္း
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ဤေလ့လာေတြ႔ရွိမႈသည္ ျပစ္မႈကိစၥတစ္ရပ္တုိင္းစီ၏ အားလုံးျခံဳငုံ ပ်ံ႕ႏွံ႔တည္ရွိေနမႈ အေပၚ 
ကုိယ္စားျပမႈ မရွိႏုိင္ေပ။ ပထမအခ်က္အေနျဖင့္ ေျဖဆုိသူမ်ား ေဖၚျပခဲ့သည့္အတုိင္း အမႈကိစၥမ်ားအား 
တုိင္းတန္းတင္ျပမႈ ရွားပါးျခင္းေၾကာင့္ ယခုေတြ႔ရွိမႈသည္ အမွန္တကယ္ အမႈကိစၥျဖစ္ပြားျခင္းထက္ 
ေလ်ာ့နည္းေနမည္ျဖစ္ၿပီး ပ်ံ႕ႏွံ႔ ျဖစ္ပြားေနသည့္ တိတိက်က် ျပစ္မႈမ်ား အားလည္း 
ညႊန္ျပႏုိင္မည္မဟုတ္ေပ။ ေနာက္အခ်က္အေနျဖင့္ အမႈကိစၥမ်ားတုိင္တန္းမႈကုိ တိက်စြာတင္ျပခဲ့သည့္ 
ေျဖဆုိသူမ်ားအား ပုိ၍ က်ယ္ျပန္႔ေသာ ကုိယ္စားျပဳမႈရွိေသာ ေရြးခ်ယ္မႈ နည္းစနစ္မ်ားျဖင့္ 
အေလးထားေဆာင္ရြက္ဖုိ႔ လုိအပ္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္ျငားလည္း ယခုေတြ႔ရွိမႈသည္ ျဖစ္ပ်က္ေနသည့္ျ
ပစ္မႈအမ်ဳိးအစားမ်ား ႏွင့္ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းမႈမ်ားကုိေတာ့ လွ်ပ္တစ္ျပက္ ၾကည့္ရႈႏုိင္ရန္ 
အေထာက္အပံ့ေပးႏုိင္ပါသည္။

ပံု (၄.၁၂) - သင့္အေနနဲ႕ အမႈအခင္းတစ္ခုအတြက္ ဘယ္ေနရာမွာ အဦးဆံုး အစီရင္ခံပါသလဲ၊
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“ေျဖဆုိသူ ၁၄၇ ဦးသည္ 
`အမူအခင္း အတြက္ အာဏာပုိင္ 

(သုိ႔) အျခားတာ၀န္ရွိ ပုဂၢိဳလ္ 
တစ္ဦးဦးမွ ေျဖရွင္းေပးရန္ လုိအပ္ 
သည့္ အေတြ႔အၾကံဳ´ ရွိခဲ့ေၾကာင္း 

ေဖၚျပခဲ့ပါသည္။ မွတ္တမ္းတင္ 
ထားေသာ အမႈကိစၥမ်ားမွ ၄၁ မႈ    

(၂၉ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ အိမ္းနီးခ်င္း 
မ်ားႏွင့္ ေျမယာ အျငင္းပြားမႈ၊ ၂၆ မႈ 

( ၁၈ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ အိမ္တြင္း 
အၾကမ္းဖက္မႈ၊ ၂၀ မႈ ( ၁၄ ရာခုိင္ 

ႏႈန္း) သည္ မူးယစ္ေဆး (သုိ႔) 
အရက္ ႏွင့္ ၁၄ မႈ ( ၉ ရာခုိင္ႏႈန္း) 

သည္ အေၾကြး (သုိ႔) ရပ္ရြာအၾကား 
ျပႆနာမ်ား ျဖစ္ၾကပါသည။ အမႈ 

၁၀ မႈ (၇ ရာခုိင္ႏႈန္း) မွာ 
အိမ္ေထာင္ေရး ေဖါက္ျပန္မႈ (သုိ႔) 

လိင္မႈပုိင္း ဆုိင္ရာအမႈမ်ား 
ျဖစ္ပါသည္။”



၁၀၀  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

	 92 	 Two respondents stopped answering the question at this point, and so these are percentages among the remaining 141 cases. 
	 93 	 Kyed (2018), Saferworld, forthcoming; Overseas Development Institute (2016); McCartan and Jolliffe (2016).
	 94 	 One was ultimately settled by the MPF and the other by another GoM body. 

အမႈကိစၥ ၁၁၇ မႈ (၈၂ ရာခုိင္ႏႈန္း) တြင္ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္အမႈကိစၥအတြက္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္ထံ 
ဦးစြာသြားေရာင္ တိုင္တန္းတင္ျပေၾကာင္း ေျပာဆုိခဲ့ပါသည္ (ပုံ ၄.၁၂)။ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၏ ေက်းရြာ 
ေခါင္းေဆာင္ထံ ဦးစြာသြားေရာင္ တုိင္တန္းတင္ျပမႈသည္ အမ်ဳိးသားမ်ားထက္ အနည္းငယ္ပုိမ်ား 
ပါသည္။ ရာခုိင္ႏႈန္းအားျဖင့္  အမ်ဳိးသမီးမ်ားမွာ ၈၃ ရာခုိင္ႏႈန္းရွိၿပီး အမ်ဳိးသားမ်ားမွာ ၇၉ ရာခုိင္ႏႈန္း 
ရွိပါသည္။ အမႈကိစၥ ၁၁ မႈ (၇.၇ ရာခုိင္ႏႈန္း)သည္ တုိက္ရိုက္အစုိးရအဖြဲ႔ထံတိုင္တန္းတင္ျပမႈျဖစ္ၿပီး 
ထုိအထဲမွ ၉ မႈ (၇ မႈမွာအမ်ဳိးသမီးတုိင္တန္းမႈ) မွာ ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔ ႏွင့္ ၂ မႈမွာ အျခားအစုိးရဌာန 
မ်ားသုိ႔ တုိင္တန္းျခင္းျဖစ္သည္။ အမႈကိစၥ ၈ မႈ (၅.၆ ရာခုိင္ႏႈန္း)သည္ တုိက္ရိုက္ ေကအဲန္ယူအဖြဲ႔ထံသုိ႔ 
တုိင္တန္းတင္ျပမႈျဖစ္ၿပီး ထုိအထဲမွ ၂ မႈ မွာ ကရင္အမ်ဳိးသား ရဲတပ္ဖြဲ႔ ႏွင့္ ၆ မႈမွာ အျခားေကအဲန္ယူဌာန 
မ်ားသုိ႔ တိုင္တန္းျခင္းျဖစ္သည္ ကုိေတြ႔ရွိရပါသည္။

အမႈကိစၥအမ်ားစု (၆၁ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ ပထမအဆင့္မွာပင္ အျပည့္အ၀ (သုိ႔) အေနအထားတစ္ခုအထိ 
ေျဖရွင္းႏုိင္ခဲ့သည္။ သုိ႔ေသာ္ ဆက္လက္ေဆာင္ရြက္ျခင္းမရွိေပ။ အမႈကိစၥ ၄ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာေတာ့ ေျဖ 
ရွင္းႏုိင္ခဲ့ျခင္းမရွိခဲ့ေၾကာင္း ေဖၚျပၾကပါသည္။92 KPSN ေလ့လာဆန္းစစ္ ႏွင့္ တည္ရွိေနသည့္ 
သုေတသန ျပဳလုပ္ထားမႈမ်ားအရ တရားစီရင္ေရးအား ေဒသတြင္းအဆင့္မွာ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းျခင္းကို 
အလြန္ လုိလားမႈမ်ားျပားၾကသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ႏုိင္ငံတစ္၀ွမ္းလုံးတြင္လည္း ထိုကဲ့သို႔ပင္ 
ျဖစ္ပါသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း အခန္း ၄.၁ တြင္ေဆြးေႏြးခဲ့သည့္အတုိင္း အစုိးရစနစ္တြင္ ေက်းရြာမ်ားမွ 
အမူကိစၥရပ္ မ်ားအား တရား၀င္လႊဲေျပာင္းသည့္ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းေကာင္းစြာမရွိသလုိ ေကအဲန္ယူ 
စနစ္တြင္လည္း လက္ေတြ႔ေဆာင္ရြက္သည့္အခါ လုပ္ငန္းစဥ္သတ္မွတ္ထားသည့္အတိုင္း လိုက္နာ
မႈေဆာင္ရြက္မႈအားနည္းသည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ အဓမၼက်င့္မႈ ကိစၥျပႆနာမ်ားတြင္ 
ရံဖန္ရံခါ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားမွ လႊဲမွားစြာသတ္မွတ္ျခင္းမ်ားရိွသလုိ ထပ္ဆင့္လႊဲေျပာင္းျခင္းမ်ား
မျပဳလုပ္ဘဲ ေက်းရြာတြင္း၌သာ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းမႈမ်ားလည္းရွိပါသည္။ တစ္ခါတစ္ရံ တြင္ ထံုးတမ္း 
စဥ္လာ အေလ့အထမ်ားျဖင့္ ဖိႏွိပ္မႈမ်ားလည္းေတြ႔ရပါသည္။ ရပ္ရြာ၏ဂုဏ္သိကၡာႏွင့္ ရပ္ရြာအတြင္း 
မညီညြတ္ မႈမ်ားျဖစ္ေပၚမႈကုိ ကာကြယ္ရန္အေၾကာင္းျပ၍ အဓမၼက်င့္ခံရသူအား က်ဴးလြန္သူႏွင့္ လက္
ထပ္ေစျခင္းကဲ့သုိ႔ေသာျဖစ္စဥ္မ်ား ရွိသည္ကုိလည္းေတြ႔ရပါသည္။ 

ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီးေသာ သုေတသနေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားအရ အထူးသျဖင့္ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္းရွိ ေက်းလက္ 
ေဒသမ်ားတြင္ အမႈကိစၥမ်ားအား တတ္ႏိုင္သမွ် ေက်းရြာေဒသအဆင့္၌သာ ေျဖရွင္းၾကသည္ကို 
အတည္ျပဳႏုိင္ပါသည္။93 ယခုေလ့လာမႈမွ အမႈကိစၥ ၄၂မႈ (၂၉ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ ေက်းရြာအဆင့္မွ 
အျခားအဆင့္(အဖြဲ႔စည္းႏွင့္ တရား၀င္ရုံးမ်ား) သုိ႔လႊဲေျပာင္းေပးခဲ့သည္ကုိေတြ႔ရပါသည္။ ထိုလႊဲေျပာင္း 
ေပးခဲ့သည့္ အမႈကိစၥမ်ားအနက္မွ ၁၈မႈ (၇ မႈ မွာ ကရင္အမ်ဳိးသား ရဲတပ္ဖြဲ႔ ႏွင့္ ၁၁ မႈမွာ အျခား 
ေကအဲန္ယူဌာနမ်ားမွကုိင္တြယ္ခဲ့) သည္ ေကအဲန္ယူမွ ကုိင္တြယ္ေျဖရွင္းေပးခဲ့ၿပီး ေက်းရြာအုပ္စု 
ေခါင္းေဆာင္မ်ားမွ ၆ မႈ၊ မည္သည့္အဖြဲ႔ႏွင့္မွ်ခ်ိတ္ဆက္ထားျခင္းမရွိသည့္ ေဒသတြင္းတရားသူႀကီး 
(သုိ႔) ေရွ႕ေနမ်ားမွ ၆ မႈ ႏွင့္ အစုိးရမွ ၂ မႈသာ ေျဖရွင္းခဲ့ပါသည္။94 ယခုေလ့လာေတြ႔ရွိမႈတြင္ ေျဖဆုိသူမ်ား 
သည္ ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔သုိ႔တုိက္ရိုက္ တုိင္တန္းတင္ျပမႈသည္ ကရင္အမ်ဳိးသား ရဲတပ္ဖြဲ႔ သို႔တိုင္တန္း 
သညထ္က ္ပုမိ်ားေသာ္လည္း ေက်းရြာ ႏငွ္ ့ေက်းရြာအုပစ္ ုေခါင္းေဆာငမ္်ား အမႈကိစၥလႊဲေျပာင္းမႈမ်ားတြင ္
အစုိးရအဖြဲ႔စည္းမ်ားထက္ ေကအဲန္ယူထံသုိ႔ လႊဲေျပာင္းမႈ ပုိမုိမ်ားျပားေၾကာင္းေတြ႔ရွိခဲ့ရပါသည္။ 

ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႕၀င္မ်ား
စစ္တမ္းေကာက္ယူမႈတြင္ 

ေတြ႕ရေသာ သတင္းပို႕ခဲ့သည္ 
ဆိုသည့္ အမႈေပါင္း ၁၄၃ ခုတြင္၊ 

၉.၆ ရာခိုင္ႏႈန္းသည္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႕ထံသို႕ တိုက္ရို

က္သတင္းပို႕ခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ 
၄င္းအမႈအားလံုးအားGoM ၏ 

တရား၀င္ တရားရံုးမ်ားသို႕ 
ညႊန္းပို႕ခဲ့ျခင္းမရွိပါ။
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“အမႈအခင္း ၁၁၇ မႈ (၈၂ ရာခုိင္ 
ႏႈန္း) တြင္ ေျဖဆုိသူမ်ားသည္ 
အမႈအခင္းအတြက္ ေက်းရြာ 

ေခါင္းေဆာင္ထံ ဦးစြာသြားေရာက္ 
တိုင္တန္းတင္ျပေၾကာင္း ေျပာဆို 

ခဲ့ပါသည္၊ အမႈအခင္းအမ်ားစု (၆၁ 
ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ ပထမအဆင့္ 
မွာပင္ အျပည့္အ၀ (သုိ႔) အေန 
အထား တစ္ခုအထိ ေျဖရွင္းႏုိင္ 
ခဲ့သည္။ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ၿပီးေသာ 

သုေတသန ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားအရ 
အထူးသျဖင့္ ျမန္မာႏုိင္ငံအတြင္းရွိ 

ေက်းလက္ ေဒသမ်ားတြင္ 
အမႈအခင္းမ်ားအား တတ္ႏုိင္သမွ် 

ေက်းရြာေဒသ အဆင့္၌သာ 
ေျဖရွင္းၾကသည္ကုိ 

အတည္ျပဳႏုိင္ပါသည္။”



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၁၀၁

	 95 	 Four of these cases were solved by the village tract leader, three by another KNU body, two by the KNPF and two by another 
village leader. 

	 96 	 In 15 of the cases (ten per cent), answers were not recorded, and in seven (five per cent), the respondent said they would 
prefer not to answer, which possibly signified a lack of satisfaction. 

အဆုိပါလႊဲေျပာင္းမႈအမ်ားစု (၂၈မႈ သို႔မဟုတ္ ၆၇ ရာခုိင္ႏႈန္း) သည္ ေျဖဆိုသူမ်ား၏ ကိုယ္တုိင္ 
ေရြးခ်ယ္မႈအရ ျဖစ္ပါသည္။ အမႈျပႆနာအား ေျဖရွင္းကုိင္တြယ္ေပးႏုိင္သည့္စြမ္းေဆာင္ရည္ကို 
ယုံၾကည္ျခင္းေၾကာင့္ ဆုိသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ ၁၈ မႈ၊ ေဒသတြင္းေဆာင္ရြက္ေလ့ ရွိေသာေၾကာင့္ 
ဆုိသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ ၄ မႈ၊ အာဏာပုိင္မွ မွ်မွ်တတဆုံးျဖတ္သည္ ဆိုသည့္ အေၾကာင္းျပ 
ခ်က္ျဖင့္ ၃ မႈ ႏွင့္ ပုဂၢိဳလ္ခ်င္းဆက္သြယ္မႈရွိေသာေၾကာင့္ ဆိုသည့္ အေၾကာင္းျပခ်က္ျဖင့္ ၃ မႈ 
စသည္ျဖင့္ အသီးသီး ေတြ႔ရွိခဲ့ရပါသည္။

အမႈကိစၥမ်ားလႊဲေျပာင္းျခင္းမ်ားကုိ ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ (၆၃ ရာခုိင္ႏႈန္း) အစုိးရ 
ထိန္းခ်ဳပ္ နယ္ေျမမ်ား (၂၈ ရာခုိင္ႏႈန္း) ႏွင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ား ( ၂၅ ရာခုိင္ႏႈန္း) ထက္ ပုိ၍ 
ေတြ႔ရွိရပါသည္။ ထိုရလဒ္သည္ ေကအဲန္ယူ၏ တရားေရးစနစ္တြင္ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား (သို႔) 
တာ၀န္ရွိသူမ်ား အတြက္ တိက်ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္ လမ္းညႊန္ခ်က္မ်ား သတ္မွတ္ေပးထားျခင္းႏွင့္ 
အမႈလႊဲေျပာင္းျခင္း လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား ထားရွိေပးထားျခင္းမ်ားေၾကာင့္ ျဖစ္ႏုိင္ပါသည္။95 ေရာယွက္ 
ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားမွ အမႈကိစၥ ၂၇ မႈတြင္ ေကအဲန္ယူအားလႊဲေျပာင္းေပးမႈသည္ ၁၂ မႈ ( ၅ မႈ မွာ 
ကရင္အမ်ဳိးသား ရဲတပ္ဖြဲ႔ ႏွင့္ ၇ မႈမွာ အျခားေကအဲန္ယူဌာနမ်ားသုိ႔) ရွိခဲ့ၿပီး အစုိးရအာဏာပုိင္အဖြဲ႔မ်ား
အားလႊဲေျပာင္းမႈမွာ ၂ မႈ (ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔သုိ႔ တစ္မႈ ႏွင့္ အျခားအစုိးရဌာန မ်ားသုိ႔ တစ္မႈ) 
သာရွိသည္ကုိ ေတြ႔ရွိရပါသည္။ သတိျပဳမိသည္မွာ အစုိးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားအတြင္း ေက်းရြာ 
အဆင့္မွ  အျခားအဆင့္ျမင့္အာဏာပုိင္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားထံ အမႈကိစၥလႊဲေျပာင္းမႈ လံုး၀မပါရွိခဲ့ျခင္း 
ပင္ျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္ တရား၀င္ခန္႔အပ္ထားျခင္းမဟုတ္သည့္ေဒသတြင္းတရားသူႀကီးထံသို႔ ၂ မႈ၊ 
ရပ္မိရပ္ဖ လူႀကီးထံသုိ႔ တစ္မႈ ႏွင့္ ေရွ႕ေနထံသုိ႔တုိက္ရိုက္ တစ္မႈ ႏွင့္ ေက်းရြာအုပ္စုရုံးသို႔ တစ္မႈရွိခဲ့သည္ 
ကုိေတာ့ ေတြ႔ရပါသည္။ တရား၀င္ခန္႔အပ္ထားျခင္းမဟုတ္သည့္ ေဒသတြင္းတရားသူႀကီးထံသို႔ 
လႊဲေျပာင္းခဲ့သည့္ အထက္ေဖၚျပပါ အမႈကိစၥ ၂ မႈကုိေတာ့ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔မွ ေဆာင္ရြက္ခဲ့ျခင္း 
ျဖစ္ပါသည္။

ေျဖဆုိသူမ်ား၏ စုစုေပါင္းေဖၚျပခဲ့သည့္ အမႈကိစၥ ၁၄၃ မႈတြင္ ေျဖဆုိသူ ၁၁ ရာခုိင္ႏႈန္းသည္ ၄င္းတို႔အမႈ 
ကိစၥမ်ားအေပၚ ထြက္ေပၚလာသည့္ ဆုံးျဖတ္ခ်က္မ်ားကုိ အလြန္ေက်နပ္ေၾကာင္း ႏွင့္ ၅၇ ရာခုိင္ႏႈန္း 
သည္ေက်နပ္ေၾကာင္းေျဖဆုိခဲ့ၾကၿပီး ၁၃ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ ေက်နပ္မႈမရွိေၾကာင္း ႏွင့္ ၃ ရာခုိင္ႏႈန္းမွာ 
အလြန္ေက်နပ္မႈမရွိေၾကာင္း တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိခဲ့ၾကပါသည္။96 ပုံ ၄.၁၃ တြင္ ေဖၚျပထားသည့္အတိုင္း ၂၄ 
မႈသည္ ေကအဲန္ယူမွ ကုိင္တြယ္ခဲ့ၿပီး တစ္မႈအေပၚ တြင္ အလြန္ေက်နပ္ေၾကာင္း (၈ ရာခုိင္ႏႈန္း)၊ ၆ 
မႈတြင္ ေက်နပ္ေၾကာင္း (၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္း) ႏွင့္ ၄ မႈတြင္ ေက်နပ္မႈမရွိေၾကာင္း (၁၇ ရာခုိင္ႏႈန္း) 
ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ေဖၚျပခဲ့ၾကပါသည္။ အစုိးရမွ ၁၂ မႈ အား ကုိင္တြယ္ခဲ့ၿပီး ၄ မႈအေပၚအလြန္ေက်နပ္ေၾကာင္း 
(၁၇ ရာခုိင္ႏႈန္း)၊ ၁၂ မႈတြင္ ေက်နပ္ေၾကာင္း (၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္း)၊ ၂ မႈတြင္ ေက်နပ္မႈမရွိေၾကာင္း (၁၇ 
ရာခုိင္ႏႈန္း) ႏွင့္ တစ္မႈအေပၚတြင္ အလြန္ေက်နပ္မႈမရွိေၾကာင္း (၈ ရာခုိင္ႏႈန္း)  ေျဖဆုိသူမ်ားမွ 
အသီးသီး တုံ႔ျပန္ေျဖဆုိခဲ့သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။ အလြန္ေက်နပ္မႈမရွိေၾကာင္းေဖၚျပခဲ့သည့္ အမႈသည္ 
တနသၤာရီတုိင္းေဒသႀကီးမွ ဗုဒၶဘာသာ၀င္ အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦး၏ အိမ္တြင္အၾကမ္းဖက္ခံရမႈ အတြက္ 
ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔သုိ႔ တုိက္ရိုက္တုိင္တန္းခဲ့သည့္အမႈျဖစ္ၿပီး အဆုိပါအမႈအား ျမန္မာႏုိင္ငံရဲတပ္ဖြဲ႔မွ 
တရား၀င္ခန္႔အပ္ထားျခင္းမဟုတ္သည့္ ေဒသတြင္းတရားသူႀကီးထံသုိ႔ တဆင့္ ဆက္လက္ လႊဲေျပာင္း 
ခဲ့ပါသည္။ ေက်းရြာအုပ္စု ေခါင္းေဆာင္မ်ားထံသုိ႔ လြႊဲေျပာင္းေပးခဲ့သည့္ အမႈကိစၥ ၉ မႈ အေပၚတြင္ေတာ့ 
ေက်နပ္ေၾကာင္း (၈ မႈ) ႏွင့္ အလြန္ေက်နပ္ေၾကာင္း တစ္မႈ တုိ႔ကုိ ေျဖဆုိသူမ်ားမွ ေဖၚျပခဲ့ၾကသည္ကို 
ေတြ႔ရွိခဲ့ရပါသည္။
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Fig 2.13 အျခား လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ား
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… လက္နက္ကိုင္
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ပံု (၄.၁၃) - အာဏာပိုင္မ်ားမွ 
အမႈအခင္းအား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းမႈ 
အေပၚ စိတ္ေက်နပ္မႈ (ေက်းရြာ 
လူၾကီးအဆင့္ထက္ျမင့္ေသာ)



၂၀၁၈ခုႏွစ္၊ ဇူလိုင္လတြင္ျပဳလုပ္ေသာ 
တတိယအၾကိမ္ ပင္လံု 
အစည္းအေ၀းတြင္ 
ကရင္အမ်ိဳးသားအစည္းအရံုး၏ ဥကၠဌ 
ဗိုလ္ခ်ဳပ္ၾကီး ေစာမူတူးေစးဖိုးမွ 
ျမန္မာသမၼတ ဦး၀င္းျမင့္ႏွင့္ 
လက္ဆြဲႏႈတ္ဆက္ေနပံု၊ ပံုတြင္ 
ျမန္မာႏိုင္ငံ တပ္မေတာ္ကာကြယ္ေရး 
ဦးစီးခ်ဳပ္ ဗိုလ္ခ်ဳပ္မွဴးၾကီး 
မင္းေအာင္လိႈင္ႏွင့္ ႏိုင္ငံေတာ္အတိုင္ပင္ခံ 
ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္အား 
လည္းေတြ႕ျမင္ရပါသည္၊
© Prachatai

၁၀၂  	 

၅



	 	 ၁၀၃

	
ျငိမ္းခ်မ္းေရးႏွင့္ ပဋိပကၡ

အဓိကေတြ႕ရွိခ်က္မ်ား

n	၂၀၁၂ ခုႏွစ္ အပစ္ခတ္ရပ္စဲေရး မွစျပီး အာဏာပိုင္မ်ားအားလံုး၏ အေျခအေေနအေပၚျပည္သူလူထု 
တို႕၏ အျမင္မ်ားတိုးတက္လာသည္။  

n	သို႕ေသာ္လည္း  ျငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္ (အထူးသျဖင့္  ေကအဲန္ယူ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမေဒသမ်ားတြင္) 
ယံုၾကည္မႈ ေလ်ာ့နည္း  ေနေသးသည္။

n	ေျဖဆိုသူအမ်ားစုမွာ လာမည့္ ငါးနွစ္ အတြင္း တိုက္ပြဲထပ္မံ ျဖစ္ပြားမည္ကို စိုးရိမ္ သို႕မဟုတ္ အလြန္ 
စိုးရိမ္ၾကသည္။

n		 ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ားတြင္ ေနထိုင္ၾကေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ ပို၍ စိုးရိမ္ၾကသည္။ ၄င္းတို႕တြင္  
ဤအခ်က္အလက္မ်ားကို စစ္တမ္းေကာက္ျပီး  ေနာက္တစ္လတြင္ တိုက္ပြဲျဖစ္ေသာ   ေနရာမ်ားရွိ ေျဖဆို 
သူမ်ားပါဝင္သည္။

n	စစ္တပ္အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ အဓိကေျပာဆို ဆက္ဆံေနရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ ပဋိပကၡမ်ား ထပ္မံျဖစ္ 
ပြားမည္ကို  ပို၍ေၾကာက္လန္႕သည္ကို ေတြ႕ရသည္။ 

ပဋိပကၡျဖစ္ခဲ႕ေသာ ေနရာေဒသအမ်ားစုတြင္ ရုပ္ပိ ုင္းဆိ ုင္ရာ လံု ျခံ ဳမႈပိ ု ေကာင္းလာေစရန္ 
အတြက္ လံု ျခံ ဳေရး၊ တရားေရးႏွင္ ့ အုပ္ခ်ဳပ္စီမံမႈမ်ားကို တိ ုးျမွင္ ့မႈမ်ားသည္ အဓိပၸာယ္ရွ ိေသာ 
နိ ုင္ငံေရး စကားဝိ ုင္းေပၚတြင္ အေျခခံသည့္ အားလံုးပါဝင္မႈရွ ိေသာ  ျငိမ္းခ်မ္းေရး သေဘာ 
တူညီမႈ တစ္ရပ္ဆီသို႕ ခရီးမည္မွ်ေရာက္လာသည္  ေပၚတြင္ မူတည္ေနေပသည္။ အမွန္စစ္ 
စစ္တြင္ ေကအဲန္ယူအေနျဖင္ ့ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရး ကို သေဘာတူညီ ျပီး နု ိင္ငံေရးေဆြးေႏြး 
ပြ ဲမ်ားတြင္ စတင္ပါဝင္လာရျခင္း၏ အဓိကအေၾကာင္းရင္းမွာ ဖက္ဒရယ္ႏွင္ ့ ဒီမိ ုကရက္ 
တစ္ျဖစ္ေသာ အစိုးရတစ္ရပ္ ဖြ ဲ႕စည္းနိ ုင္ရန္  ျပည္ေထာင္စုလံ ုးဆိ ုင္ရာ  ေဆြးေႏြးမႈတြင္ 
ပါဝင္ရန္ျဖစ္သည္ဟု မၾကာခဏ ေဖာ္ျပခဲ ့သည္။ ၂၀၁၆ မွစ၍ ယေန႕ထိ သံုးၾကိမ္တိ ုင္တိ ု ္င္ 
ျပည္ေထာင္စုျငိမ္းခ်မ္းေရးညီလာခံကို က်င္းပခဲ ့ ျပီးျဖစ္ေသာ္လည္း လံုးဝအေျခခံက်ေသာ 

International Peace Day တြင္ 
လူငယ္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ၀င္ 

ေနၾကပံု
© Saferworld
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၁၀၄  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ ရွင္းလင္းေသာ သေဘာတူညီမႈ မရရွ ိခဲ ့သည္သာမက ယံုၾကည္မႈလည္း 
ေလ်ာ့နည္းလာေပသည္။ ထို႕အျပင္ စကားဝိ ုင္းမ်ား၏ ဦးတည္ခ်က္ကို ထိေရာက္မႈ ရွ ိေစ 
ရန္လည္း  ပဋိပကၡျဖစ္ရာ ေဒသမ်ားရွ ိလူမ်ားအပါအဝင္ ျပည္သူမ်ား ၏ ပါဝင္မႈမ်ားမွာ သိသိ 
သာသာ မရွ ိ ျခင္းကိုေတြ႕ရသည္။ ထိုမွ်သာမက အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးကို ပံ ုစံခ်ျခင္းနွင္ ့ 
လက္ေတြ႕အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာတြင္ ပံ ုစံခ်ျခင္း အားနည္းေသာေၾကာင္ ့ လက္နက္ကိုင္ 
ပဋိပကၡမ်ားသည္လည္း ရံဖန္ရံခါ ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚ ေနေပသည္။

အံ့ၾသစရာေတြ႕ရွိခ်က္မ်ားအနက္မွ တစ္ခုမွာ အပစ္ခတ္ရပ္စဲ သေဘာတူ စာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ထိုး 
ျပီးေနာက္ပိုင္းတြင္ အာဏာပို္င္မ်ားအေပၚ ျပည္သူလူထု၏အျမင္မ်ား  သိသိသာသာ   တိုးတက္ေကာင္း 
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၀ ၂၀ ၄၀ ၆၀ ၈၀ ၁၀၀

ဗမာ ၁၉.၄၂% ထား၀ယ္ ၂၃.၁၀% ကရင္ ၃၈.၀၆% ပအို႕ ၁၅.၂၂%

ကျပား ၀.၀၄% အျခား ၃.၉၄%

ကရင္ ၉၈.၅၃%

ဗမာ ၀.၇၃%

ထား၀ယ္ ၀.၂၄%

မြန္ ၀.၂၄%

ရွမ္း ၀.၂၄%

ထား၀ယ္ ၀.၄၁%
ကျပား ၀.၄၁%

ဗမာ ၄.၄၇%

ရွမ္း ၅.၆၉%

ပအို႕ ၀.၀၈%

အျခား ၁.၃၈%

မြန္ ၀.၈၁%

ကရင္နီ/ကယား/ကယန္း ၂.၉၃%

%

Fig 2.34

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေဒသမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေဒသမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ
ရွိေသာ ေဒသမ်ား

၀ ၂၀ ၄၀ ၆၀ ၈၀ ၁၀၀

KNU

GoM/
တပ္မေတာ္

၁၀% ၂၃% ၁၀% ၃၄% ၁၃% ၉%

၂၃% ၃၁% ၇% ၂၀% ၆% ၁၂%

၁%၁%

%

Fig 3.3

ကရင္ ၈၃.၈၂%

၀ ၂၀ ၄၀ ၆၀ ၈၀ ၁၀၀

၃၆% ၅.၅% ၃၆% ၅.၈% ၁၅%

၅.၁% ၄၅% ၂၁% ၆.၆% ၂၀%

၂.၄% အခ်က္အလက္မရွိပါ ၀.၃%

၁.၆%

%

“အမႈၾကီး”
 (n=၂၀၁၇)

“အမႈငယ္”
 (n=၂၀၁၃)

Fig 4.3

၀ ၂၀ ၄၀ ၆၀ ၈၀ ၁၀၀

၈% ၃၆% ၂၂% ၁၀% ၁၉%၄%

၁%

၄၆% ၂၆% ၂၄%

၂% ၁% ၁%

၅% ၄၇% ၁၉% ၇% ၁၉%

၂%

၃၁% ၆% ၃၈% ၁၂% ၁၁%

၂%

၃% ၃၂% ၃၇% ၂၄%

၂% ၂%

၃၅% ၆% ၃၄% ၉% ၁၄%

၁%

%

Fig 4.4

GoM-ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
 ေဒသမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ
 ေဒသမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈ
ရွိေသာ ေဒသမ်ား

GoM ထိန္းခ်ဳပ္ ေဒသမ်ား
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

KNU ထိန္းခ်ဳပ္ ေဒသမ်ား
အမ်ိဳးသမီးမ်ား

ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ
ေဒသမ်ားရွိ အမ်ိဳးသမီးမ်ား

၀ ၂၀ ၄၀ ၆၀ ၈၀ ၁၀၀

၁၂% ၄၈% ၈% ၂၀% ၉%

၁၀% ၅၅% ၈% ၁၄% ၁၁%

၁% ၁%

၁%၁%

၁%

%

GoM

KNU

Fig 5.1

မၾကာခဏ
တစ္ခါတစ္ေလ
သိပ္မေတြ႕
တစ္ခါမွ မေတြ႕
မသိပါ
မေျဖပါ
မွတ္တမ္းတင္ထားျခင္းမရွိပါ

ပံုမွန္ထက္ သာလြန္ေသာ
ပံုမွန္
ၾကားေန/အလယ္အလတ္
ပံုမွန္မဟုတ္
လံုး၀ပံုမွန္မဟုတ္
မသိပါ
အေျဖမရွိပါ

ပံုမွန္ထက္ သာလြန္ေသာ
ပံုမွန္
ၾကားေန/အလယ္အလတ္
ပံုမွန္မဟုတ္
လံုး၀ပံုမွန္မဟုတ္
မသိပါ
အေျဖမရွိပါ

အေျခအေန ပိုမိုဆိုးရြားလာသည္
အေျခအေန ဆိုးရြားလာသည္
မထူးျခားပါ
တိုးတက္လာသည္
သိသသိာသာ တိုးတက္လာသည္
မသိပါ
မေျဖပါ
အေျဖမရွိပါ

သိသာထင္ရွားမႈတစ္ခုအေနျဖင့္ (ပံု ၅.၃) တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္အတိုင္း အစိုးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူ တို႕ 
သီးျခားစီအုပ္ခ်ဳပ္ေသာ ေဒသမ်ားတြင္ ၄င္းတို႕အေပၚေျဖဆုိသူတို႕၏ အျမင္မ်ားမွာ က်ယ္က်ယ္ 
ျပန္႕ျပန္႔ ေကာင္းမြန္လာသည္ကိုေတြ႕ရသည္။ ေကအဲန္ယူအုပ္ခ်ဳပ္ရာ နယ္ေျမမ်ား တြင္ ေနထိုင္ေသာ 
၇၈% ေသာေျဖဆိုသူမ်ားမွာ ေကအဲန္ယူ အေပၚ ၄င္းတို႕၏ အျမင္မ်ား ပိုေကာင္းလာသည္ဟု ေျဖဆို 
ၾကသည္။ ၂၅% ေသာ အစိုးရအုပ္ခ်ဳပ္နယ္ေျမအတြင္း ေနထုိင္ၾကေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ အစိုးရမွာ 
ေကာင္းလာသည္ ဟု ျမင္ၾကသည္ (အမ်ားစုမွာ အစိုးရႏွင့္ အဆက္အသြယ္ အနည္းငယ္သာရရွိ 
ပံုရသည္)။ အစိုးရ အုပ္ခ်ဳပ္နယ္ေျမတြင္ ေနထိုင္ၾကေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ ေကအဲန္ယူႏွင့္ ယွဥ္လွ်င္ 
အစိုးရက ပို၍ေကာင္းလာသည္ဟု ျမင္ၾကေၾကာင္း ပိုေျပာၾကသည္။

ပံု (၅.၂) - ၂၀၁၂ အပစ္အခတ္ရပ္စဲျပီးေနာက္ပိုင္း 	              ပံု (၅.၅) -  ၂၀၁၂ ေနာက္ပိုင္းနယ္ေျမအမ်ိဳးအစား	
အာဏာပိုင္မ်ား၏ ေျပာင္းလဲမႈအေပၚ အျမင္သေဘာထား       တစ္ခုခ်င္းစီတြင္ အစိုးရႏွင့္    ေကအဲန္ယူတို႕မွ 	
(ေသးငယ္ေသာ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ား	) 	              "တိုးတက္လာသည္" သို႕ "သိသာထင္ရွားစြာ တိုး	
					                 တက္လာသည္" ဆိုသည့္ ထင္ျမင္ယူဆသူအခ်ိဳး

 

“အပစ္ခတ္ရပ္စဲ သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ကို လက္မွတ္ထိုး 

ျပီးေနာက္ပိုင္းတြင္ 
အာဏာပို္င္မ်ားအေပၚ 

ျပည္သူလူထု၏ အျမင္မ်ား  
သိသိသာသာ   

တိုးတက္ေကာင္း 
မြန္လာျခင္းပင္ ျဖစ္သည္၊ 
၄င္းတို႕မွ အမ်ားျပည္သူ 

ေရွ႕တြင္ ပဋိပကၡကို 
အဆံုးသတ္ရန္ ခုိင္မာေသာ 

ကတိကဝတ္မ်ား 
ခ်ေပးျခင္းသည္ ၄င္းတို႕၏ 

ေကာင္းမြန္ေသာ  ပံုရိပ္မ်ားကို 
ဆက္လက္ ထိန္းသိမ္း 

တည္ေဆာက္ရန္ အဓိကေသာ့ 
ခ်က္ျဖစ္ေၾကာင္း 

ညႊန္ျပေနေပသည္၊” 



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၁၀၅

စာကြက္ ၅.၁ မူေၾတာခရိုင္တြင္ အသစ္ျဖစ္ေပၚေသာ ပဋိပကၡ

၂၀၁၈ ခုႏွစ္ မတ္လ တြင္ ေကအဲန္ယူဖက္မွ သတ္မွတ္ေခၚဆိုေသာ မူေၾတာ္ခရိုင္ (ဖာပြန္ခရိုင္) တြင္ 
တပ္မေတာ္မွ ၄င္းနယ္ေျမအတြင္းသို႕ ေရြ႕လ်ားလာမႈႏွင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ အေနျဖင့္ ေကအဲန္ယူႏွင့္ 
ပဋိပကၡမ်ားျဖစ္ပြားမႈေၾကာင့္ ေက်းရြာ ၁၂ ရြာမွ လူေပါင္း ၂၂၉၅ ဦး တိမ္းေရွာင္ထြက္ေျပးခဲ့ရသည္။97 
ေကအဲန္ယူမွ လံုးဝအုပ္ခ်ဳပ္စီမံေနေသာ နယ္ေျမအစြန္းတြင္ တပ္မေတာ္မွ  ေတာလမ္းၾကမ္းကို ကားလမ္း 
ေဖာက္လုပ္ရန္ စီစဥ္ခဲ့ေသာ ၂၀၁၇ ဒီဇင္ဘာလ မွစ၍ တင္းမာမႈမ်ား စတင္ျမွင့္တက္လာသည္။ ၂၀၁၈ ခုႏွစ္  
ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ တပ္မေတာ္ စစ္သား ၈၀၀ သည္ ၄င္းနယ္ေျမသို႕  ေရႊ႕လ်ားလာရာ သံုးပတ္အတြင္း 
တုိက္ပြ ဲ၃၇ ပြ ဲျဖစ္ပြားခဲ့ျပီး  ဌာေနကရင္တုိင္းရင္းသားတုိ႕၏ ေျမယာအတြက္ ဆန္႕က်င္ကာကြယ္သူတစ္ဦးသည္ 
ေကအဲန္ယူစစ္သားတစ္ဦးအား ပို႕ေဆာင္ေနစဥ္တြင္ တပ္မေတာ္မွ ၄င္းအား သတ္ခဲ့သည္။ 

ေကအဲန္ယူမွ တပ္မေတာ္၏ ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ NCA ကိုလံုးဝ အေလးမထားျခင္းျဖစ္ရာ ေကအဲန္ယူ 
ကိုလည္း ျငိမ္းခ်မ္းေရးေဆြးေႏြးမႈ တြင္ ပါဝင္သူထဲမွ အဖြဲ႕ဝင္တစ္ဖြဲ႕အျဖစ္ ေလးစားျခင္းမရွိေၾကာင္း 
ပံုေဖာ္ေနေၾကာင္း ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုခဲ့သည္။98 တပ္မေတာ္ဖက္မွလည္း လမ္းျပဳျပင္ျခင္းသည္ ဖြံ႕ျဖိဳးေရး 
အတြက္ သက္သက္သာျဖစ္ေၾကာင္းႏွင့္ နယ္ခံျပည္သူလူထုတို႕အသံုးျပဳရန္ျဖစ္သည္ဟု အစဥ္ေျပာဆိုကာ  
ေကအဲန္ယူ၏ တပ္မဟာမွ ဤကဲ့သို႕ ဆန္႕က်င္ေနမႈမ်ားအားလည္း စြပ္စြဲခဲ့ေပသည္။99 

၂၀၁၈ ခုႏွစ္ ေမလ တြင္ ထိုကိစၥရပ္အား  ေျဖရွင္းရန္  ေဆြးေႏြးမႈမ်ားျဖစ္လာခဲ့ျပီး တပ္မေတာ္ဖက္မွ 
လမ္းေဖာက္လုပ္ျခင္း အစီအစဥ္ကို ရပ္ဆိုင္းထားရန္ႏွင့္  ၄င္းတို႕၏ စစ္တပ္မ်ားျပန္ရုပ္သိမ္းရန္  ေကအဲန္ယူ 
၏ ဆႏၵအရ သေဘာတူညီ ခဲ့ၾကသည္။ သုိ႕ေသာ္လည္း ရပ္ဆိုင္းမႈမွာ အခ်ိန္တိတိက်က်ေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိ
မႈႏွင့္ ျပည္သူမ်ားအေနျဖင့္ မိမိတို႕ ေနရပ္သုိ႕ျပန္လာရာတြင္ မည္မွ်အထိ လံုျခံဳနိုင္မလဲ ဆိုသည့္ ရွင္းလင္းမႈ 
မ်ား မရွိေသာေၾကာင့္ တိုက္ပြဲမ်ား အနည္းငယ္ဆက္လက္ျဖစ္ပြားခဲ့သည္။ ဤကဲ့သုိ႕ တင္းမာမႈမ်ားသည္ 
NCA တြင္ ေဖာ္ျပထားေသာ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးအား အဓိပၸာယ္သတ္မွတ္မႈ အားနည္းေနေၾကာင္း 
သတိေပးျခင္း တစ္ခုျဖစ္ေပသည္။ ႏွစ္ဖက္  စစ္တပ္မ်ားမွ ၄င္းတို႕ကိုင္တြယ္နိုင္သည့္ နယ္ေျမမ်ားကို 
သတ္မွတ္ကာ သေဘာတူခ်က္မ်ား မရရွိသေရြ႕၊ ၄င္းသေဘာတူညီ ခ်က္မ်ားရရွိလာသည့္တိုင္ မိမိတို႕ 
အသီးသီး၏ နိုင္ငံေရးအရ ကမ္းလွမ္းမႈမ်ားကို ပြင့္ပြင့္လင္းေဖာ္ျပမႈမရွိသေရြ႕ တိုက္ခိုက္မႈမ်ား ပံုမွန္ထက္ပို၍ 
ျမင့္မားလာနို္င္ေျခရွိေပသည္။ 

ကရင့္လက္နက္ကိုင္ အဖြဲ႕ငယ္မ်ားအေပၚ ေျဖဆိုသူတို႕၏ အျမင္မ်ားကို ၾကည့္္လွ်င္ ၄င္းလက္နက္ကိုင္ 
အဖြဲ႕ငယ္မ်ားႏွင့္ အဆက္အသြယ္ ရွိေသာ သူမ်ားက ၂၀၁၂ ေနာက္ပိုင္း ၄င္းတို႕၏အျခအေန 
ပိုတိုးတက္လာသည္ဟု ေျပာသည္။ သုိ႕ေသာ္လည္း သိသိသာသာေတာ့မဟုတ္ေပ ပံု (၅.၂)။ BGFs 
ႏွင့္ DKBA တို႕ႏွင့္ အဆက္အသြယ္ရွိေသာ ေျဖဆုိသူမ်ားထဲမွ ၁၆% ႏွင့္ ၃၁% တုိ႕မွာ ၄င္းနွစ္ဖြဲ႕အား 
တိုးတက္လာသည္ သို႕မဟုတ္ သိသိသာသာ တိုးတက္လာသည္ ဟု အသီးသီး ျမင္ၾကသည္။ DKBA 
ႏွင့္ အဆက္အသြယ္ရွိေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားအနက္ အမ်ားစုမွာ DKBA သည္ မည္သည့္ တုိးတက္မႈမွ 
မရွိဟု ေျဖဆိုၾကသည္။ 

ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ အာဏာပိုင္မ်ားမွ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ပဋိပကၡမ်ား ရပ္တန္႕ရန္ ၾကိဳးပမ္းမႈမ်ား 
ေတြ႕ေနရေသာ္လည္း ျငိမ္းခ်မ္းေရးျဖစ္စဥ္တြင္ ၄င္းတို႕အေနျဖင့္ အလြန္ယံုၾကည္မႈ အားနည္းေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပၾကသည္။ ျခံဳငံုေျပာရလွ်င္ ေျဖဆိုသူ အားလံုးထဲမွ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ျငိမ္းခ်မး္ေရး 
ျဖစ္လာလိမ့္မည္ ဟု ေျဖဆိုသူမွာ ၁၂% သာရွိျပီး၊ ၂ % မွာ အလြန္ယံုၾကည္မႈရွိေၾကာင္း ေျပာေန 
ေသာ္လည္း၊ ၂၃% မွာမူ လံုးဝ ယံုၾကည္မႈမရွိဟု  ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္ (ပံု ၅.၄)။

	 97 	 KPSN (2018), ‘The Nightmare Returns: Karen hopes for peace and stability dashed by Burma Army’s actions’, April,  
https://karenwomen.files.wordpress.com/2018/04/the-nightmare-returns-english-version.pdf 

	 98 	 KNU (2018).
	 99 	 Myanmar Times (2018).

ဒုတိယ သမၼတ ဟန္နရီ ဗန္ သီအို 
(အယ္)၊ ေဒၚေအာင္ဆန္းစုၾကည္၊ 
သမၼတေဟာင္း ဦးထင္ေက်ာ္ ႏွင့္ 

ဒုတိယသမၼတ ဦးျမင့္ေဆြ တို႕အား 
လြတ္ေတာ္၏ အေရွ႕ဆံုးတန္းတြင္ 

ေတြ႕ရပံု
© Saferworld 

“ေျဖဆိုသူ အားလံုးထဲမွ 
ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ျငိမ္းခ်မ္းေရး 

ျဖစ္လာလိမ့္မည္ ဟု ေျဖဆိုသူမွာ 
၁၂ ရာခိုင္ႏႈန္း သာရွိျပီး၊ ၂ ရာခိုင္ 

ႏႈန္းမွာ အလြန္ယံုၾကည္မႈရွိ 
ေၾကာင္း ေျပာေနေသာ္လည္း၊ ၂၃ 
ရာခိုင္ႏႈန္း မွာမူ လံုးဝ ယံုၾကည္မႈ 

မရွိဟု  ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္“



၁၀၆  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

ပံု (၅.၄) - သင့္အေနနဲ႕ ျငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္က  ေရရွည္တည္တံ့သည့္ ျငိမ္းခ်မ္းေရးကို 
ေဖာ္ေဆာင္ေပးႏိုင္မည္ ဆိုသည့္ အေပၚ ဘယ္ေလာက္ ယံုၾကည္မႈရွိပါသလဲ

ျပည္ေတာင္စုျငိမ္းခ်မ္းေရးညီလာခံ
တြင္ ေတြ႕ရေသာ အၾကီးတန္း 

ကိုယ္စားလွယ္မ်ား
© Saferworld

“လာမည့္ ၅ ႏွစ္အတြင္း 
တိုက္ပြဲထပ္မံ ျဖစ္ပြားမည္ကို 

စိုးရိမ္ပါသလား ဟူသည့္ 
ေမးခြန္းအတြက္ ၅၀ ရာခိုင္ႏႈန္း 

အထက္ရွိေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ 
စိုးရိမ္ (သို႕မဟုတ္) အလြန္စိုးရိမ္ 

ၾကေၾကာင္ႏွင့္ ၁၃.၅ ရာခိုင္ႏႈန္းမွာ 
လံုးဝမစိုးရိမ္ၾကေၾကာင္း 

ေျဖဆိုသည္ကို ေတြ႕ရပါသည္။”
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ေကအဲန္ယူအုပ္ခ်ဳပ္ရာ နယ္ေျမမ်ားတြင္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ျငိမ္းခ်မ္းေရးတစ္ခုရရွိရန္ စိတ္ခ် 
ယံုၾကည္မႈမ်ား အနည္းဆံုးျဖစ္လာသည္ကို  ေတြ႕ရသည္။ ေျဖဆိုသူ ၃၃% မွာ လံုးဝမယံုၾကည္ပါဟု 
ေျဖဆိုခဲ့ၾကျပီး ၅% ႏွင့္ ၁% သာလွ်င္ ယံုၾကည္မႈရွိ (သို႕မဟုတ္) အလြန္ယံုၾကည္မႈရွိ သည္ဟု 
အသီးသီး ေျဖဆိုခဲ့ၾကသည္။ ကရင္မဟုတ္ေသာ သူမ်ားထက္ ပို၍ အစိုးရမွ မတရားျပဳက်င့္ မႈမ်ားကို 
ျမင့္မားစြာ ခံစားရေသာ အေတြ႕အၾကံဳမ်ားေၾကာင့္ ကရင္မဟုတ္ေသာ သူမ်ားထက္ ကရင္လူမ်ိဳးမ်ားမွာ 
လံုးဝမယံုၾကည္ေၾကာင္း ပိုေတြ႕ရသည္။ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေနျဖင့္ မသိပါ ဟု ေျဖဆိုမႈမ်ားေသာ္လည္း 
ရလဒ္မ်ားကိုၾကည့္လွ်င္ အမ်ိဳးသား အမ်ိဳးသမီး ေျဖဆိုမႈမ်ား ဆင္တူေနေၾကာင္းေတြ႕ရသည္။ 

လာမည့္ ၅ ႏွစ္အတြင္း တိုက္ပြဲထပ္မံျဖစ္ပြားမည္ကို စိုးရိမ္ပါသလား ဟူသည့္ ေမးခြန္းအေပၚ ေျဖဆိုမႈ 
မ်ားမွာ မည္သည့္ နယ္ေျမတြင္ ျဖစ္ေစ ဆင္တူေသာ ရလဒ္မ်ားကို ေတြ႕ရိွရသည္ (ဇယား ၅.၅)။ 
၅၀% အထက္ရွိေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားမွာ စိုးရိမ္ (သို႕မဟုတ္) အလြန္စိုးရိမ္ ၾကျပီး ၁၃.၅% မွာ 
လံုးဝမစိုးရိမ္ၾကေပ။ ေကအဲန္ယူ အုပ္ခ်ဳပ္ရာ နယ္ေျမတြင္ ေနထိုင္ေသာ ၆၈% မွာ စိုးရိမ္ (သို႕မဟုတ္) 
အလြန္စိုးရိမ္ ၾကျပီး ၄င္းတို႕အမ်ားစုမွာ ဤစစ္တမ္းေကာက္ျပီးျပီးခ်င္း  တိုက္ပြဲျဖစ္ပြားခဲ့ေသာ၊ 
လူေပါင္း ၂၀၀၀ ေက်ာ္ ေျပာင္းေရႊ႕ေနထိုင္ခဲ့ရေသာ မူေၾတာခရိုင္တြင္ ေနထိုင္သူမ်ား ျဖစ္သည္။ 
အပစ္ရပ္စာခ်ဳပ္ခ်ဳပ္ဆိုျပီး ၂၀၁၂ ခုႏွစ္မွစ၍ တိုက္ပြဲအနည္းငယ္ ဆက္လက္ျဖစ္ပြားခဲ့ျခင္းသည္ 
ပိုမိုက်ယ္ျပန္႕ေသာ ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားရန္ ေၾကာက္ရြံ႕မႈမ်ား ျဖစ္ေစေၾကာင္း KPSN အေနျဖင့္ 
သတိျပဳမိေပသည္။ 
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အလြန္စိုးရိမ္သည္

မေျဖပါ
မွတ္တမ္းမရွိပါ
အလြန္မေက်နပ္ပါ
မေက်နပ္ပါ
ေက်နပ္သည္
အလြန္ေက်နပ္သည္

	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၁၀၇

ပံု (၅.၅) - ေႏွာင္လာမယ့္ (၅) ႏွစ္အတြင္း တိုက္ပြဲ (လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡ)ေတြ ျပန္လည္ ျဖစ္လာႏိုင္မယ္လို႕ 
စိုးရိမ္မိပါသလား

အပစ္ရပ္ေဒသမ်ားတြင္ စစ္တပ္မ်ားတုိးခ်ဲ႕ျခင္းသည္ ၄င္းေၾကာက္ရြံ႕မႈမ်ား ဆက္လက္ျဖစ္ေပၚေနျခင္း  
အေၾကာင္းတရားျဖစ္သည္။  ေျဖဆိုသူမ်ား အေနျဖင့္ ၄င္းတို႕၏ အာဏာပိုင္မ်ားအား အရပ္သား 
သို႕မဟုတ္ စစ္သားစသည့္ သတ္မွတ္မႈႏွင့္ ပဋိပကၡအသစ္မ်ား ထပ္ျဖစ္လာနိုင္မည္ဟူေသာ       
ေၾကာက္ရြံ႕မႈမ်ားအၾကား  သိသိသာသာဆက္ႏြယ္မႈရွိေၾကာင္း ေတြ႕ရွိရသည္။ ပံု ၅.၆ ကုိၾကည့္ပါ။ 
စစ္တပ္အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ အဓိက ေျပာဆိုဆက္ဆံမႈျပဳရေသာ ေျဖဆိုသူ ၇၃% ႏွင့္ယွဥ္လွ်င္ ၂၀၁၂ 
မွစ၍ အရပ္သားအာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ အဓိက ေျပာဆိုဆက္ဆံမႈျပဳရေသာ ေျဖဆိုသူ ၅၀% မွာ ပို၍ စိုးရိမ္ 
(သို႕မဟုတ္) အလြန္စိုးရိ္မ္ၾကသည္။ ေကအဲန္ယူ၏ စစ္တပ္အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ အဓိက ေျပာဆုိ 
ဆက္ဆံမႈျပဳရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားသည္ ေကအဲန္ယူ၏ အရပ္သား အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ အဓိက 
ေျပာဆိုဆက္ဆံရေသာ ေျဖဆိုသူမ်ားထက္ ၃ဆ ပို၍စိုးရိမ္ၾကေၾကာင္း  ေတြ႕ရွိရသည္။
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ပံု (၅.၈) - သင့္ ေဒသအတြင္းရွိ 
အာဏာပိုင္မ်ားက...

မတူညီေသာ အာဏာပိုင္မ်ားမွ ဝန္ေဆာင္မႈအမ်ိဳးမ်ိဳးအေၾကာင္း ေမးျမန္းရာတြင္ ၄၃% မွာ 
ေကအဲန္ယူသည္ ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ရန္ ၾကိဳးပမ္းေနသည္ဟု ေျဖဆုိျပီး ၂၈% မွာ အစိုးရက 
ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ရန္ၾကိဳးပမ္းေနၾကသည္ဟု ေျဖဆိုၾကသည္။ ၁၁% ႏွင့္ ၁၀% မွာမူ 
အစိုးရႏွင့္ ေကအဲန္ယူမွ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ား အစပ်ိဳးလုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ားကို ျပႆနာတစ္ရပ္ 
အျဖစ္ အသိအမွတ္ျပဳ ၾကေပသည္။ 

၁၀၈  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၁၀၉
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နိဂုံးခ်ဳ ပ္ျခင္းႏွင့္ အၾကံျဳပဳခ်က္မ်ား

ဤစစ္တမ္းေကာက္မႈမွ ရွာေဖြေတြ႕ရွ ိခဲ ့မႈမ်ားသည္ ကရင္လူမ် ိ ဳးတိ ု႕ေနထိုင္ရာ အပစ္ခတ္ 
ရပ္စဲထာေသာ ေဒသမ်ား တြင္ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ား၊ ပံ ုမွန္ျဖစ္ေနေသာ အၾကမ္းဖက္မႈ 
မ်ား၊ ႏွင္ ့ ေခါင္းပံ ု ျဖတ္မႈမ်ား စသည့္  ေနာက္ခံအေၾကာင္းအရင္းမ်ားေၾကာင္ ့ အလြန္ဆိုးရြား 
ေသာ မလံုျခံဳမႈမ်ားကို ဆက္လက္ရင္ဆိုင္ေနရေၾကာင္းကို ေဖာ္ျပထားပါသည္။ ဤေတြ႕ရွ ိမႈ 
သည္ ပဋိပကၡျဖစ္လာရန္ အလိုလိ ု ၾကိဳးပမ္းေနသလိုျဖစ္ေသာ ရႈပ္ေထြးလြန္းသည့္ အစိ ုးရ၏ 
ေဆာင္ရြက္ခ်က္မ်ားကို သရုပ္ေဖာ္ေနသည္။ လြတ္လပ္ေရးရျပီး ၁၉၄၉ ခုႏွစ္ကတည္းက 
နိ ုင္ငံ၏ ျပည္နယ္အခ်ဳ ိ႕ကိ ု အစဥ္မျပတ္ အုပ္ခ်ဳပ္လာေသာ ေကအဲန္ယူသည္ ထိုင္းနိ ုင္ငံ 
နယ္စပ္ႏွင္ ့ အလြန္ေဝးကြာလ်က္ရွ ိေသာ ေဒသမ်ားစြာ အပါအဝင္ ေနရာေဒသမ်ားစြာကို 
အစိ ုးရတစ္ရပ္အေနျဖင္ ့ ယခုအခ်ိန္ထိ အုပ္ခ်ဳပ္ေနဆဲျဖစ္သည္။ စစ္တမ္းေကာက္ခဲ ့ေသာ 
ရြာအမ်ားစုမွာ ေကအဲန္ယူႏွင္ ့ အစိ ုးရ နွစ္ဖြ ဲ႕စလံုးမွ အုပ္ခ်ဳပ္ေသာေက်းရြာမ်ားအျဖစ္ 
ေတြ႕ရျပီး အခ်ိ ဳ႕ေသာရြာမ်ားတြင္ ၄င္းတို႕အျပင္ နယ္ေျမပိ ုင္ သတ္သတ္မွတ္မွတ္ ပိ ုင္းျခား 
ျခင္းမရွ ိေသာ (သို႕မဟုတ္) လုပ္ပိ ုင္ခြင္ ့အာဏာတိတိက်က်မရွ ိေသာ အျခားေသာ  
ေသးငယ္သည့္ လက္နက္ကိုင္အဖြ ဲ႕မ်ားပါ ေရာ၍ အုပ္ခ်ဳပ္ေနသည္ကို ေတြ႕ရသည္။ 

၂၀၀၈ ဖြ ဲ႕စည္းပံ ုအေျခခံဥပေဒ ကိုဆက္လက္လိုက္နာက်င္ ့သံ ုးရန္ ရည္မွန္းခ်က္အား 
မေျပာင္းလဲနိ ုင္ေၾကာင္း တပ္မေတာ္ဖက္မွအေလးအနက္ေျပာဆိုျခင္းေၾကာင္ ့ ဖက္ဒရယ္ 
စနစ္ဆီသို႕ ခ် ီတက္နိ ုင္မည့္ အဓိပၸာယ္ရွ ိေသာ နိ ုင္ငံေရးစကားဝိ ုင္းကိ ု အဟန္႕အတား 
ျဖစ္ေစခဲ ့ရာ ဤအစီရင္ခံစာမွ ေတြ႕ရွ ိမႈမ်ားသည္ အေျခခံက်သည့္ လက္ေတြ႕က်ေသာ 
စိန္ေခၚမႈမ်ားစြာကို ရင္ဆိုင္ေျဖရွင္းရန္ ကာလၾကာၾကာ ပိ ုတိ ုး၍ဆက္လက္အားထုတ္ရန္ 
လိုအပ္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပေပးပါသည္။ 

ဤအစီရင္ခံစာအရ ေကအဲန္ယူသည္ ကရင္လူမ် ိ ဳးမ်ားေနထိုင္ရာ အပစ္ရပ္ေဒသမ်ားရွ ိ 
လူထုမ်ားစြာၾကား အထူးသျဖင္ ့ ကရင္လူမ် ိ ဳးမ်ား အၾကားတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္သူတစ္ရပ္အျဖစ္ 
သိသိသာသာ တရားဝင္သတ္မွတ္ျခင္းကို လက္ခံရရွ ိထားေၾကာင္း ေဖာ္ျပေနသည္။  
ေကအဲန္ယူကို အမွန္တကယ္ သေဘာက်ေသာ ၄င္းဧရိယာတြင္ေနထိုင္ေသာ လူမ်ားစြာတို႕ 
သည္ အစိ ုးရႏွင္ ့ အျခားေသာ လက္နက္ကိုင္ အဖြ ဲ႕မ်ားနွင္ ့ ယွဥ္လွ်င္ ေကအဲန္ယူအား 
၄င္းတို႕ေနထိုင္ရာေဒသကို အုပ္ခ်ဳပ္စီမံေပးရန္နွစ္သက္ျပီး ၄င္းတို႕၏ အကာအကြယ္၊ 
လံု ျခံ ဳေရးႏွင္ ့ တရားေရးတို႕တြင္ အသင့္ေတာ္ဆံုး ေထာက္ပံ ့ေပးနိ ုင္သူအျဖစ္ျမင္ၾကသည္။ 
ေကအဲန္ယူ အုပ္ခ်ဳပ္နယ္ေျမတြင္ ေနထိုင္ၾကေသာ လူမ်ားအေနျဖင္ ့ ၄င္းအျမင္ကို 
တစ္ခဲနက္ သေဘာတူလုလုျဖစ္ျပီး အနည္းအက်ဥ္းသာလွ်င္ အစိ ုးရအေပၚ နွစ္သက္မႈ 
အခ်ိ ဳ႕ကိ ု ေဖာ္ျပၾကသည္။ သို႕ေသာ္လည္း တစ္ခ် ိန္ထဲမွာပင္ ေျဖဆိုသူ လူနည္းစု (ေျဖဆိုသူ 
၂၀% ေအာက္)ထံမွ ေကအဲန္ယူသည္ အဖြ ဲ႕ဝင္အသစ္မ်ားကို မွ်တမႈမရွ ိစြာခန္႕အပ္ျခင္းလုပ္ 
ရိ ုးလုပ္စဥ္မ်ား၊ ကိုယ္တိုင္လုပ္ေဖာက္ခြ ဲေရးပစၥည္းမ်ားကို အသံုးျပဳျခင္း ႏွင္ ့ အခြန္မတန္ 
တဆ ေတာင္းခံျခင္းမ်ား စသည့္ မ်ားစြာေသာ ကိစၥရပ္မ်ားအားျဖင္ ့ ျပစ္တင္ေဝဖန္မႈ 
ခံေနရသည္။ တစ္ခ် ိန္ထဲမွာပင္ အျခားေသာ ကိစၥရပ္မ်ားထက္ အတင္းအက်ပ္အလုပ္ခိ ုင္း 
ေစျခင္းမ်ား၊ ရန္မူေသာ သို႕မဟုတ္ မသင့္ေတာ္ေသာ ဦးေဆာင္မႈမ်ားႏွင္ ့ ေျခာက္လွန္႕ 

၆.၁ နိဂံုးခ်ဳပ္ျခင္း 

၆



၁၁၂  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

ေတာင္းယူျခင္းမ်ားေၾကာင္ ့ အျခားေသာ အာဏာပိ ုင္မ်ားထက္ အစိ ုးရကိုလည္း အျပစ္တင္ 
ၾကသည္။ 

၄င္းေဒသအတြင္းရွ ိ ျပည္သူလူထုမ်ားစြာတို႕အေပၚသက္ေရာက္လွ်က္ရွ ိေသာ က်ယ္ျပန္႕ျပီး 
စနစ္က်သည့္ တပ္မေတာ္၏ လုပ္ရပ္တစ္ခုခ်င္းစီအပါအဝင္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင္ ့  မတရား 
ျပဳမႈမ်ားကို ခ် ဲ႕ထြင္က်ယ္က်ယ္ျပန္႕ျပန္႕ေတာ့ မေဖာ္ျပေတာ့ပါ။ စစ္တမ္းေကာက္မႈမွ ၇၉ 
ရာခိ ုင္ႏႈန္းေသာ (၃၀% ထက္ပိ ုေသာ) အိမ္ေထာင္စုမ်ားမွာ ပစ္ခတ္ျခင္းနွင္ ့ ေက်းရြာမ်ား 
အား မီးရႈ ိ႕ျခင္းစသည့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား၊ မေတာ္မတရားျပဳမႈမ်ားႏွင္ ့ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွ ိရွ ိ 
လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအား ၾကံဳေတြ႕ခဲ ့ရသည္ကို ၾကည့္ျခင္းအားျဖင္ ့ ၄င္းအေတြ႕အၾကံဳမ်ား 
ေၾကာင္ ့ ျဖစ္ေသာ နာတာရွည္ ျပင္းထန္ေသာ စိတ္ဒဏ္ရာမ်ား က်န္ရစ္ႏိ ုင္ေခ်မ်ား ရွ ိေၾကာင္း 
ေတြ႕ရေပသည္။ 

ေက်းရြာမ်ားသည္ လြန္ခဲ ့ေသာ နွစ္အနည္းငယ္အတြင္း လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ားကို  
ၾကံဳေတြ႕ရမႈနည္းလာေသာ္လည္း စစ္တပ္တိုးအလြန္အကၽြ ံတိ ုးခ် ဲ႕မႈမ်ား၊ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား၊ 
ေျမျမဳပ္မိ ႈ ္င ္းမ်ားအႏၱရာယ္မ်ားႏွင္ ့ ဖြ ံ႕ျဖိဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ားမွ တစ္ဆင္ ့ ျဖစ္လာနု ိင္ေသာ 
အႏၱရာယ္မ်ားႏွင္ ့ အသစ္ေသာ သို႕မဟုတ္ အသစ္ျဖစ္လာနိ ုင္ေသာ ပဋိပကၡမ်ားႏွင္ ့ 
တိမ္းေရွာင္မႈမ်ားၾကားတြင္ ဓားစာခံမ်ားအျဖစ္ ရွ ိေနဆဲျဖစ္သည္။ 

ေကအဲန္ယူအား အပစ္ရပ္ေဒသရွိ ကရင္လူမ် ိ ဳးေတာ္ေတာ္မ်ားမ်ားက ေထာက္ခံျခင္းသည္ 
ေဒသဆိုင္ရာအုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင္ ့ ကိ ုယ္ပိ ုင္ ျပဌာန္းခြင္ ့မ်ား၏ အေျခခံသေဘာတရားမ်ားကို  
ေထာက္ခံျခင္းျဖစ္သည္ကို ရည္ညြန္းေနသလိုျဖစ္ေနပါသည္။ ကရင္ ့နိ ုင္ငံေရးေခါင္းေဆာင္
မ်ားမွ ဖက္ဒရယ္ဆန္ေသာ အစိုးရတစ္ရပ္ရရွ ိရန္ႏွင္ ့  ေကအဲန္ယူ၏ ေျမယာမူဝါဒ ကဲ့သိ ု႕ 
ေသာ မိမိအုပ္ခ်ဳပ္ရာေဒသတြင္ က်င့ ္သံ ုးနိ ုင္မည့္ မူဝါဒမ်ားကို ေရးဆြဲနု ိင္ရန္တို႕ကိ ု  ကာလ 
ၾကာရွည္စြာ ေတာင္းဆို ျခင္းသည္ အဓိကအေၾကာင္းအရင္းျဖစ္ေသာေၾကာင္ ့ ၄င္းေထာက္ခံ 
မႈသည္ သိသာထင္ရွားမႈရွ ိပါသည္။ ကရင္လူမ် ိ ဳးမ်ားအၾကားတြင္ ေကအဲန္ယူအား ေထာက္ခံ 
ရျခင္းသည္ လူမ် ိ ဳးနွင္ ့ ဘာသာစကား တူညီမႈမ်ားေၾကာင္ ့လည္းေကာင္း၊ ေကအဲန္ယူ၏ 
အဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ လူထုမ်ားၾကားတြင္ အေျခစိ ုက္ေနျပီ ျဖစ္ေသာေၾကာင္ ့ လည္း 
ေကာင္း၊ ကရင္လူမႈအဖြ ဲ႕အစည္း တစ္ခုလံ ုးကိ ု ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ဦးဆံုးကိ ုယ္စားျပဳရပ္တည္
လာခဲ ့ေသာ အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုျဖစ္ေသာေၾကာင္ ့လည္းေကာင္း၊ ကရင္လူမ် ိ ဳးမ်ားသည္ ၄င္း
တို႕ဘု ိးဘြားမိဘပိ ုင္နယ္ေျမတြင္ အေျခက်ေနျပီျဖစ္ေသာေၾကာင္ ့လည္းေကာင္း ျဖစ္နု ိင္ေပ 
သည္။ 

၄င္းကဲ့သိ ု႕ နွစ္သက္မႈမ်ားသည္ ေျဖဆိိ ုသူကရင္လူမ် ိ ဳးမ်ားထံသို႕ အစိ ုးရ ႏွင္ ့ ေကအဲန္ယူတို႕ 
နွစ္ဖြ ဲ႕လံ ုးမွ လူမႈဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင္ ့ ဖြ ံ႕ျဖိဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ား ညီမွ်စြာ လုပ္ေပးနိ ုင္ ျခင္း 
ေပၚတြင္ မူတည္မေနေၾကာင္းထင္ရွားေနေပသည္။ လူဦးေရမည္မွ်က ၄င္းတို႕၏ တရားဝင္ 
အစိ ုးရ မည္သူျဖစ္ေၾကာင္းသတ္မွတ္မႈသည္ လူထုဝန္ေဆာင္မႈႏွင္ ့ ဖြ ံ ျဖိ ဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
ေပးျခင္းစသည့္  ရင္းႏွ ီးျမဳပ္ႏွ ံေပးျခင္းမ်ားေပၚတြင္ တိုက္ရိ ုက္ သက္ေရာက္မႈမရွ ိေၾကာင္း 
၄င္းေတြ႕ရွ ိမႈက ရွင္းရွင္းလင္းလင္းေဖာ္ျပေနေပသည္။ ၄င္းရင္းႏွ ီးျမဳပ္ႏွ ံေပးျခင္းမ်ားကို 
ေအာင္ျမင္ေအာင္လုပ္ေဆာင္ ေနေသာ အစိုးရအုပ္ခ်ဳပ္ေရးသည္ ျငိမ္းခ်မ္းေရး အတြက္ဆုိ 
ေသာ အသံုးအႏႈန္းေပၚဗဟုိျပဳေနသေယာင္ရွ ိေသာ္လည္း နယ္ေျမနွင္ ့လူထု ႏွစ္ခုစလံုး 

ဘားအံျမိဳ႕နယ္ရွိ ဇြဲကပင္ေတာင္ 
(ခြယ္ကေဘာ)ထိပ္မွ 

ေတြ႕ျမင္ရေသာ ျမင္ကြင္း
© program monkey/Flickr (https://

bit.ly/2pNggrk)
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အေပၚ ဗဟိုအုပ္ခ်ဳပ္မႈရရွ ိရန္ နည္းဗ်ဴဟာခ်ဲ႕ထြင္မႈ နွင္ ့လံ ုးဝ ဆက္ႏြယ္ေနေပသည္။ 
အစိ ုးရက ဖြ ံ႕ျဖိဳးေရးအတြက္ ရင္းနွ ီးျမဳပ္နွ ံေပးျခင္းသည္ လူနည္းစုႏွင္ ့ နယ္စပ္ေဒသ 
ဟုေခၚေသာ ေနရာမ်ားတြင္  ေနထိုင္ေသာ လူမႈအဖြ ဲ႕မ်ားကို ျပန္လည္၍ မွန္ကန္ေသာ 
ကုစားမႈျပဳလုပ္ေပးသည့္ သက္ေသတစ္ခုအေနျဖင္ ့ အသံုးျပဳကာ တပ္မေတာ္သည္ 
တိုင္းရင္းသား လူမ် ိ ဳးမ်ားအား အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားကို က်ဴးလြန္ခဲ ့သည္ဆိုေသာ အဆိုကိ ု 
အစဥ္မပ်က္ ေမွးမွ ိန္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ေနေပသည္။ 

ဤစစ္တမ္းေကာက္ယူမႈသည္ ကရင္ေဒသ ပဋိပကၡျဖစ္ရာေနရာမ်ားတြင္ေနထိုင္ေသာ 
လူထုမ်ားက လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡမ်ာကို အဆံုးသတ္ရန္ ေထာက္ခံေနၾကေသာ္လည္း 
ျငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ႏွင္ ့ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈေရရွည္တည္တံ့ရန္အလို႕ငွာ ယံု ၾကည္မႈ 
မ်ား နည္းေနေၾကာင္း ခု ိင္မာစြာသက္ေသျပေနသည္။ အမွန္စင္စစ္ ကရင္ေဒသမ်ားတြင္ 
စစ္တပ္ခ် ဲ႕ထြင္မႈမ်ား ဆက္လက္ရွ ိေနေသးသည္က တစ္ေၾကာင္း၊ ဗဟိုအဆင့္တြင္ 
ယခုအခ်ိန္ထိ အျပိဳင္အဆိုင္ ခုခံေဆြးေႏြးေနၾကေသးသည္ကတစ္ေၾကာင္း၊ နု ိင္ငံေတာ္ 
အဆင့္တြင္ နု ိင္ငံေရး အရေျဖရွင္းျခင္းအဆင့္သိ ု႕ေရာက္ရန္ တိုးတက္မႈ အလြန္ေႏွး   
ေကြးေနျခင္းကတစ္ေၾကာင္း စသည္တို႕ေၾကာင္ ့ ျငိမ္းခ်မ္းေရးအျမဲရရွ ိနိ ုင္မည့္ ေဒသျဖစ္ 
မည္ကို လံ ုးဝအာမခံခ်က္မရွ ိေပ။ 

ပထမဦးဆံုးအေနျဖင္ ့ ျပည္သူလူထုတို႕ အေျခခံလံု ျခံ ဳေရးကို အမွန္တကယ္ရရွ ိရန္ လုပ္ 
ေဆာင္ ရ မည့္ အေရးေပၚအဆင့္မ်ားစြာလိုအပ္ပါသည္။ ၄င္းတို႕တြင္ အပစ္ရပ္ေဒသမ်ားတြင္ 
ခ်က္ခ်င္းစစ္တပ္ရုပ္သိမ္းေရး၊ တင္းမာမႈမ်ားေလ်ာ့ခ်ျခင္းနွင္ ့ လူ႕အခြင္ ့အေရးကို ေလးစား 
ေသာအားျဖင္ ့ လံ ု ျခံ ဳေရးတပ္ဖြ ဲ႕မ်ားအားလံုးကိ ု တင္းက်ပ္ေသာစည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ား 
ႏွင္ ့ တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈ စနစ္မ်ားခ်မွတ္ရန္ အဆိုျပဳျခင္း စသည္တို႕ပါဝင္သည္။ လူသား
ခ်င္းစာနာေထာက္ထားျခင္းဆိုင္ရာ အေထာက္အပံ့သည္ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင္ ့   ျပည္တြင္း 
စစ္ေျပးေရွာင္ ဒုကၡသည္မ်ားအတြက္သာမက ကာကြယ္ေရး အေထာက္အပံ့အျဖစ္ တိုးျမင္ ့ 
ေထာက္ပံ ့ေပးရန္လုိအပ္ေပသည္။ ေျမယာလုယူျခင္းႏွင္ ့ ေျမယာသိမ္းယူျခင္းမ်ားအားလံုး
အတြက္ ဥပေဒမ်ားခ်မွတ္ျပီး လက္ေတြ႕အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈမ်ားလုပ္ေဆာင္နိ ုင္မည့္ 
ယႏၱယားတစ္ခုကိ ုေရးဆြဲေပးရန္ အာဏာပိ ုင္မ်ားအားလံုး အထူးသျဖင္ ့ အစိ ုးရႏွင္ ့ ၄င္း၏ 
လက္ေအာက္ခံနိ ုင္ငံေရးအုပ္စုမ်ား၏ အေရးတယူေဆာင္ရြက္ေပးမႈမ်ားလိုအပ္သည္။ တပ္ 
သားမ်ား၏ ေရြ႕လ်ားသြားလာမႈကို ကန္႕သတ္မႈျပဳနိ ုင္သည့္ အပစ္အခတ္ ရပ္စဲ နယ္ေျမကို 
ပိ ုင္းျခားသတ္မွတ္ျခင္းမရွ ိပါက၊ မည္သည့္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားသည္ အၾကမ္းဖက္မႈ ျဖစ္သည္ 
ကို အဆံု ုးအျဖတ္ေပးနိ ုင္မည့္ အေျခခံအခ်က္မ်ားနွင္ ့ ပိ ု၍ ထိေရာက္မႈရွ ိေသာ ေစာင္ ့ ၾကည့္ 
ေလ့လာျခင္းမ်ားကို ခြင္ ့ ျပဳေပးျခင္းမရွ ိပါက မၾကာခဏျဖစ္ေသာ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡမ်ား 
သည္ ဆက္လက္တည္ရွ ိနိ ုင္ ျပီး မ်ားစြာေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားဆီသို႕ျပန္လည္ဦးတည္
လာကာ အေတာမသတ္နု ိင္ေသာ အႏၱရာယ္မ်ားစြာ က်ေရာက္နိ ုင္ပါလိမ္ ့မည္။ 

ျငိမ္းခ်မ္းေရးကို ပိ ု၍ခိ ုင္မာေအာင္လုပ္ေဆာင္ျခင္းသည္ ၂၀၀၈ ဖြ ဲ႕စည္းပံ ုအေျခခံဥပေဒပါ
အခ်က္မ်ား၏ အျပင္မွ ခ်မွတ္ရန္လိုသည့္ ျပႆနာေျဖရွင္းခ်က္မ်ားကို ဦးတည္ႏိ ုင္မည့္ 
အားလံုးပါဝင္မႈရွ ိေသာ ဒီမိ ုကရက္တစ္ဆန္ေသာ နိ ုင္ငံေရးစကားဝိ ုင္း မူေဘာင္တစ္ခုကိ ု 



၁၁၄  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

ခ်မွတ္နိ ုင္ ျခင္းေပၚတြင္ မူတည္ေနပါလိမ္ ့မည္။100 ၄င္းလုပ္ငန္းစဥ္နွင္ ့ အတူ အားလံုးပါဝင္မႈ 
ရွ ိေသာ၊ ကိုယ္စားျပဳမႈရွ ိေသာ၊ တာဝန္ယူတာဝန္ခံမႈရွ ိေသာ လက္နက္ကိုင္ တပ္ဖြ ဲ႕ႏွ ွင္ ့ 
ျမန္မာနိ ုင္ငံအတြင္းရွ ိ ျပည္သူအားလံုး၏ လံု ျခံဳေရးကို အာမခံေပးနိ ုင္ေသာတရားေရးအဖြဲ႕
အစည္းမ်ားကို ဖြ ဲ႕စည္းနု ိင္ရန္ လံု ျခံ ဳေရးက႑ေပါင္းစည္းျခင္းသည္လည္း လိုအပ္ေပသည္။ 
တိုင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြ ဲ႕မ်ားႏွင္ ့ လူထုတို႕မွ စီမံခန္႕ခြ ဲမႈမ်ားျပဳလုပ္ျပီး လူမႈေရး 
ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားေပးနိ ုင္ေသာ စနစ္မ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳသည့္ နု ိင္ငံေရးတစ္ခု အေျခတက် 
ရွ ိမလာခင္ ကာလတစ္ခုျဖစ္ေသာ ၾကားကာလအစီအစဥ္သည္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲမႈကိ ု 
ပု ိ၍တည္ျငိမ္ေစကာ ပဋိပကၡမ်ား ေတြ႕ၾကံဳခဲ ့ရသည့္ လူထုမ်ား၏ က်န္းမာခ်မ္းသာမႈမ်ားကို 
တိ ုးတက္ေစျပီး အုပ္ခ်ဳပ္စီမံမႈပိ ုေကာင္းလာေစရန္စသည့္ လူသားအားလံုး၏ ဖြ ံ႕ျဖိဳးတိ ုးတက္ 
မႈမ်ား အတြက္ ေနရာတစ္ခုကိ ု  ေထာက္ပံ ့ေပးနိ ုင္လိမ္ ့မည္။ 

ၾကီးမားေသာဖြ ံ႕ျဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ားကို ကာလတစ္ခုထိ ဆိုင္းငံ ့ထားဖိ ု႕တိ ုက္တြန္းရန္၊ 
ေျမယာသိမ္းယူမႈမ်ားကို အဆံုးသတ္ဖိ ု႕ရန္၊ စီးပြားေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို တာဝန္ရွ ိစြာနွင္ ့ 
ပြင္ ့လင္းျမင္သာစြာ လည္ပတ္ရန္ တာဝန္ရွ ိသူမ်ားအားလံုးအတြက္ ေျခလွမ္းမ်ားစြာ 
လိုအပ္ပါသည္။ တုိင္းရင္းသားမ်ား ေနထိုင္ရာေဒသမ်ားတြင္ ၄င္းတို႕၏ စည္းစိမ္ဥစၥာမ်ားႏွင္ ့ 
အရင္းအျမစ္မ်ားကို အ	ဓမၼသိမ္းယူျခင္း သို႕မဟူတ္ တပ္မေတာ္ႏွင္ ့ အစိ ုးရတို႕ႏွင္ ့ဆက္ႏြယ္ 
လ်က္ရွ ိသည့္ နွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ၾကာလွျပီျဖစ္ေသာ မေက်နပ္ခ်က္မ်ားကို အဆံုးသတ္ရန္ 
ပိ ု၍ပါဝင္မႈရွ ိေသာ၊ တန္းတူညီမွ်မႈရွ ိေသာ ႏွင္ ့ ဗဟုိခ်ဳပ္ကိ ုင္မႈ ပိ ု၍ေလ်ာ့နည္းေသာ 
စီးပြားေရးလုပ္ငန္းကို လုပ္ေဆာင္ရန္ အသြင္ကူးေျပာင္းအစိ ုးရ ျပန္လည္ဖြ ဲ႕စည္းျခင္းမ်ား
လိုအပ္ေပသည္။ 

ၾကားကာလအေတာအတြင္းတြင္ အနာဂါတ္ ဖက္ဒရယ္ႏွင္ ့ ဒီမိ ုကေရစီျဖစ္ေသာ ျပည္ေထာင္ 
စုတစ္ခု တည္ေထာင္နု ိင္ရန္ လိုအပ္သည့္ ယံု ၾကည္မႈတည္ေဆာက္ျခင္းနွင္ ့ ညွ ိနႈ ိင္းေဆြးေႏြး 
မႈမ်ားအတြက္ နိ ုင္ငံေရးစကားဝိ ုင္းျပဳလုပ္နိ ုင္ဖိ ု႕ရာ ေကအဲန္ယူ၏ ဥပေဒ မ်ား၊ မူဝါဒမ်ားနွင္ ့ 
စီမံကြပ္ကဲမႈမ်ားကို တရားဝင္အသိအမွတ္ျပဳျခင္းသည္ အလြန္အေရးပါ ေနေပသည္။ 
တစ္ခ် ိန္ထဲမွာပင္ ဖြ ံ႕ျဖိဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ား၊ ဝန္ေဆာင္မႈမ်ားႏွင္ ့ လူသားခ်င္း စာနာမႈ 
အေထာက္အပံ့မ်ားေပးျခင္းသည္ အစိ ုးရ၏ ထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမခ်ဲ႕ထြင္နု ိင္ရန္ သို႕မဟုတ္ 
လူေပါင္းမ်ားစြာေပၚတြင္ လြမ္းမိ ုးမႈရွ ိလာနိ ု ္င္ရန္ျဖစ္ေစသျဖင္ ့ ပဋိပကၡမ်ား ထပ္မံျဖစ္ပြား 
ရန္ကို အားေပးေနလိမ္ ့မည္။ အမ်ိဳးသမီးအခြင္ ့အေရးမ်ားႏွင္ ့ တိ ုးတက္ေရးမ်ား စသည့္ 
ဗဟုသုတမ်ားနွင္ ့ အရည္အခ်င္းမ်ားရရွ ိရန္၊ တာဝန္ယူမႈရွ ိေသာ ဖြ ံ႕ျဖိဳးေရး လုပ္ငန္း မ်ား 
ျဖစ္ရန္၊ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ထိန္းသိမ္းရန္၊ လူ႕အခြင္ ့အေရးကို တိုးျမွင္ ့ရန္နွင္ ့ စစ္ေဘး 
ေရွာင္သူမ်ားႏွင္ ့ ေျပာင္းေရြ႕ေနထုိင္သူမ်ားအား အေထာက္အပံ့ေပးနိ ုင္ရန္ စသည့္ အက်ိဳး 
ေက်းဇူးမ်ားရရွ ိရန္ ေကအဲန္ယူသည္ ၄င္း၏အုပ္ခ်ဳပ္မႈႏွင္ ့လူထုဝန္ေဆာင္မႈမ်ားကို တု ိးျမွင္ ့ 
ျခင္းႏွင္ ့ ေက်းရြာအေျချပဳအဖြ ဲ႕မ်ား၊ လူမႈအဖြ ဲ႕အစည္းမ်ားနွင္ ့ ပူးေပါင္းေဆာင္ ရြက္ျခင္း 
တို႕ကိ ု  ေသေသခ်ာခ်ာတစ္ဆင္ ့ခ်င္းတစ္ဆင္ ့ လုပ္ေဆာင္နိ ုင္ပါသည္။ 

အမ်ိဳးသမီးမ်ား လံု ျခံ ဳမႈရွ ိ ျပီး အခြင္ ့အေရးအျပည့္အဝရရွ ိကာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိ ုင္းဆိ ုင္ရာတြင္
လည္း တန္းတူညီစြာ ပါဝင္မႈရွ ိေစရန္သည္ အာဏာပိ ုင္မ်ားအတြက္ ရွည္လ်ားစြာ သြားရ 

စပါင္းခင္းအတြင္း အလုပ္ 
လုပ္ေနေသာ အမ်ိဳးသမီးမ်ား

© Julie Debuire

“အမ်ိဳးသမီးမ်ား လံု ျခံ ဳမႈရွ ိ ျပီး 
အခြင္ ့အေရးအျပည့္အဝရရွ ိကာ 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးပိ ုင္း ဆိုင္ရာတြင္ 
လည္း တန္းတူညီစြာ ပါဝင္မႈ 

ရွ ိေစရန္သည္ အာဏာပိ ုင္မ်ား 
အတြက္ ရွည္လ်ားစြာ သြားရ 

အံုးမည့္ ခရီးစဥ္ပင္ျဖစ္သည္။ 
၄င္းသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဆင့္ 
အဆင့္တိ ုင္းတြင္ အမ်ိ ဳးသမီး 

မ်ား၏ ပါဝင္မႈႏွင္ ့ မိမိတိ ု႕ 
ေဒသတြင္ မဲဆႏၵဝင္ျပိဳင္ျခင္းနွင္ ့ 
ဆံ ုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ မႈတြင္ 

အမ်ိ ဳးသမီးမ်ား အားတက္ 
သေရာ ပိ ု၍ပါဝင္မႈ ရွ ိလာရန္ 

လုိအပ္သည္။ ၄င္းအျပင္  
အမ်ိဳးသမီးမ်ားမွ ေတြ႕ၾကံဳေန 

ရေသာ မလံုျခံဳမႈမ်ားနွင္ ့ 
ဖယ္ၾကဥ္ျခင္း ခံရမႈမ်ာ၏ 
အဓိက အေၾကာင္းအရင္း 

ျဖစ္သည့္ က်ားမစံခ် ိန္ 
စံညြန္းမ်ားကို ကိ ုင္တြယ္ 

ေျဖရွင္း နု ိင္ရန္သည္ အဓိက 
မူဝါဒမ်ားနွင္ ့ အဖြ ဲ႕အစည္း 

မ်ားကို ျပဳျပင္ ေျပာင္းလဲျခင္း 
မ်ား ေပၚမူတည္ ေနေပသည္။” 

	 100 	 KPSN (2018), ‘Burma’s Dead-End Peace Negotiation process: a case study of the land sector’, July, https://
progressivevoicemyanmar.org/wp-content/uploads/2018/07/Eng-Burmas-Dead-End-Peace-Negotiation-Process-KPSN-
report-web.pdf



ျပည္ေထာင္စု 
ျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ 

အစိုးရထံ

၆.၂ အၾကံျပဳခ်က္မ်ား

	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၁၁၅

ဦးမည့္ ခရီးစဥ္ပင္ျဖစ္သည္။ ၄င္းသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဆင့္အဆင့္တိ ုင္းတြင္ အမ်ိ ဳးသမီး 
မ်ား ၏ ပါဝင္မႈႏွင္ ့ မိမိတိ ု႕ေဒသတြင္ မဲဆႏၵဝင္ျပိဳင္ျခင္းနွင္ ့ ဆံ ုးျဖတ္ခ်က္မ်ား ခ်မွတ္ မႈတြင္ 
အမ်ိ ဳးသမီးမ်ား အားတက္သေရာ ပိ ု၍ပါဝင္မႈရွ ိလာရန္လုိအပ္သည္။ ၄င္းအျပင္  အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားမွ ေတြ႕ၾကံဳေနရေသာ မလံုျခံဳမႈမ်ားနွင္ ့ ဖယ္ၾကဥ္ျခင္းခံရမႈမ်ာ၏ အဓိက အေၾကာင္း 
အရင္းျဖစ္သည့္ က်ားမစံခ် ိန္စံညြန္းမ်ားကို ကိ ုင္တြယ္ေျဖရွင္းနု ိင္ရန္သည္ အဓိက မူဝါဒမ်ား 
နွင္ ့ အဖြ ဲ႕အစည္းမ်ားကို ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္းမ်ားေပၚမူတည္ေနေပသည္။

ဤအၾကံျပဳခ်က္မ်ားသည္ ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရးအေထာက္အကူျပဳကြန္ယက္ႏွင့္ Saferworld တို႕ 
အၾကား ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္မႈျဖင့္ ျပဳစုခဲ့ျခင္း ျဖစ္ျပီး ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳကြန္ယက္၏ 
က်ယ္ျပန္႕ေသာ က႑မ်ားအတြင္း ရွိႏွင့္ျပီးေသာ  လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ အေတြ႕အၾကံဳမ်ားအား ထည္သြင္း 
ခဲ့ပါသည္။ အၾကံျပဳခ်က္မ်ားအား GoM၊ ေကအဲန္ယူႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ အကူအညီေပးေရး အသိုင္း 
အ၀န္းမ်ား အသီးသီးအတြက္ ပိုင္းျခားျပဳစုခဲ့ၾကပါသည္။ 

(က) အရပ္သားမ်ားအားလံုး၏ အေျခခံေဘးကင္းလံုျခံဳမႈအား ေသခ်ာေစရန္ လုပ္ေဆာင္သင့္ေသာ 
အေရးတၾကီးလုပ္ေဆာင္သင့္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ား 

	 ၁. 	အပစ္အခတ္ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားအတြင္ ေျခလ်င္တပ္သားမ်ား၊ နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ားႏွင့္ 
အျခားေသာ စစ္တပ္ဆိုင္ရာ ပစၥည္းပစၥယမ်ားအား ေဒသခံျပည္သူမ်ားႏွင့္ ေ၀းရသို႕ေရႊ႕ျခင္းျဖင့္ 
စစ္တပ္တိုးခ်ဲ႕အား ေလွ်ာ့ခ်ရန္ - ထိုးစစ္မ်ားအား အားျဖည့္ႏိုင္ရန္အတြက္ အရႈိန္ျမင့္ လုပ္ေဆာင္မႈ 
မ်ားႏွင့္ ျပင္ဆင္မႈမ်ားအား ရပ္စဲရန္၊ တပ္သားအေရအတြက္မ်ားအား ေလွ်ာ့ခ်ရန္ႏွင့္ အေရးေပၚ 
အေျခအေနမ်ားအတြက္ အရပ္သားမ်ားႏွင့္ စစ္တပ္ဆိုင္ရာ ဆက္သြယ္မႈမ်ားအား ကန္႕သတ္ရန္၊

	 ၂. 	လူ႕အခြင့္အေရးမ်ားအား အကာအကြယ္ေပးမႈအားေသခ်ာေစရန္ လြတ္ျငိမ္းခ်မ္းသာခြင့္မ်ားအား 
အဆံုးသတ္ရန္ႏွင့္ အရပ္သား၀န္ထမ္းမ်ားႏွင့္ နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ား အပါအ၀င္ လံုျခံဳေရးတပ္ဖြဲ႕မ်ား 
အားလံုး၏ က်င့္၀တ္ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားအား တင္းၾကပ္စြာကိုင္တြယ္လုပ္ေဆာင္ရန္၊ 

	 ၃. 	လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားမႈဆိုင္ရာ အကူအညီမ်ားအေပၚတြင္ရွိေသာ ကန္႕သတ္မႈမ်ား အားလုံး 
အား ရုတ္သိမ္းရန္၊ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားမႈဆို္င္ရာ လုပ္သားမ်ား၏ ေဘးကင္းလုံျခံဳမႈအား 
အာမခံေပးျခင္း၊ တိုင္ရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားရွိေသာ ေဒသမ်ားအတြင္းပါမက်န္ သုိ႕မဟုတ္ 
ၾကီးၾကပ္ျခင္း၊ ပံ့ပိုးမႈမ်ား ရရွိေစရန္ လုပ္ေဆာင္ေပးျခင္း၊

	 ၄. 	ဒုကၡသည္မ်ားအား အပစ္အခတ္ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားသုိ႕ ျပန္သြားေစရန္ အားေပးျမင့္တင္မႈအား 
ေရွာင္ရွားရန္၊ ၄င္းေဒသမ်ားသည္ ေဘးကင္းမႈႏွင့္ လုံျခံဳမ်ား မရွိေသးသည္ကုိ လက္ခံသိမွတ္ျပီး  မိမိ
ဆႏၵအေလ်ာက္ျပန္လာၾကေသာသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ လုိအပ္ခ်က္မ်ားအား အျပည့္အ၀ 
ရရွိေစမႈအား ေသခ်ာေစရန္၊ 

	 ၅. 	ပိုင္နက္နယ္ေျမ နယ္နိမိတ္မ်ားအား ပိုင္းျခားႏိုင္ရန္ ေကအဲန္ယူႏွင့္ အျခားေသာ တိုင္းရင္းသားလက္
နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ဆက္လက္ လုပ္ေဆာင္သြားရန္ႏွင့္ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားမွ ခြင့္ျပဳေသာ 
ေဒသမ်ားအတြင္းသာ လႈပ္ရွားမႈမ်ားျပဳလုပ္ေရး ကန္႕သတ္ရန္၊ ပိုမို အက်ဳိးထိေရာက္မႈရွိေသာ 
စဥ္ဆက္မပ်က္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈမ်ားႏွင့္ အပစ္အခတ္ရပ္သေဘာတူညီမႈ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား 
ဆံုးျဖတ္ရန္ အေျခခံမ်ားအား ခြင့္ျပဳရန္ႏိုင္ရန္ က်င့္၀တ္စည္းမ်ဥ္းမ်ား ျပဳစုသြားရန္

	 ၆. 	ေျမယာသိမ္းဆည္းျခင္းမ်ားအား အဆုံးသတ္ရန္၊ ရိုးရာဓေလ့ဆိုင္ရာ အေလ့အထမ်ားႏွင့္ ရွိႏွင့္ျပီး 
ေသာ ေျမယာစီမံခန္႕ခြဲမႈ ဖြဲ႕စည္းပံုမ်ားႏွင့္ အညီ ေျမယာဥပေဒမ်ားအား ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈ လုပ္ေဆာင္ 
ရန္ႏွင့္ အသိမ္းအဆည္းခံထားရေသာ ေျမယာမ်ား ျပန္လည္ရရွိႏိုင္ရန္အတြက္ ဥပေဒမ်ား တည္ 
ေဆာက္ရန္ႏွင့္ စနစ္ယႏၱရားမ်ားအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ လုပ္ေဆာင္ရန္၊

(ခ) ျငိမ္းခ်မ္းေရးအား ပိုမိုက်စ္လစ္ခိုင္မာေစရန္အတြက္ လုပ္ေဆာင္ရန္လိုအပ္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ား 

	 ၁. 	စစ္မွန္ေသာ ဖက္ဒရယ္ႏွင့္ ဒီမိုကရက္တစ္ စနစ္တစ္ခုအား တည္ေဆာက္ရန္၊ ၄င္းမွ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ 
ေျမယာစီမံခန္႕ခြဲမႈႏွင့္ လူမႈေရးရာ၀န္ေဆင္မႈမ်ားအား ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသၾကီး၊ ခရိုင္ႏွင့္ ျမိဳ႕နယ္ 
အာဏာပိုင္မ်ားသို႕  သင္ေလ်ာ္သလို လႊဲေျပာင္းအပ္ႏွင္းရန္၊ ေပၚလစီမ်ားႏွင့္ လုပ္ေဆာင္မည့္ 
လုပ္ငန္းမ်ားအား ႏိုင္ငံအတြင္းရွိ အမ်ိဳးကြဲျပားလွေသာ တိုင္းရင္းသား လူမ်ိဳးမ်ား၏ ရိုးရာဓေလ့မ်ားႏွင့္ 
သီးျခားလိုအပ္မႈမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိေစေရး လုပ္ေဆာင္ရန္



၁၁၆  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

	 ၂. 	လံုျခံဳေရးက႑ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးအတြက္ လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ တရားေရးအဖြဲ႕အစည္း 
မ်ားသည္ ဘက္စံုလြမ္းျခံဳမႈ၊ ကိုယ္စားျပဳမႈႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈတာ၀န္ယူမႈမ်ား ပိုမိုအားေကာင္းလာေစေရး
လုပ္ေဆာင္ရန္ ၀န္ခံကတိျပဳျပီး၊ ၄င္းတို႕သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းရွိ ျပည္သူမ်ားအားလံုး၏ 
ေဘးကင္းလံုျခံဳမႈအား အာမခံမႈေပးႏိုင္ျခင္းႏွင့္ ဖက္ဒရယ္ႏွင့္ ဒီမိုကရက္တစ္ အစိုးရ စနစ္ တစ္ခုႏွင့္ 
ကိုက္ညီမႈရွိေစရန္ ေသခ်ာေစရပါမည္။ 

	 ၃. 	ၾကားကာလအစီအမံမ်ားအား တည္ေဆာက္ျပီး ၄င္းတြင္ ေကအဲန္ယူ၏ အာဏာႏွင့္ တရား၀င္ 
ျဖစ္မႈအား ဥပေဒအရေသာ္လည္းေကာင္၊ တရား၀င္အရေသာ္လည္းေကာင္း အသိအမွတ္ျပဳရန္ႏွင့္ 
အရပ္ဘက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ဖက္ဒရယ္ႏွင့္ ဒီမိုကရက္တစ္ အစိုးရစနစ္ တစ္ခုတည္ေဆာက္မႈ 
မျပဳခင္အခ်န္အတြင္း ထိခိုက္ခံစားခဲ့ရေသာ ျပည္သူမ်ားအားလံုး ဘက္စံုလြမ္းျခံဳမႈရွိစြာ ပါ၀င္ႏိုင္ရန္ 
ေသခ်ာေစရမည္။

	 ၄. 	ဒီမိုကရက္တစ္ ဖက္ဒရယ္ျပည္ေထာင္စို ျမန္မာႏိုင္ငံတည္ေဆာက္မႈတြင္ ေကအဲန္ယူ၏ အခန္းက႑ 
အား ဆံုးျဖတ္ရန္ ၄င္းတို႕ႏွင့္ အတူ လုပ္ေဆာင္ျပီး၊ ၄င္းတို႕သည္ လြတ္လပ္ေရးရရွိခ်ိန္ ကတည္းက 
စတင္ကာ ႏိုင္ငံ၏ ႏိုင္ငံသားေပါင္း သန္းေပါင္းမ်ားစြာအား အုပ္ခ်ဳပ္မႈျပဳခဲ့သည္ ဆိုသည့္ အခ်က္ႏွင့္ 
၄င္းတို႕၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈသည္ ဆက္လက္တည္ရွီေနေသးေၾကာင္းႏွင့္ ျမန္မာအစိုးရအား တိုးခ်ဲ႕ျခင္း 
ျဖင့္ လြယ္ကူစြာ အစားထိုးသြားႏိုင္မည္ မဟုတ္ေၾကာင္းတို႕ကို အသိအမွတ္ျပဳလက္ခံရန္

	 ၅. 	အသြင္ကူးေျပာင္းေသာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအား အစျပဳလုပ္ေဆာင္ျခင္းမွ စီးပြားေရးတြင္ ပိုမို 
လြမ္းျခံဳမႈ၊ သာတူညီမွ်မႈရွိေစရန္ႏွင့္ တပ္မေတာ္ႏွင့္ GoM တို႕ပိုင္ဆိုင္ေသာ သုိ႕မဟုတ္ ဆက္ႏြယ္ 
ေနေသာ ကုမၸဏီမ်ားသို႕မဟုတ္ တစ္ဦးတစ္ေယာက္ခ်င္းမွ တိုင္းရင္းသားေဒသမ်ားအတြင္းရွိ 
ၾကြယ္၀မႈႏွင့္ အရင္းအျမစ္မ်ားအား ထုတ္ယယူျခင္းမ်ားႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေနသည့္ ဆယ္စုႏွစ္မ်ား 
ၾကာခဲ့ျပီျဖစ္ေသာ နစ္နာမႈမ်ားအား အဆံုးသတ္ႏိုင္ေရး ဗဟိုထိန္းခ်ဳပ္မႈ ေလွ်ာ့ခ်ရန္

	 ၆. 	ၾကားကာလအခ်ိန္အတြင္း အပစ္ခတ္ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားတြင္ အလြန္ၾကီးမားေသာ စီမံကိန္း 
မ်ားအား တရား၀င္ဆိုင္းငံ့မႈအား ေသခ်ာေစေရးလုပ္ေဆာင္ရန္ႏွင့္ ဖြံ႕ျဖိဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ား အားလံုး 
သည္ လြတ္လပ္မႈ၊ ၾကိဳတင္အသိေပးမႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈမ်ားရရွိျခင္းဆိုသည့္ နိယာမသေဘာတရား 
မ်ားအား လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈရွိေရး ေသခ်ာေစရန္

	 ၇. 	စီးပြားေရးဖြံ႕ျဖိဳးမႈထက္ ပဋိပကၡျဖစ္ေပၚေစသည့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ တြန္းပုိ႕မႈမ်ားအား ေျဖရွင္းျခင္း၊ 
စစ္တပ္တိုးခ်ဲ႕ျခင္းႏွင့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား ေလွ်ာ့ခ်ျခင္း၊ ဖြံ႕ျဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ားႏွင့္ လူမႈေရးရာ 
၀န္ေဆာင္မႈမ်ားသည္သာ ျငိမ္းခ်မ္းေရးကို ယူေဆာင္လာႏိုင္မည္မဟုတ္သလို၊ ျပည္သူမ်ားမွ GoM 
သည္ ပိုမို တရား၀င္မႈရွိသည္ဟု ေျပာင္းလဲရႈျမင္လာမည္ မဟုတ္ေၾကာင္း အသိအမွတ္ျပဳျခင္း၊ 
အစရွိေသာ ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္းဆိုင္ရာ အားစိုက္ထုတ္မႈမ်ားအေပၚ အေလးေပး 
လုပ္ေဆာင္ျခင္း

	 ၈. 	ပဋိပကၡထိခိုက္ခံစားခဲ့ရေသာ လူမႈအသိုက္အ၀န္းမ်ားမွ ရင္ဆိုင္ေနရေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရား 
ျပဳက်င့္ခံရမႈဆိုင္ရာ အေမြအနစ္မ်ားအား ေျဖရွင္းေပးႏို္င္ေရး လူ႕အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈ ခံစားခဲ့ရ 
သူမ်ားအတြက္ ကုစားေပးမႈအခြင့္အေရး၊ အတိတ္ကာလမွ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားအတြက္ အမ်ားျပည္သူေရွ႕ 
အသိအမွတ္ျပဳေပးျခင္းႏွင့္ တရားမွ်တေရးမ်ား ေသခ်ာေစေရး၊ ျပတိုက္မ်ားႏွင့္ အထိမ္းအမွတ္မ်ား 
ေဆာက္လုပ္ႏိုင္ေရးႏွင့္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ ပံ့ပိုးမႈမ်ားအေပၚ ရင္းႏွီးျမွပ္ႏွံမႈမ်ား လုပ္ေဆာရန္ အစရွိသည္ 
တို႕အား အသိအမွတ္ျပဳလုပ္ေဆာင္သြားရန္

	 ၉. 	ေက်းရြာ၊ ေက်းရြာအုပ္စု၊ ျမိဳ႕နယ္၊ ျပည္နယ္/တိုင္းေဒသၾကီးႏွင့္ ျပည္ေထာင္စုဆင့္မ်ားရွိ အုပ္ခ်ဳပ္စီမံမႈ၊ 
တရားေရးဆိုင္ရာ ပံ့ပိုးမႈႏွင့္ လံုျခံဳေရးက႑ အုပ္ခ်ဳပ္မႈအစရွိသည္တို႕တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၊ တိုင္းရင္း 
သားႏွင့္ ဘာသာေရးလူနည္းစုမ်ားမွ ပုိမိုထိေရာက္စြာ ပါ၀င္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ ပူေပါင္းလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ 
တက္ၾကြစြာ အားေပးျမင့္တင္ရပါမည္၊ ၄င္းတို႕တြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားဖြံ႕ျဖိဳးတိုးတက္ေရးဆိုင္ရာ 
အမ်ိဳးသားအဆင့္ မဟာဗ်ဴဟာစီမံကိန္း၊ အထူးအသျဖင့္ အပိုဒ္ ၁၃ႏွင့္ ၁၄ တုိ႕အား အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္ေဆာင္ေရးႏွင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားအားလံုး ပေပ်ာက္ေရး သေဘာတူ 
စာခ်ဳပ္ (CEDAW)အား အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ရြက္ေနမႈတို႕အတြက္ ၀န္ခံကတိျပဳထားေသာ 
အစိုးရအေပၚ ဂုဏ္ျပဳျခင္းတို႕ပါ၀င္သင့္ပါသည္။ 

(က) အရပ္သားမ်ားအားလံုး၏ အေျခခံေဘးကင္းလံုျခံဳမႈအား ေသခ်ာေစရန္ လုပ္ေဆာင္သင့္ေသာ 
အေရးတၾကီးလုပ္ေဆာင္သင့္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ား 

	 ၁. 	ျပည္သူမ်ားမွ ၄င္းတို႕၏လံုျခံဳအရးအား အဓိကျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားအတြက္ ၄င္းတို႕ႏွင့္ ေဆြးေႏြး 
ေဖာ္ထုတ္ရန္ႏွင့္ ေရွ႕ဆက္္ျပည္သူမ်ား၏ ေဘးကင္းလံုျခံဳေသခ်ာေစရန္ႏွင့္ ေကအဲန္ယူ၏ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားကာကြယ္ေရး ဥပေဒအား အေကာင္အထည္ေဖၚေရး ဦးစားေပးႏုိင္ရန္ ေပၚလစီမ်ားႏွင့္ 
အေလ့အထမ်ားအား ပိုမိုေကာင္းမြန္ေအာင္ လုပ္ေဆာင္ရန္၊ 	

ကရင့္ အမ်ိဳးသား 
အစည္းအရံုး (KNU)ထံ



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၁၁၇

	 ၂. 	လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားမႈဆို္င္ရာက်င့္၀တ္မ်ားအေပၚ အျပည့္အ၀ အေျခခံေသာ ေပၚလစီမ်ား 
ျဖစ္ေစေရး ေသခ်ာေစရန္၊ ဥပမာ အသက္မျပည့္ေသးသူမ်ားအား တပ္သားစုေဆာင္မႈအား တားျမစ္ 
ပိတ္ပင္ရန္၊ လက္ျဖင့္လုပ္ေသာ ေပါက္ကြဲေစတတ္သည့္ ပစၥည္မ်ား၏ တည္ေနရာမ်ားအား ေဒသခံ 
အရပ္သားျပည္သူမ်ားအား အသိေပးျခင္းအား ေသခ်ာေစရန္တို႕ ျဖစ္ပါသည္။ 

	 ၃. 	ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ျပည္တြင္းေနရပ္စြန္႕ခြါထြက္ေျပးရသူမ်ားကိုယ္စား တင္ျပေတာင္းဆိုျခင္းအတြက္ 
ဘက္စံုလြမ္းျခံဳမႈႏွင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈရွိေသာ အစီအစဥ္အား ျပဳစုရန္ႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ 
INGO မ်ား၊ အရပ္ဘက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္အတူ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ရန္ျဖစ္ပါသည္၊ ၄င္းအစီ 
အစဥ္သည္ ႏိုင္ငံတကာ အကူအညီမ်ား ဆက္လက္ရရွိေရးအတြက္ လံုျခံဳမႈရွိေစရန္၊ မွန္ကန္ျပီး၊ 
တာရွည္ခံေသာ ေျဖရွင္းမႈမ်ားအား ရွာေဖြေဖာ္ထုတ္မည္ဆိုသည့္အေပၚ ၾကီးမားက်ယ္ျပန္႕ေသာ 
ႏိုင္ငံတကာအသိုင္းအ၀ိုင္း၏ ၀န္ခံကတိျပဳမႈရရွိရန္ႏွင့္ အခ်ိန္မတိုင္ခင္ ေနရပ္ျပန္ပိုျခင္းအေပၚ 
အားေပးမႈအား ေရွာင္ရွားရန္အစရွိသည္တို႕ ပါ၀င္ပါသည္။ 

	 ၄. 	လူ႕အခြင့္အေရးမ်ားအား ကာကြယ္ႏိုင္ေရး ေသခ်ာေစရန္ ေကအဲန္ယူ၏ ၀န္ထမ္းမ်ားအားလံုးသည္ 
က်င့္၀တ္ဆိုင္ရာ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားအား ပိုမိုအားေကာင္းေစေရးႏွင့္ လိုက္နာလုပ္ေဆာင္မႈအား 
ေသခ်ာေစေရးလုပ္ေဆာင္ရန္

	 ၅. 	အရပ္သားျပည္သူမ်ားအားလံုးသည္ တိက်ေသာ အကူအညီမ်ားအား သင့္ေတာ္ျပီး စနစ္က်ေသာ 
စနစ္တစ္ခုျဖင့္ လက္လွမ္းမွီမႈရွိေစေရးေသခ်ာေစရန္ (အန္ဂ်ီအိုမ်ားႏွင့္ ထပ္ေနျခင္း သို႕မဟုတ္ 
တာ၀န္မဲ့ေသာ လုပ္ငန္းစီမံကိန္းမ်ားအား ေရွာင္ရွားႏိုင္ရန္) ေကအဲန္ယူ၏ လူသားခ်င္း စာနာ 
ေထာက္ထားမႈဆုိင္ရာ ေပၚလစီအား ျပန္လည္သံုးသပ္မႈျပဳျခင္း၊ အခ်ိန္ႏွင့္ အညီမြမ္းမံျခင္းႏွင့္ အျပည္
အ၀လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈရွိေစေရး လုပ္ေဆာင္ရန္ျဖစ္ပါသည္။ 

	 ၆. 	ပိုင္နက္နယ္ေျမ နယ္နိမိတ္မ်ားအား ပိုင္းျခားႏိုင္ေရး တပ္မေတာ္ႏွင့္ ဆက္လက္ လုပ္ေဆာင္သြားရန္ႏွင့္ 
လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားမွ ခြင့္ျပဳေသာ ေဒသမ်ားအတြင္းသာ လႈပ္ရွားမႈမ်ားျပဳလုပ္ေရး ကန္႕သတ္ရန္၊ 
ပိုမို အက်ဳိးထိေရာက္မႈရွိေသာ စဥ္ဆက္မပ်က္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈမ်ားႏွင့္ အပစ္အခတ္ရပ္ 
သေဘာတူညီမႈ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား ဆံုးျဖတ္ရန္ အေျခခံမ်ားအား ခြင့္ျပဳရန္ႏိုင္ရန္ က်င့္၀တ္စည္းမ်ဥ္း 
မ်ား ျပဳစုသြားရန္

	 ၇. 	ေကအဲန္ယူမွ လြမ္းမိုးေသာ ေဒသမ်ားတြင္ ေျမယာသိမ္းဆည္းျခင္းမ်ားအား အဆံုးသတ္ျပီး လြတ္လပ္ 
ေသာ လုပ္ငန္းမ်ား သို႕မဟုတ္ ေကအဲန္ယူႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ေသာ ပုဂၢလိကလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ကုမၸဏီမ်ား 
အားလံုးအတြက္ တာ၀န္ခံမႈ၊ တာ၀န္ယူမႈျပဳရန္၊ ဖြံ႕ျဖိဳးေရးစီမံကိန္းမ်ားအား ၄င္းတို႕အတြက္ 
လိုအပ္ေသာ ေဘးကင္းလံုျခံဳေရးအစီအစဥ္မ်ားအားလံုးရွိမွသာ ခြင့္ျပဳေပးေရးတို႕အား ေသခ်ာေစရန္

(ခ) ျငိမ္းခ်မ္းေရးအား ပိုမိုက်စ္လစ္ခိုင္မာေစရန္အတြက္ လုပ္ေဆာင္ရန္လိုအပ္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ား 

	 ၁. 	ျငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္ ညွိႏိႈင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ားတြင္ လံုျခံဳေရးက႑ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးအား ဦးစား 
ေပးလုပ္ေဆာင္ျပီး၊ လက္နက္ကိုင္တပ္ဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ တရားေရးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားသည္ ဘက္စံုလြမ္း ျခံဳမႈ၊ 
ကိုယ္စားျပဳမႈႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈတာ၀န္ယူမႈမ်ား ပိုမိုအားေကာင္းလာေစေရးလုပ္ေဆာင္ေရး ၀န္ခံကတိျပဳ 
ရန္ႏွင့္ ၄င္းတို႕သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းရွိ ျပည္သူမ်ားအားလံုး၏ ေဘးကင္း လံုျခံဳမႈအား အာမခံမႈ 
ေပးႏိုင္ျခင္းႏွင့္ ဖက္ဒရယ္ႏွင့္ ဒီမိုကရက္တစ္ အစိုးရ စနစ္တစ္ခုႏွင့္ ကိုက္ညီမႈ ရွိေစေရး ေသခ်ာ 
ေစရပါမည္။ 

	 ၂. 	NCA စာသားမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ ၾကားကာလအစီအမံမ်ားအား လံုျခံဳမႈရွိေစေရး အျခားေသာ တိုင္း
ရင္းသားလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ား၊ GoM၊ တပ္မေတာ္တို႕ႏွင့္ အတူလုပ္ေဆာင္ျပီး၊ ေကအဲန္ယူ၏ 
အာဏာႏွင့္ တရား၀င္ျဖစ္မႈအား ဥပေဒအရေသာ္လည္းေကာင္၊ တရား၀င္အရေသာ္လည္းေကာင္း 
အသိအမွတ္ျပဳရန္ႏွင့္ အရပ္ဘက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ားႏွင့္ ဖက္ဒရယ္ႏွင့္ ဒီမိုကရက္တစ္ အစိုးရစနစ္ 
တစ္ခုတည္ေဆာက္မႈ မျပဳခင္အခ်ိန္အတြင္း ထိခိုက္ခံစားခဲ့ရေသာ ျပည္သူမ်ားအားလံုး ဘက္စံု 
လြမ္းျခံဳမႈရွိစြာ ပါ၀င္ႏိုင္ရန္ ေသခ်ာေစရမည္။

	 ၃.	 ကရင့္ႏိုင္ငံေရးလုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ေဒသတြင္းအုပ္ခ်ဳပ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားတြင္ ကရင္အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ 
ပါ၀င္မႈအား ျမင့္တင္ႏိုင္ေရး ၾကိဳးပမ္းမႈမ်ားအား ဆက္လက္လုပ္ဆာင္သြားရန္ႏွင့္ ၄င္းတို႕အား 
က်ားမေရးရာ ႏႈိးၾကားသတိရွိမႈဆိုင္ရာ ေပၚလစီမ်ားျပဳစုျခင္း၊ အျခားေသာ ေပၚလစီမ်ားအားလံုးတြင္ 
က်ားမေရးရာအား ထည့္သြင္းလုပ္ေဆာင္မႈျပဳျခင္း၊ ေဒသတြင္း ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား 
၏ ပါ၀င္မႈအား ပိုမိုျမင့္မာလာေစရန္ အားေပးျခင္းႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္စီမံမႈအဆင့္မ်ားအားလံုးတြင္ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ား၏ ကိုယ္စားျပဳမႈအခ်ိဳးသည္ အနည္းဆံုး ၃၀ ရာခိုင္ႏႈန္းအထိ တိုးျမင့္ျခင္းႏွင့္ အတူ အမ်ိဳးသမီးေ
က်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား အေရအတြက္ တိုးျမင့္ေစေရး လုပ္ေဆာင္ျခင္းတုိ႕ျဖင့္ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္လုပ္ေဆာင္သြားရန္ျဖစ္သည္။ 

	 ၄. 	ေကအဲန္ယူ၏ စီးပြားေရးေပၚလစီအား အျပည့္အ၀ အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္၊ အထူးသျဖင့္ 



၁၁၈  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

လြတ္လပ္မႈ၊ ၾကိဳတင္အသိေပးမႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈရယူျခင္းတို႕အား ေဒသခံျပည္သူမ်ားမွ ရရွိမႈ 
ေသခ်ာေစေရး အေလးေပးလုပ္ေဆာင္ရန္ႏွင့္ အဆိုပါစီမံကိန္းမ်ားအားလံုးသည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ 
ရွိေသာ စနစ္ယႏာၱရားမ်ားမွ တစ္ဆင့္ စည္းမ်ဥ္းစည္းကမ္းမ်ားအတိုင္း မွန္ကန္စြာ လုပ္ေဆာင္သြားရန္ 
ျဖစ္ပါသည္။ 

	 ၅. 	ျငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အတြင္း အေရးပါေသာ လက္တြဲလုပ္ေဆာင္သူ အဖြဲ႕တစ္ခုအေနျဖင့္ 
ေကအဲန္ယူသည္  မိမိ၏ လြမ္းမိုးမႈအား အသံုုးျပဳျပီး ၾကားကာလအခ်ိန္အတြင္း အပစ္ခတ္ 
ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားတြင္ အလြန္ၾကီးမားေသာ စီမံကိန္းမ်ားအား တရား၀င္ဆိုင္းငံ့မႈအား 
ေသခ်ာေစေရးလုပ္ေဆာင္ရန္ႏွင့္ ဖြံ႕ျဖိဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ားအားလံုးသည္ လြတ္လပ္မႈ၊ ၾကိဳတင္အသိေပး 
မႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈမ်ားရရွိျခင္းဆိုသည့္ နိယာမသေဘာတရားမ်ားအား လုိက္နာေဆာင္ရြက္မႈရွိေရး 
ေသခ်ာေစရန္

	 ၆. 	လက္ရွိ အခြန္ေကာက္ခံမႈဆိုင္ရာ ေပၚလစီမ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ျပီး စိုးရိမ္မႈမ်ားရွိေနလားဆိုသည္ကို 
ေဒသခံျပည္သူမ်ာႏွင့္ ေဆြးေႏြးေဖာ္ထုတ္ရန္ႏွင့္ အထူးသျဖင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္ေသာ ေဒသမ်ား 
တြင္ လိုအပ္မည္ဆုိပါက ေဒသခံျပည္သူမ်ားအေပၚ ၀န္ထုတ္၀န္ပိုးျဖစ္မႈအား ေလွ်ာ့ခ်ႏိုင္ေရး လိုအပ္ 
သည့္ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအား အစျပဳလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္၊ 

	 ၇. 	တရားေရးႏွင့္ ရဲလုပ္ငန္း စနစ္မ်ားအား အားေကာင္းေစရန္ႏွင့္ တိုးျမင့္လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအား 
ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္သြားရန္ႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ အညီ စစ္တပ္ယူနစ္မ်ားႏွင့္ 
အရပ္သားျပည္သူမ်ားအၾကား တိုက္ရုိက္ဆက္သြယ္မႈမ်ားအား ေလ်ာ့ခ်သြားရန္၊

	 ၈. 	အဆင့္တိုင္းတြင္ တရားေရးလုပ္ငန္းလုပ္ငန္းမ်ားအား အျပည့္အ၀ လိုက္နာေဆာက္ရြက္မႈရွိေရးေသ
ခ်ာေစျခင္းမွ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားသည္ အျမဲတေစ သင့္ေလ်ာ္ေသာ အဆင့္မ်ားသို႕ ညႊန္႕ပို႕ႏိုင္ျပီး၊ 
အထူးသျဖင့္ က်ား-မအေျခခံေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားသည္ တာ၀န္ရွိေသာ အာဏာပိုင္မ်ား၏ 
ေလွ်ာ့ေပါ့လုပ္ေဆာင္ျခင္းမ်ား မရွိေစရန္ျဖစ္ပါသည္။ 

	 ၉. 	ေပၚလစီမ်ားျပဳစုျခင္း၊ အမ်ာျပည္သူႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ျခင္းႏွင့္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားအား 
ပံ့ပိုးကူညီျခင္းတို႕အတြက္ အဖြဲ႕အစည္း၏ စြမ္းရည္မ်ားအား ျမင့္တင္ျပီး ေဒသအေျချပဳအဖြဲ႕မ်ား 
(CBO)၊ အရပ္ဖက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (CSOs)ႏွင့္ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ျပီး ၄င္းတို႕၏ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ားႏွင့္ စြမ္းရည္ျမင့္တင္ေပးျခင္းမ်ား၊ တာ၀န္ယူမႈရွိေသာ ဖြံ႕ျဖိဳးေရး အေလ့အထ 
မ်ား၊ သဘာ၀ပတ္၀န္းက်င္ထိန္းသိမ္းျခင္း၊ လူ႕အခြင့္အေရးမ်ား ျမင့္တင္ျခင္း၊ ေနရပ္စြန္႕ခြါသူမ်ား၊ 
ေရႊ႕ေျပာင္းအလုပ္သမားမ်ားပံ့ပိုးျခင္းႏွင့္ အျခားေသာ အဓိကအေၾကာင္းအရာမ်ား အစရွိသည္တို႕မွ 
စြမ္းေဆာင္ရည္မ်ားႏွင့္ အသိပညာမ်ားအား အက်ိဳးရွိစြာ အသံုးျပဳရန္ျဖစ္သည္။ 

	 ၁၀.	 ေကအဲန္ယူတြင္းရွိ ဌာနဆိုင္ရာမ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္စီမံမႈ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားကို အားေကာင္းလာေစရန္ 
လုပ္ေဆာင္ေပးျခင္းအား ဆက္လက္ လုပ္ေဆာင္ရန္ႏွင့္ ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္ေသာေဒသမ်ားႏွင့္ 
ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ ေဒသမ်ားမွ ျပည္သူမ်ားအားလံုးအတြက္ ပညာေရး၊ က်န္းမာေရး 
ေစာင့္ေရွာက္မႈ၊ တရားမွ်တေရးအား လက္လွမ္းမွီေရးႏွင့္ လူမႈလုံျခံဳေရးမ်ား ပံ့ပိုးေပးႏိုင္ရန္ ေဒသ 
အေျချပဳအဖြဲ႕မ်ား (CBO)၊ အရပ္ဖက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (CSOs) ႏွင့္ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္သြားရန္ 
ျဖစ္ပါသည္။ 

	 ၁၁. 	ေကအဲန္ယူထိန္းခ်ဳပ္ေသာေဒသမ်ားႏွင့္ ေရာယွက္ထိန္းခ်ဳပ္မႈရွိေသာ ေဒသမ်ားအတြင္းတြင္ ခြဲျခား 
ဆက္ဆံမႈမ်ား မရွိေစေရးႏွင့္ ဖယ္က်ဥ္ျခင္းမ်ား မရွိေစေရးေသခ်ာေစရန္ သက္ဆိုင္ရာ အရပ္ဖက္ 
လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (CSOs)ႏွင့္ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ျပီး၊ ေဒသအတြင္းရွိ အားလံုးေသာ တိုင္းရင္း 
သားလူမ်ိဳးစုမ်ားႏွင့္ ဘာသာ၀င္မ်ားအားလံုးႏွင့္ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးမႈအား အာေပးေသာ 
အဖြဲ႕အစည္းတစ္ခုလံုးအား လြမ္းျခံဳေသာ ေပၚလစီတစ္ခုအားျပဳစုရန္ႏွင့္ အေကာင္အထည္ ေဖာ္လုပ္ 
ေဆာင္ရန္။

	 ၁၂. 	ပဋိပကၡထိခိုက္ခံစားခဲ့ရေသာ လူမႈအသိုက္အ၀န္းမ်ားမွ ရင္ဆိုင္ေနရေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရား 
ျပဳက်င့္ခံရမႈဆိုင္ရာ အေမြအနစ္မ်ားအား ေျဖရွင္းေပးႏို္င္ေရး အတိတ္ကာလမွ ရာဇ၀တ္မႈမ်ားအတြက္ 
အမ်ားျပည္သူေရွ႕ အသိအမွတ္ျပဳေပးျခင္းႏွင့္ တရားမွ်တေရးမ်ား ေသခ်ာေစေရး၊ လြတ္လပ္ေသာ 
ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား၊ ျပတုိက္မ်ားႏွင့္ အထိမ္းအမွတ္မ်ား ေဆာက္လုပ္ႏိုင္ေရးခြင့္ျပဳရန္ႏွင့္ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ 
ပံ့ပိုးမႈမ်ားအေပၚ ရင္းႏွီးျမွပ္ႏွံမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္ လြတ္လပ္ေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားအား 
အစျပဳလုပ္ေဆာင္ရန္ႏွင့္ GoM မွ ႏိုင္ငံတစ္၀န္းလုပ္ငန္းစဥ္မ်ားခ်မွတ္လုပ္ေဆာင္ေရး ေတာင္းဆိုရန္ 
တို႕ျဖစ္ပါသည္။ 



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၁၁၉

(က) အရပ္သားမ်ားအားလံုး၏ အေျခခံေဘးကင္းလံုျခံဳမႈအား ေသခ်ာေစရန္ လုပ္ေဆာင္သင့္ေသာ 
အေရးတၾကီးလုပ္ေဆာင္သင့္ေသာ လုပ္ငန္းမ်ား

	 ၁. 	ထိုင္းႏိုင္ငံရွိ ဒုကၡသည္မ်ားႏွင့္ ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္းပုိင္းရွိ ျပည္တြင္းေနရပ္စြန္႕ခြါထြက္ေျပးသူ
မ်ားအတြက္ လူသားခ်င္းစာနာ ေထာက္ထားမႈ အကူအညီမ်ားျဖတ္ေတာက္ေနျခင္းအား အဆံုးသတ္ 
ေပးရန္ႏွင့္ အသစ္တစ္ဖန္ ျပန္လည္ျဖစ္ေပၚလာႏိုင္ေသာ ပဋိပကၡ အေျခအေနတြင္ ျဖစ္လာႏိုင္သည့္ 
အသစ္ေသာ ေနရပ္စြန္႕ခြါထြက္ေျပးရမႈမ်ားအတြက္ အဆင္သင့္ျဖစ္ေစေရး ေသခ်ာေစရန္။

	 ၂. 	ျငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္းစဥ္အား ပံ့ပိုးေနေသာ လက္ရွိ နည္းလမ္းမ်ားအား ျပန္လည္သံုးသပ္မႈ 
ျပဳရန္ႏွင့္အတူ တပ္ေတာ္ႏွင့္ GoM အား အေလးေပးေနေသာ အခ်ိဳးမညီသည့္ လြမ္းမိုးမႈအား 
ေျဖရွင္းႏိုင္ရန္  သီးျခားအားထုတ္မႈမ်ားလုပ္ေဆာင္ရန္၊ အင္အားပိုနည္းေသာ လက္တြဲလုပ္ေဆာင္သူ 
အဖြဲ႕မ်ားအား နည္းပညာဆိုင္ရာ စြမ္းအားမ်ားႏွင့္ ရရွိႏိုင္ေသာ အရင္းအျမစ္မ်ားအား ပ့ံပိုးရန္ႏွင့္ 
GOMမွ ဖက္ဒရယ္စနစ္မ်ားသို႕ ေျခလွမ္းမႈ စတင္ရန္ႏွင့္ ညွိႏိႈင္းမႈမ်ားအတြက္ ၾကီးမားေသာ 
၀န္ခံကတိျပဳေရးအားေပးရန္ သံတမန္ေရး ဖိအားမ်ားအား အသံုးျပဳျခင္းတို႕ျဖစ္ပါသည္။ 

	 ၃.	 ပဋိပကၡေဒသမ်ားတြင္ အကူအညီေပးေရးဆိုင္ရာ အစျပဳလုပ္ေဆာင္မႈမ်ား အားလံုးသည္ ေဒသခံ 
ျပည္သူမ်ား၏ အျပည့္အ၀ယံုၾကည္မႈ ရရွိေသာ ေဒသခံလုပ္ေဆာင္သူမ်ားအေပၚ တာ၀န္ခံမႈ၊ 
တာ၀န္ယူမႈရွိေစျပီး၊ ၄င္းတို႕၏ ပံ့ပိုးမႈမ်ားျဖင့္ ၄င္းအစီအစဥ္မ်ားအား လက္ခံရန္၊ အေကာင္အထည္ 
ေဖာ္လုပ္ေဆာင္ရန္ႏွင့္ စဥ္ဆက္မပ်က္ ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္းမ်ားအား ေသခ်ာေစရမည္ျဖစ္သည္။ 

(ခ) ျငိမ္းခ်မ္းေရးအား ပိုမိုက်စ္လစ္ခိုင္မာေစရန္အတြက္ လုပ္ေဆာင္ရန္လိုအပ္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ား 

	 ၁. 	အပစ္ခတ္ရပ္ဆဲထားေသာ ကရင္ေဒသမ်ားကို ပဋိပကၡလြန္အေျခအေနတစ္ခု သို႕မဟုတ္ အဓိက 
အားျဖင့္ ဖြံ႕ျဖိဳးေရး စိန္ေခၚမႈရွိေနသည့္ အေျခအေနတစ္ခုအျဖစ္ ဆက္ဆံေနျခင္းအား ရပ္တံ့ရန္ 
ျဖစ္သည္။ အပစ္ခတ္ရပ္ဆဲထားေသာေဒသမ်ားအတြင္းသို႕ အစိုးရ၏ အေၾကာင္းမဲ့တိုးခ်ဲ႕ျခင္း 
သို႕မဟုတ္ အစိုးရအေပၚ ယံုၾကည္မႈနည္းေနေသာ ေဒသမ်ားတြင္ အစိုးရအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအား 
အားေကာင္းေအာင္ လုပ္ေဆာင္ေနျခင္းတို႕အား ကူညီေသာ ဖြံ႕ျဖိဳးေရးအစီအစဥ္မ်ားအား ေရွာင္က်ဥ္ 
ရန္ ျဖစ္သည္။ ၄င္းအေျခအေနတြင္ အစိုးရ၏ လက္လွမ္းမွီမႈရွိျခင္း သို႕မဟုတ္ အစိုးရႏွင့္ ဆက္ႏြယ္ 
ေသာ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ားရွိျခင္းတို႕သည္ အစိုးရထိန္းခ်ဳပ္နယ္ေျမမ်ား ျဖစ္ေၾကာင္း အာမခံမႈ 
မရွိသည္ကို အသိအမွတ္ျပဳ လက္ခံရပါမည္။ 

	 ၂. 	ဖြံ႕ျဖိဳးေရးလုပ္ငန္းမ်ားအားလံုးသည္ လြတ္လပ္မႈ၊ ၾကိဳတင္အသိေပးမႈႏွင့္ သေဘာတူညီမႈမ်ား ရရွိျခင္း 
ဆိုသည့္ နိယာမသေဘာတရားမ်ားအား လိုက္နာေဆာင္ရြက္မႈရွိေရး ေသခ်ာေစရန္ႏွင့္ အပစ္ခတ္ 
ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားအတြင္းရွိ အၾကီးစား စီးပြားေရးစီမံကိန္းမ်ားအား အျပည့္အ၀ေသာ 
ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ၊ ဘက္စံုလြမ္းျခံဳမႈမ်ားအတြက္ အာမခံေသာ ၾကားကာလအစီအစဥ္မ်ား တည္ျငိမ္ 
သြားသည့္ အခ်ိန္ႏွင့္ အမ်ိဳးသားအဆင့္ခြဲ အဆင့္မ်ားအတြင္း ပဋိပကၡႏိႈးၾကားသတိရွိမႈ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ား 
အဆင္သင့္ျဖစ္သည့္ အခ်ိန္မ်ားအထိ ရပ္တ့ံထားရန္ျဖစ္သည္။ 

	 ၃. 	ပစၥည္းအေျချပဳ စီးပြားေရးဖြံ႕ျဖိဳးမႈမ်ားအေပၚ အေလးေပးေသာ ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ျခင္းဆိုင္
ရာ အစီအစဥ္မ်ားအား ေရွာင္ရွားျပီး၊ ၄င္းအစား ပဋိပကၡအားျဖစ္ေပၚေစသည္ အေၾကာင္းရင္းမ်ားအား 
တံု႕ျပန္ေျဖရွင္းမႈဆိုင္ရာ မဟာဗ်ဴဟာမ်ားအေပၚ အေျခခံရန္ျဖစ္ပါသည္၊ ၄င္းတြင္ ေဒသခံ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး 
ႏွင့္ ဗဟိုထိန္းခ်ဳပ္မႈ ေလွ်ာ့ခ်ျခင္းကို အားေပးရန္၊ လက္ရွိရွိေနေသာ လူမႈေရးရာ ၀န္ေဆာင္မႈ စနစ္ 
မ်ားအား ပိုမိုအားေကာင္းလာေစေရး လုပ္ေဆာင္ရန္၊ အသိမ္းဆည္းခံေျမယာမ်ားျပန္လည္ရရွိေရးပံ့
ပိုးရန္ သို႕မဟုတ္ အသြင္ကူးေျပာင္းမႈကာလ တရားမွ်တေရး ၾကိဳးပမ္းမႈမ်ားအား အကူအညီအေပးရန္ 
အစရွိေသာ လုပ္ငန္းမ်ားပါ၀င္ပါသည္။ 

	 ၄. 	ေကအဲန္ယူသည္ အပစ္ခတ္ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားတြင္ အေရးၾကီးေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးအဖြဲ႕ 
တစ္ခုအျဖစ္ ၄င္းတို႕၏ တရား၀င္ျဖစ္မႈအား အသိအမွတ္ျပဳရမည္ျဖစ္ျပီး ၄င္းလြမ္းမိုးလ်က္ရွိေသာ 
နယ္ေျမမ်ားအတြင္းလုပ္ေဆာင္မည့္ အကူအညီအေပးရန္ အစီအစဥ္မ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းမ်ားအားလံုး 
အတြက္ ေကအဲန္ယူႏွင့္ ေဆြးေႏြးတိုင္ပင္ရမည္ျဖစ္သည္။  

	 ၅. 	ၾကားကာလအစီအစဥ္မ်ား တည္ေဆာက္ႏိုင္ေရးပံ့ပိုးရန္ အကူအညီမ်ားေထာက္ပံ့ရန္ျဖစ္ျပီး အဓိက 
လုပ္ငန္းမ်ားျဖစ္ေသာ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ လံုျခံဳေရးႏွင့္ ၀န္ေဆာင္မႈပံ့ပိုးျခင္းတို႕တြင္ ေကအဲန္ယူႏွင့္ ၄င္းႏွင့္ 
ဆက္ႏြယ္လ်က္ရွိေသာ  ေဒသအေျချပဳအဖြဲ႕မ်ား (CBO)၊ အရပ္ဖက္လူမႈအဖြဲ႕အစည္းမ်ား (CSOs)မွ 
၄င္းတို႕၏ စီမံကိန္မ်ားႏွင့္ လုပ္ငန္းအစီအစဥ္မ်ားအား ပိုမိုအားေကာင္းေစေရးႏွင့္ တိုးျမင့္လုပ္ေဆာင္ 
ႏိုင္ေရး ပံ့ပိုးသြားရန္ျဖစ္ပါသည္။ 

	 ၆. 	ေဒသခံမ်ား၏ ၾကံ႕ၾကံ႕ခံႏိုင္မႈအား အားေကာင္းလာေစေရး ေဒသခံျပည္သူမ်ားမွ ဦးေဆာင္ေသာ 
ျငိမ္းခ်မ္းေရးတည္ေဆာက္ေရး အစျပဳလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအေပၚ ရင္းႏွီးျမွပ္ႏံွမႈျပဳျခင္းမွ ပဋိပကၡအား 

ႏိုင္ငံတကာ 
အသိုင္းအ၀န္းမ်ားထံ



၁၂၀  	   ျမန္မာႏိုင္ငံအေရွ႕ေတာင္ဘက္ေဒသမ်ားရွိလံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး

တံု႕ျပန္ေျဖရွင္းႏိုင္ရန္ႏွင့္ သာမာန္ျပည္သူမ်ားအား ျငိမ္းခ်မ္းေရး လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ 
ေပးသြားရန္ျဖစ္ပါသည္။  

	 ၇. 	လူအခြင့္အေရးဆိုင္ရာ သုေတသန၊ မွတ္တမ္းျပဳစုျခင္းႏွင့္ တင္ျပေတာင္းဆုိျခင္းလုပ္ငန္းမ်ားအေပၚ 
ပံ့ပိုးမႈအား ဆက္လက္ထားရွိရန္ႏွင့္ အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡေဒသမ်ားအတြင္း လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ 
လ်က္ရွိေသာ အမ်ိဳးသမီးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအပါ၀င္ အဖြဲ႕မ်ားအားလံုးအတြက္ ျဖစ္ပါသည္။  

	 ၈. 	ျပည္တြင္းလုပ္ရွားသူမ်ားမွ သက္ဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားအေပၚတြင္ လုပ္ေဆာင္ေနမႈတို႕အား ပိုမို 
အားေကာင္းေစျခင္းျဖင့္ ေသာ္လည္းေကာင္း၊ လြန္ခဲ့ေသာ ကာလမွ အေတြ႕အၾကံဳမ်ားအေပၚ အမ်ား 
ျပည္သူေရွ႕ အသိအမွတ္ျပဳျခင္းအား ရည္ရြယ္ျပီး အစပ်ိဳးလုပ္ေဆာင္မႈမ်ားအား စမ္းသတ္ 
လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ ေသာ္လည္ေးကာင္း၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ တာ၀န္ခံမႈ တာ၀န္ယူမႈတို႕အား 
အားေပး ပံ့ပိုးျခင္းအားျဖင့္ေသာ္လည္းေကာင္း အစရွိသည့္ လုပ္ငန္းမ်ားမွ အသြင္ကူးေျပာင္းေရးကာလ 
တရားမွ်တမႈလုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေရး ပံ့ပိုးသြားရန္ျဖစ္သည္။ 

	 ၉. 	အထူးသျဖင့္ အပစ္ခတ္ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားရွိ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး၊ ျငိမ္းခ်မ္းေရး ညွိႏႈိင္းေဆြးေႏြးမႈမ်ား၊ 
တရား၀င္ ႏိုင္ငံေရးဆုိင္ရာ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအပါအ၀င္၊ အဆင့္တိုင္းရွိ ဆံုးျဖတ္ခ်က္ခ်မွတ္ျခင္းဆိုင္ရာ 
က႑မ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ပါ၀င္မႈ ပိုမိုျမင့္မားလာေစေရးႏွင့္ က်ားမေရးရာ ႏိႈးၾကားသတိရွိေသာ 
ေပၚလစီမ်ားအား အားေပးျမင့္တင္ရန္ အမ်ိဳးသမီးအဖြဲ႕အစည္းမ်ားအား ပံ့ပိုးမႈျပဳရန္ျဖစ္ပါသည္။ 

ဤသုေတသနမွ ေလ့လာေတြ႕ရွိခဲ့ရေသာ အေၾကာင္းအရာမ်ားအား ပိုမို အေသးစိတ္နားလည္ 
ႏိုင္ရန္ႏွင့္ ေျဖရွင္းမႈမ်ားအား ရွာေဖြႏိုင္ေရး ပံ့ပိုးမႈမ်ားလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ သုေတသနမ်ားစြာ 
ဆက္လက္ လုပ္ေဆာင္သြားရန္ လိုအပ္ေနပါေသးသည္။ ယခုအစီရင္ခံစာတြင္ ေမးခြန္းမ်ား မ်ားစြာ 
ေပၚေပါက္လာသလို အေျဖမ်ားလည္းေတြ႕ရပါသည္၊ ၄င္းသည္ ေနာကခ္ံအေျခအေနတစ္ခုအေပၚတြင္ 
ယံုၾကည္ရေသာ သတင္းအခ်က္အလက္မ်ား မရွိျခင္းႏွင့္ အလြန္႕အလြန္ရႈပ္ေထြးမႈမ်ားရွိေနေၾကာင္း 
ေဖာ္ျပေနပါသည္။ ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ ေမးခြန္းမ်ားသည္ ေရွ႕ဆက္ေလ့လာမႈမ်ားအတြက္ 
အသံုးျပဳသင့္ေၾကာင္း အၾကံျပဳလိုပါသည္။ - 

	 n	 အပစ္ခတ္ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားမွ ျဖစ္ပြားမႈ အမ်ားဆံုးႏွင့္ 
အစိုးရိမ္ရဆံုးေသာ လံုျခံဳေရးႏွင့္ တရားေရးဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားမွာ ဘာေတြလဲ၊ ၄င္းတို႕သည္ 
အမ်ိဳးသမီး၊ အမ်ိဳးသားကြဲျပားမႈမ်ားအရေသာ္လည္းေကာင္း အျခားေသာ ပါ၀င္အုပ္စုမ်ားအရ 
ေသာ္လည္းေကာင္း မည္သို႕ ကြာျခားမႈရွိေနသလဲ၊ ၄င္းတို႕အေနျဖင့္ ျပႆနာမ်ားအတြက္ 
သက္ဆိုင္ရာ ေျဖရွင္းမႈမ်ားအား အာဏာပိုင္မ်ားထံမွ မည္သို႕ လက္ခံရရွိေနၾကသလဲ၊ အပစ္ခတ္ရပ္စဲ 
ထားေသာ ေဒသမ်ားပိုမိုလံုျခံဳမႈရွိေစေရး၊ အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ မိန္းကေလးငယ္မ်ား၊ အမ်ိဳးသားႏွင့္ 
ေယာက်ာ္ေလးငယ္မ်ား ပိုမိုလံုျခံဳမႈရွိေစေရးႏွင့္၊ ေပၚထြက္လာေသာ က်ားမေရးရာ ျပႆနာမ်ား 
အတြက္ ပိုမိုေကာင္းမြန္ေသာ တံု႕ျပန္မႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေရး ေဒသခံျပည္သူမ်ားႏွင့္ အာဏာပိုင္မ်ား 
အား ပံ့ပိုးႏိုင္ရန္ မည္သို႕ေသာ ေပၚလစီမ်ား၊ လုပ္ငန္းမ်ား သို႕မဟုတ္ စီမံကိန္းမ်ား လိုအပ္ပါသလဲ၊ 

	 n	 ေဒသတြင္း ႏိုင္ငံေရး၊ လံုျခံဳေရး၊ တရားမွ်တေရးႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးတုိ႕အား ပိုမို ဘက္စံုလြမ္းျခံဳမႈရွိေစရန္၊ 
အထူးသျဖင့္ အမ်ိဳးသမီးမ်ားပါ၀င္ခြင္ ပိုမိုရရွိေစရန္၊ မည္သို႕လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည္နည္း၊ အထူးသျဖင့္ 
GoM ႏွင့္ ေကအဲန္ယူ ႏွစ္ဘက္လံုးမွ ေက်းရြာေခါင္းေဆာင္မ်ား ရွိေနေသာ ေဒသမ်ားတြင္ 
ေဒသအဆင့္ ေရြးေကာက္ပြဲမ်ားအတြင္း အမ်ိဳးသမီးမ်ား၏ ပါ၀င္ခြင့္ႏွင့္ အတူ ဘက္စံုလြမ္းျခံဳမႈအား 
ပိုမိုရရွိေစရန္ မည္သုိ႕ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည္နည္း၊ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆိုင္ရာ ကိစၥရပ္မ်ားတြင္ အမ်ိဳးသမီး 
မ်ားျဖင့္ ၄င္းတို႕၏ လိုလားမႈမ်ားအား ေဖာ္ျပရန္ ဘာေၾကာင့္ ဆႏၵနည္းေနၾကသလဲ၊ ၄င္းသည္ 
အျခားေသာ လူမႈေရး၊ စီးပြားေရးႏွင့္ ႏိုင္ငံေရးဆိုင္ရာ က႑မ်ားတြင္ ဖယ္က်ဥ္ခံေနရျခင္းမ်ားႏွင့္ 
မည္သို႕ေသာ ခ်ိတ္ဆက္မႈရွိေနသလဲ၊ 

	 n	 အာဏာရွိသူမ်ားမွ က်ဴးလြန္ေသာ လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာ မတရားျပဳက်င့္ျခင္းမ်ား၊ ရင္းႏွီးေသာ လုပ္ေဖာ္ 
ကိုင္ဖက္မ်ား၏ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားႏွင့္ မိန္းကေလးငယ္မ်ားအား ပစ္မွတ္ထားေသာ က်ား-မအေျခခံ 
သည့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ား အပါအ၀င္၊ က်ား-မအေျခခံေသာ အၾကမ္းဖက္မႈပံုစံ အမ်ိဳးမ်ိဳးအား 
အာဏာပိုင္မ်ားႏွင့္ ၀န္ေဆာင္မႈ ပံ့ပိုးသူမ်ားမွ မည္သို႕ ကာကြယ္ေနၾကသလဲ၊ တံု႕ျပန္ေျဖရွင္း 
ေနၾကသလဲ၊ ၄င္းကဲ့သို႕ေသာ မတရားျပဳက်င့္ခံရမႈမ်ားမွ လြတ္ေျမာက္က်န္ရွိသူမ်ားအတြက္ 
ကာကြယ္ခြင့္၊ တရားမွ်တမႈႏွင့္ အျခားေသာ ပံ့ပိုးမႈမ်ား လက္လွမ္းမွီေစရန္ မည္သုိ႕ေသာ 
အခြင့္အေရမ်ား ရွိေနပါသလဲ၊ ကြဲျပားလွေသာ က်ား-မအေျခခံသည့္ အၾကမ္းဖက္မႈဆိုင္ရာ 
၀န္ေဆာင္မႈမ်ားအား လက္လွမ္းမွီႏိုင္ရန္အတြက္ လြတ္ေျမာက္က်န္ရွိသူမ်ားတြင္ အဓိကအားျဖင့္ 
မည္သုိ႕ေသာ အတားအဆီးမ်ား ရွိေနပါသလဲ၊ ကြဲျပားလွေသာ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ အေျခအေနမ်ားထဲတြင္ 
က်ားမ အေျခခံသည့္ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား ကာကြယ္ရန္ ဘာေတြ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္သလဲ၊ ျငိမ္းခ်မ္းေရး 
တည္ေဆာက္မႈလုပ္ငန္းမ်ားလုပ္ေဆာင္ေနသည့္ အဖြဲ႕အစည္းမ်ားအေနျဖင့္ ၄င္းတုိ႕၏ လုပ္ငန္းမ်ား 
တြင္ မည္သို႕ ထည့္သြင္းလုပ္ေဆာင္သြားႏိုင္မည္နည္း၊ ၄င္းကဲ့သို႕ေသာ အၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား 

၆.၃ ေရွ႕ဆက္ 
လုပ္ေဆာင္ရန္ 

သုေတတန 
အစီအစဥ္မ်ား 



	 saferworld · ကရင္ျငိမ္းခ်မ္းေရး အေထာက္အကူျပဳ ကြန္ယက္	 ၁၂၁

အဆံုးသတ္ရန္ႏွင့္ လြတ္ေျမာက္က်န္ရွိသူမ်ားအား တိက်ေသာ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ားပံ့ပိုးႏိုင္ရန္ အာဏာ 
ပိုင္မ်ား အေနျဖင့္ မည့္သည့္ လုပ္ငန္းမ်ားအား လုပ္ေဆာင္သြားႏိုင္မည္နည္း၊ 

	 n	 ေသးငယ္ေသာ လက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ားႏွင့္ ၄င္းတို႕၏ တိုက္ရိုက္လြမ္းမိုးမႈေအာက္ေနထိုင္ ေနၾက 
ေသာ ျပည္သူမ်ားအၾကားအတြင္ မည္သို႕ေသာ အေတြ႕အၾကံဳမ်ားႏွင့္ အျမင္သေဘာထားမ်ား 
ရွိေနၾကပါသလဲ၊ ၄င္းျပည္သူမ်ားအတြက္ ကာကြယ္ေရးလိုအပ္ခ်က္မ်ားမွာ ဘာေတြ ျဖစ္မလဲ၊ 
အနာဂတ္ ဖက္ဒရယ္ျပည္ေထာင္စုအတြင္း ၄င္းလက္နက္ကိုင္အဖြဲ႕မ်ား၏ အခန္းက႑မွာ မည္သို႕ 
ျဖစ္ေနမလဲ။

	 n	 ပဋိပကၡေဒသမ်ားတြင္ ေဒသခံျပည္သူမ်ားတြင္ ျမင့္မားေသာ အၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ မတရားျပဳက်င့္ 
ခံရမႈမ်ားေၾကာင့္ မည္သုိ႕ေသာ စိတ္ပိုင္းဆိုင္ရာ က်န္းမာေရး ရလဒ္မ်ား ရွိေနမလဲ၊ ၄င္းတုိ႕သည္ 
အမ်ိဳးသမီးႏွင့္ အမ်ိဳးသားမ်ားအသီးသီးအတြက္ မည္သုိ႕ေသာ ကြဲျပားမႈ ရွိေနလဲ၊ စိတ္ဒဏ္ရာ 
ျဖစ္ပြားမႈအလြန္ စိတ္ဖိစီးမႈႏွင့္ စိတ္ကစဥ့္ကလ်ားျဖစ္မႈမ်ားႏွင့္ အျခားေသာ စိတ္ပိုင္းဆုိင္ရာႏွင့္ 
ရုပ္ပိုင္းဆုိင္ရာ ဆက္စပ္အေျခအေနမ်ား ျဖစ္ပြားႏႈန္းဘယ္လုိရွိသလဲ၊ ၄င္းတုိ႕အား နားလည္ႏိုင္ရန္ႏွင့္ 
စီမံမႈျပဳႏိုင္ရန္ မည္သုိ႕ေသာ ေဒသတြင္း နည္းလမ္းမ်ားအား အသံုးျပဳခဲ့ျပီးျပီလဲ၊ ေဒသခံျပည္သူမ်ား 
ျပန္လည္သက္သာမႈရရွိလာေစေရး ကူညီရန္ မည္သို႕ေသာ တရား၀န္ ၀န္ေဆာင္မႈမ်ား လုိအပ္ပါသလဲ၊ 
၄င္းတုိ႕အား က်ားမႏိႈးၾကားသတိရွိစြာ မည္သုိ႕ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မလဲ၊

	 n	 ႏိုင္ငံ၏ လံုျခံဳေရးက႑အား ေယဘုယ်အားျဖင့္ စီမံခန္႕ခြဲမႈျပဳရန္အတြက္ ျပည္သူမ်ား၏ ဦးစားေပး 
မ်ားက ဘာေတြျဖစ္မလဲ၊ ၄င္းဦးစားေပးမ်ားအား ျဖစ္ေပၚလ်က္ရွိေသာ ျငိမ္းခ်မ္းေရးစကား၀ိုင္းမ်ား 
အတြင္း မည္သို႕ ထည့္သြင္းသြားႏိုင္မလဲ၊

	 n	 အပစ္ခတ္ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားအတြင္ ျဖစ္ပြားမႈ အမ်ားဆံုးေသာ တရားေရးႏွင့္ ရာဇ၀တ္မႈ 
ဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားမွာ ဘာေတြျဖစ္မလဲ၊ တရားမ၀င္ မူးယစ္ေဆး၀ါးျပႆနာမ်ားရွိေနသလား၊ 
၄င္းတို႕သည္ သာမာန္ျပည္သူမ်ားအား မည္သို႕ ထိခိုက္မႈရွိေနသလဲ၊ ၄င္းျခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားအား 
တားဆီးႏိုင္ရန္ အာဏာပိုင္မ်ားမွာ မည္သို႕ လုပ္ေဆာင္ႏိုင္မည္နည္း၊

	 n	 အပစ္ခတ္ရပ္စဲထားေသာ ေဒသမ်ားမွ လူငယ္မိန္းကေလးမ်ားႏွင့္ လူငယ္ေယာက်ာ္းေလးမ်ားသည္ 
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