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ဤအစီရင္ခံစာသည္ အာရွေဒသ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ားဆုိင္ရာ အစိုးရမဟုတ္ေသာ 

အဖြဲ႔အစည္းမ်ား ကြန္ရက္ (Asian NGOs Network on National Human Rights Institutions - ANNI) 

၏ အာရွေဒသ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ား ဖြဲ႔စည္းတည္ေထာင္ျခင္းႏွင့္ စြမ္းေဆာင္ရည္မ်ားအေပၚ 

သံုးသပ္တင္ျပထားသည့္ ၂၀၁၈ ခုႏွစ္  အစီရင္ခံစာမွ ျမန္မာႏုိင္ငံႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အခန္းျဖစ္သည္။

ANNI ကို ၂၀၀၆ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ ၎သည္ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရး 

ဌာနမ်ားဆုိင္ရာႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ ကိစၥရပ္မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ေနေသာ အာရွေဒသ အစိုးရမဟုတ္ေသာ 

အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ ျမႇင့္တင္သည့္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ကြန္ရက္တစ္ခု 

ျဖစ္သည္။ ANNI တြင္ အာရွေဒသတစ္၀ွမ္းရွိ ႏုိင္ငံေပါင္းမ်ားမွ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား အဖြဲ႔ဝင္အျဖစ္ ပါဝင္ၿပီး 

ယခုလက္ရွိ ႏုိင္ငံ သုိ႔မဟုတ္ ေဒသေပါင္း ၂၁ ခုမွ အဖြဲ႔ဝင္ အဖြဲ႔အစည္းေပါင္း ၃၃ ဖြဲ႔ ရွိသည္။ ANNI သည္ 

အာရွေဒသ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ား လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ျခင္းႏွင့္ ျမႇင့္တင္ျခင္း 

တုိ႔ကို ပိုမုိထိေရာက္စြာ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ေစရန္အတြက္ ၎တုိ႔၏ လုပ္ငန္းလုပ္ေဆာင္မႈႏွင့္ လည္ပတ္မႈ 

အားေကာင္းလာေစရန္ အားေပးျမႇင့္တင္ျခင္းႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးလုပ္ငန္းမ်ား လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ 

ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ကမၻာလံုးဆိုင္ရာ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ား မဟာမိတ္အဖြဲ႔ - အရည္အေသြး 

သတ္မွတ္ေရး ဆပ္ေကာ္မတီ (Global Alliance of National Human Rights Institution Sub - Commit-

tee on Accreditation - GANHRI-SCA) ၏ အေထြေထြသံုးသပ္ေလ့လာခ်က္မ်ားအပါအ၀င္ ႏုိင္ငံတကာ 

စံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီမႈရွိရိွ လုိက္နာေဆာင္ရြက္လာေစရန္ စည္းရံုးလႈံ႔ေဆာ္မႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ျခင္းတုိ႔ကို 

အဓိကထား လုပ္ေဆာင္ပါသည္။ 

info@forum-asia.org     www.forum-asia.org

ဤအစီရင္ခံစာကို ေရးသားထုတ္ေဝသူမ်ားမွာ -

ဒီမိုကေရစီဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္မႈေကာ္မတီ (Action Committee for Democracy Development)

ျမန္မာ့အေရးေလ့လာသူမ်ားအဖြဲ႔ (Burma Monitor (Research and Monitoring))

အနာဂတ္အလင္းတန္းဆံုမွတ္ (Future Light Center)

မ်ိဳးဆက္လႈိင္း (Generation Wave)

စစ္မွန္ေသာျပည္သူ႔ေက်းကၽြန္အဖြဲ႔ (Genuine People’s Servants)

လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ျမႇင့္တင္သူမ်ားအဖြဲ႔ (Association of Human Rights Defenders and Promoters)

မြန္ျပည္လူ႔အခြင့္အေရးေဖာင္ေဒးရွင္း (Human Rights Foundation of Monland)

ကခ်င္အမ်ဳိးသမီးမ်ားအစည္းအ႐ံုး-ထိုင္းႏိုင္ငံ (Kachin Women’s Association – Thailand)

ေလာကအလင္း (Loka Ahlinn Social Development Network)

ေရွ႕ေျပးအသံအဖြဲ႔ (Progressive Voice)

စမိုင္းလ္ပညာေရးႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေဖာင္ေဒးရွင္း (Smile Education and Development Foundation)

Synergy (Social Harmony Organization) 



ထပ္မံသိရွိလုိပါက ဆက္သြယ္ရန္ 

ေရွ႕ေျပးအသံအဖဲြ႔

www.progressivevoicemyanmar.org

info@progressive-voice.org

၂၀၁၈ ခုႏွစ္ ANNI အစီရင္ခံစာမွ ျမန္မာႏုိင္ငံႏွင့္ပတ္သက္ေသာ အခန္းကုိ ထုတ္ေဝႏုိင္ရန္အတြက္ 
ရက္ေရာစြာျဖင့္ ကူညီေထာက္ပံ့ေပးေသာ Civil Rights Defenders ကုိ  ေက်းဇူးအထူးတင္ရွိပါသည္။
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၁။ နိဒါန္း

ယခုအစီရင္ခံစာတြင္ ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ (Myanmar National Human 

Rights Commission – MNHRC) (MNHRC သို႔မဟုတ္ ေကာ္မရွင္) ၏ စြမ္းေဆာင္မႈအား ပါရီအေျခခံမူမ်ား၏ 

ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္လည္းေကာင္း၊ ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ အေထြေထြေလ့လာခ်က္ႏွင့္လည္းေကာင္း ဆက္စပ္ 

ႏိႈင္းယွဥ္သံုးသပ္ထားပါသည္။ ထို႔အျပင္ ကမၻာလံုးဆိုင္ရာ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ား မဟာမိတ္အဖြဲ႔ 

- အရည္အေသြးသတ္မွတ္ေရးဆပ္ေကာ္မတီ (Global Alliance of National Human Rights Insti-

tution Sub-Committee on Accreditation - GANHRI-SCA) ၏ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကိုလည္း 

ယခုအစီရင္ခံစာက ကိုးကားမည္ျဖစ္သည္။ ယင္းဆပ္ေကာ္မတီက MNHRC ကို ‘ခ’ အဆင့္ သတ္မွတ္ထားရာ 

ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ အျပည့္အဝကိုက္ညီမႈမရွိသည္ကို ေဖာ္ျပေနပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာအား ရွိႏွင့္ၿပီးသား 

အခ်က္အလက္မ်ားအေပၚ သံုးသပ္အေျခခံမည္ျဖစ္သကဲ့သို႔ ေသာ့ခ်က္က်ေသာ သက္ဆိုင္သူမ်ားအား 

ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းျခင္း ပံုသဏၭာန္ျဖင့္ ကြင္းဆင္းသုေတသနျပဳလုပ္ခဲ့ၿပီး အာရွေဒသ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အမ်ိဳး

သားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ားဆုိင္ရာ  အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကြန္ရက္ (Asian NGOs Network on National Human 

Rights Institutions - ANNI) မွ ယခင္ကထုတ္ျပန္ထားသည့္ အစီရင္ခံစာမ်ားအေပၚလည္း အေျချပဳသြားမည္ 

ျဖစ္ပါသည္။ ဤအစီရင္ခံစာကုိ ၀ုိင္း၀န္းျပဳစုသူမ်ားမွာ ဒီမိုကေရစီဖြံ႔ၿဖိဳးတိုးတက္ေရး လႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္မႈ 

ေကာ္မတီ (Action Committee for Democracy Development - ACDD)၊ ျမန္မာ့အေရးေလ့လာသူမ်ားအဖဲြ႔ 

(Burma Monitor (Research and Monitoring))၊ အနာဂတ္အလင္းတန္းဆံုမွတ္ (Future Light Center - 

FLC)၊ မ်ိဳးဆက္လႈိင္း (Generation Wave - GW)၊ စစ္မွန္ေသာျပည္သူ႔ေက်းကၽြန္အဖြဲ႔ (Genuinue People’s 

Servants - GPS)၊ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ျမႇင့္တင္သူမ်ားအဖြဲ႔ (Association of Human Rights Defend-

ers and Promoters - HRDP)၊ မြန္ျပည္လူ႔အခြင့္အေရးေဖာင္ေဒးရွင္း (Human Rights Foundation of 

Monland - HURFOM)၊ ကခ်င္အမ်ဳိးသမီးမ်ားအစည္းအ႐ံုး-ထိုင္းႏိုင္ငံ (Kachin Women’s Association 

Thailand - KWAT)၊ ေလာကအလင္း (Loka Ahlinn Social Development Network – Loka Ahlinn)၊ 

ေရွ႕ေျပးအသံအဖြဲ႔ (Progressive Voice - PV)၊ Synergy (Social Harmony Organization)၊ စမိုင္းလ္ 

ပညာေရးႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေဖာင္ေဒးရွင္း (Smile Education and Development Foundation - Smile) တို႔ 

ျဖစ္ၾကပါသည္။



4
Credit: Kachin Women’s Association - Thailand
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2 ေယဘုယ်အႏွစ္ခ်ဳပ္
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၂။ ေယဘုယ်အႏွစ္ခ်ဳပ္

MNHRC ကို ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလ ၅ ရက္ေန႔တြင1္ သမၼတအမိန္႔အာဏာျဖင့္ ဖဲြ႔စည္းခဲ့ၿပီး 

၂၀၁၄ ခုႏွစ္ မတ္လ၌ ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ တည္ေထာင္ျခင္းဆုိင္ရာဥပေဒ 

(ေကာ္မရွင္ဥပေဒ) ျပ႒ာန္းျခင္းျဖင့္ တရားဝင္တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ ယခင္ ANNI အစီရင္ခံစာမ်ားတြင2္ 

ေဖာ္ျပခဲ့သည့္အတိုင္း ေကာ္မရွင္၏ အဖဲြ႔၀င္မ်ားေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈလုပ္ငန္းစဥ္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈမရွိျခင္း၊ 

ယခင္စစ္အစိုးရေဟာင္းႏွင့္ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားနီးစပ္ျခင္း၊ လုပ္ငန္းေဆာင္ရြက္ရာတြင္ ထိေရာက္မႈ 

ကင္းမဲ့ျခင္းႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခခံသည့္ ေတြးေခၚပံုအေလ့အထ ကင္းမဲ့ျခင္းတို႔ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 

စိုးရိမ္ပူပန္စရာမ်ားေၾကာင့္ ျပည္သူလူထု၏ အသိအမွတ္ျပဳ လက္ခံႏိုင္စြမ္း ကင္းမဲ့ေနသည္။ ပါရီအေျခခံမူ 

မ်ားႏွင့္ အျပည့္အ၀ကုိက္ညီေၾကာင္း ျပသႏုိင္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မ်ားကုိသာ ‘က’ အဆင့္ 

သတ္မွတ္ေပးျခင္း ျဖစ္သည့္အတြက္ GANHRI-SCA ၏၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလ အစီရင္ခံစာတြင္ MNHRC 

အား ‘က’ အဆင့္ မသတ္မွတ္ခဲ့ေပ။3 ေကာ္မရွင္ႏွင့္ ၎၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာတြင္ ျပႆနာရွိေနသည့္အခ်က္ 

ခုနစ္ခ်က္ကို ဆပ္ေကာ္မတီက ေထာက္ျပခဲ့ရာ ယင္းတုိ႔မွာ - က) အဖဲြ႔၀င္ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈ၊ ခ) လူထုဆူပူမႈ 

သို႔မဟုတ္ လက္နက္ကိုင္ ပဋိပကၡအေျခအေနမ်ား၌ စြမ္းေဆာင္မႈ၊ ဂ) အလႊာစံုစနစ္၊ ဃ) လံုေလာက္ေသာ 

ေငြေၾကးအေထာက္အပံ့ႏွင့္ ဘ႑ာေရးလြတ္လပ္မႈ၊ င) အက်ဥ္းေထာင္မ်ားႏွင့္ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ထိန္းသိမ္းရာ 

ေနရာမ်ား ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈ၊ စ) ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးစနစ္ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေဆာင္ရြက္မႈ ႏွင့္ 

ဆ) ႏွစ္ပတ္လည္ အစီရင္ခံစာတို႔ ျဖစ္သည္။ မၾကာေသးခင္ႏွစ္မ်ားတြင္မူ MNHRC သည္ အက်ဥ္းေထာင္ 

ေစာင့္ၾကည့္မႈ၊ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈ၊ ႏုိင္ငံတကာမွ သက္ဆိုင္သူမ်ား၏ 

အကူအညီ လက္ခံမႈတို႔တြင္ တိုးတက္မႈရွိခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ယင္းတိုးတက္မႈမွာ GANHRI-SCA မွ 

ေထာက္ျပသည့္ ျပႆနာရပ္မ်ားကို ေျဖရွင္းရာ၌ အနည္းအက်ဥ္းမွ်သာ အလုပ္ျဖစ္သည္ကုိ ေတြ႔ရပါသည္။

ယခုအစီရင္ခံစာတြင္ GANHRI-SCA အစီရင္ခံစာကို ရည္ညႊန္းလ်က္ MNHRC အား ေအာက္ေဖာ္ျပပါ 

စံခ်ိန္စံညႊန္းမ်ားျဖင့္ ဆန္းစစ္သံုးသပ္မည္ ျဖစ္ပါသည္ -

 � လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာႏွင့္အရည္အခ်င္းျပည့္ဝမႈ - အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး စံသတ္မွတ္ 

ခ်က္မ်ား၊ စံႏႈန္းမ်ားအေပၚ အေျခခံထားသည့္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ၊

 � ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္ သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျဖင့္ အာမခံထားၿပီး အစိုးရထံမွ အမွီခိုကင္းမႈႏွင့္ 

လြတ္လပ္မႈ၊

1 ‘ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ဖြဲ႔စည္းျခင္း’၊ သမၼတဦးသိန္းစိန္၊ ၅-၉-၂၀၁၁ http://www.burmapartnership.

org/2011/09/formation-of-myanmar-national-human-rights-commission/

2 See ‘Burma: All Shook Up’ By Burma Partnership, Equality Myanmar, and Smile Education and Development Founda-

tion, 18 September, 2015. Available at http://www.burmapartnership.org/wp-content/uploads/2015/09/1-Burma-FI-

NAL-04-August-2015.pdf and ‘Suspicious Minds: The Myanmar National Human Rights Commission’s Trust Deficit,’ by 

Action Committee for Democracy Development, Progressive Voice and Smile Education and Development Foundation, 

29 September, 2017. Available at https://progressivevoicemyanmar.org/2017/11/29/suspicious-minds-the-myanmar-na-

tional-human-rights-commissions-trust-deficit/

3 ကုလသမဂၢအေထြေထြညီလာခံက ၁၉၉၃ ခုႏွစ္တြင္ ခ်မွတ္ခဲ့ေသာပါရီအေျခခံမူမ်ားက အမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာန (NHRI) 

တည္ေထာင္ရန္ အနိမ့္ဆံုးစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္တကြ လက္ေတြ႔တာဝန္ဝတၱရားမ်ား ခ်မွတ္ခဲ့သည္။
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 � အလႊာစံုစနစ္၊

 � လံုေလာက္ေသာရင္းျမစ္မ်ား၊

 � စံုစမ္းစစ္ေဆးႏိုင္ရန္လံုေလာက္ေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာရပ္မ်ား။

ထုိ႔အျပင္ ၂၀၁၁ ခုႏွစ္ MNHRC တည္ေထာင္ခ်ိန္မွစ၍ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား၏ပံုစံႏွင့္ 

မေတာ္တေရာ္ လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား၏ပံုစံအပါအဝင္ ယေန႔ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနအေပၚ 

MNHRC ၏ တုံ႔ျပန္မႈကိုလည္း ဤအစီရင္ခံစာတြင္ ဆန္းစစ္ေလ့လာမည္ ျဖစ္သည္။ MNHRC အား လုပ္ပိုင္ခြင့္ 

အာဏာေပးသည့္ ပင္မစာတမ္းျဖစ္ေသာ ေကာ္မရွင္ဥပေဒကုိလည္း ဆန္းစစ္သံုးသပ္ၿပီး ဥပေဒပိုင္းအရ 

ျပင္ဆင္ေရးႏွင့္ စြမ္းေဆာင္မႈပိုင္းဆိုင္ရာ ႏွစ္မ်ဳိးစလံုးအတြက္ သက္ဆုိင္ရာ လက္ေတြ႔ လုပ္ကိုင္ ေဆာင္ရြက္ 

မႈမ်ားအတြက္ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ား တင္ျပသြားမည္ ျဖစ္ပါသည္။





Credit: Dhaka Tribune/Syed Zakir Hossain



3 ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရး 
ေကာ္မရွင္ႏွင့္ ပါရီအေျခခံမူမ်ား
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၃။ ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ႏွင့္ 
ပါရီအေျခခံမူမ်ား

၃.၁.  လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ား၊ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ပံု

“အမ်ဳိးသားေကာ္မရွင္တစ္ရပ္သည္ … အစိုးရ၊ လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ အရည္အခ်င္း 

ျပည့္မီသည့္ အျခားမည္သည့္အဖြဲ႔ကိုမဆို၊ သက္ဆိုင္ရာအာဏာပိုင္မ်ား၏ 

ေတာင္းခံမႈ အေပၚတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ သို႔တည္းမဟုတ္ ၎၏ ၾကားနာခြင့္ 

အာဏာက်င့္သံုးမႈ အေပၚတြင္ေသာ္လည္းေကာင္း အထက္ဌာနသို႔ ရည္ညႊန္းျခင္း 

မပါဝင္ဘဲ လူ႔အခြင့္အေရး အားေပးျမႇင့္တင္ေရး၊ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးႏွင့္ 

သက္ဆိုင္ေသာ မည္သည့္ကိစၥရပ္အေပၚတြင္မဆို သေဘာထားအျမင္မ်ား၊ 

အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ား၊ အဆိုျပဳခ်က္မ်ား၊ အစီရင္ခံစာမ်ားကို အၾကံေပးသည့္ 

အေနျဖင့္ တင္ျပရမည္။” {ပါရီအေျခခံမူမ်ား၊ က-၃(က)}4

လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ

MNHRC ကို ၂၀၁၁ ခုႏွစ္တြင္ သမၼတ၏ အမိန္႔အာဏာျဖင့္ ဖဲြ႔စည္းခဲ့သည္။ ၎၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို 

၂၀၁၄ ခုႏွစ္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒျဖင့္ ေဖာ္ျပထားရာ ေအာက္ပါအတိုင္းျဖစ္သည္ -

(က) ျပည္ေထာင္စုသမၼတျမန္မာႏိုင္ငံေတာ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒပါ ႏိုင္ငံသားမ်ား၏ မူလအခြင့္ 

အေရးမ်ားကို ထိေရာက္စြာ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ႏုိင္ရန္၊

(ခ) ကုလသမဂၢမွ ထုတ္ျပန္ထားေသာ အျပည္ျပည္ဆုိင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရး ေၾကညာစာတမ္းကို 

အသိအမွတ္ျပဳ၍ လူ႔အခြင့္အေရးကို ေလးစားကာကြယ္သည့္ လူ႔အဖြဲ႔အစည္း တစ္ရပ္ 

ေပၚေပါက္လာေစရန္၊

(ဂ) ျမန္မာႏိုင္ငံက လက္ခံထားသည့္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ 

ကြန္ဗင္းရွင္းမ်ား၊ ဆံုးျဖတ္ခ်က္မ်ား၊ ေဒသဆုိင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ေၾကညာခ်က္ 

မ်ားပါ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကို ထိေရာက္စြာ ျမႇင့္တင္ကာကြယ္ႏုိင္ရန္၊

(ဃ) လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ႏုိင္ငံတကာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ ေဒသဆုိင္ရာ အဖြဲ႔အစည္း 

မ်ား၊ တရားဝင္အမ်ဳိးသားဌာနမ်ား၊ အရပ္ဘက္လူထု အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ အစိုးရ မဟုတ္ေသာ 

အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ဆက္သြယ္ညႇိႏႈိင္း၍ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္္ရန္တုိ႔ ျဖစ္ပါသည္။5

4 Principles Relating to the Status of National Institutions (the Paris Principles), General Assembly Resolution 48/134, 20 

December, 1993. Section A.3(a). Available at http://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/StatusOfNationalIn-

stitutions.aspx

5 The Myanmar National Human Rights Commission Law, 28 March, 2014. Section 3. Available at http://www.burmali-

brary.org/docs23/2014-03-28-Myanmar_Human_Rights_Commission_Law-21-en.pdf
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MNHRC တြင္ ဌာန ငါးခုရွိရာ လူ႔အခြင့္အေရးမူဝါဒႏွင့္ ဥပေဒဌာန၊ လူ႔အခြင့္အေရး ျမႇင့္တင္ေရးႏွင့္ 

ပညာေပးေရးဌာန၊ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးဌာန၊ ႏိုင္ငံတကာဆက္ဆံေရးဌာန၊ ႏွင့္ စီမံ 

အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ ဘ႑ာေရးဌာန တို႔ျဖစ္သည္။

ေကာ္မရွင္ဥပေဒတြင္ မုခ်လုပ္ေဆာင္ရမည့္ ျပင္ဆင္မႈမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ (ေအာက္တြင္ 

ေဆြးေႏြးထားသည့္) အဖဲြ႔၀င္ ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္၊ အလႊာစံုေရး၊ အစိုးရထံမွ အမွီခုိကင္းကာ 

လြတ္လပ္မႈရွိေရး စသည္တို႔ ျပင္ဆင္ရန္ရွိေနေသးေသာ္လည္း ယင္းဥပေဒပါ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမွာ 

အေတာ္ေလး က်ယ္ျပန္႔လွသည္။ MNHRC အေနျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား စံုစမ္းစစ္ေဆးႏိုင္ရန္ 

က်ယ္ျပန္႔ေသာ အာဏာမ်ား အပ္ႏွင္းခံထားရၿပီး ျမန္မာစစ္တပ္က က်ဴးလြန္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈ 

စြပ္စြဲခ်က္မ်ားကို သီးသန္႔ဖယ္ထုတ္ထားျခင္းမရွိဘဲ မည္သည့္ခ်ဳိးေဖာက္ရာ “ေနရာေဒသသို႔မဆို 

သြားေရာက္ျခင္း” အပါအဝင္ “လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား စြပ္စြဲခ်က္မ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ 

ေမးျမန္းစံုစမ္းမႈမ်ား” လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ စစ္ေဆးအတည္ျပဳႏိုင္သည္ဟု ဆိုထားပါသည္။6  သို႔ျဖစ္၍ 

လက္နက္ကုိင္ တိုက္ပြဲႏွင့္သက္ဆိုင္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားအေပၚ MNHRC ၏ အားရစရာ 

မရွိသည့္ တုံ႔ျပန္ေဆာင္ရြက္ခ်က္မွာ စိတ္ပ်က္ဖြယ္အျဖစ္ ရႈျမင္ႏုိင္ပါသည္။

လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ

MNHRC အား အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ေတာက္ေလွ်ာက္ ေဝဖန္ေထာက္ျပေနသည့္ 

အခ်က္တစ္ခုမွာ ျမန္မာႏုိင္ငံေျမာက္ပိုင္းႏွင့္ အေရွ႕ပိုင္းမွ လက္နက္ကုိင္တိုက္ပြဲႏွင့္ ပတ္သက္ရာ 

နယ္ေျမမ်ားတြင္လည္းေကာင္း၊ အၾကမ္းဖက္မႈဒဏ္ခံ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္လည္းေကာင္း ေဆာင္ရြက္ 

လုပ္ကိုင္မႈ ကင္းမဲ့ေနျခင္း ျဖစ္သည္။ GANHRI-SCA အေထြေထြ သံုးသပ္ေလ့လာမႈတြင္ ေထာက္ျပ 

ထားသကဲ့သို႔ “အမ်ိဳးသား လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မ်ားသည္ ႏိုင္ငံအတြင္း လူ႔အခြင့္အေရး အေျခအေနကို 

သံုးသပ္ဆန္းစစ္ရာတြင္ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရအရာရွိမ်ား တာဝန္ရွိသည္ျဖစ္ေစ၊ မရွိသည္ျဖစ္ေစ 

လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈ စြပ္စြဲခ်က္အားလံုးကို အျပည့္အဝ စံုစမ္းစစ္ေဆးႏိုင္ရန္ အခြင့္အာဏာ 

ရွိသင့္သည္။”7 အရပ္ဘက္လူထု အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ေနာက္ထပ္ ေဝဖန္ေထာက္ျပမႈ တစ္ခုမွာ ႏိုင္ငံအတြင္းရွိ 

လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္သူမ်ားအား အလံုအေလာက္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးမႈ မရွိျခင္း 

ျဖစ္သည္။

၂၀၁၁ ခုႏွစ္မွစ၍ ျမန္မာစစ္တပ္သည္ ကခ်င္ျပည္လြတ္လပ္ေရးတပ္မေတာ္၊ ကိုးကန္႔ 

တိုင္းရင္းသားတုိ႔၏ ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားဒီမုိကေရစီမဟာမိတ္တပ္မေတာ္၊ တအာင္းအမ်ဳိးသား 

လြတ္ေျမာက္ေရးတပ္မေတာ္၊ ကရင္အမ်ဳိးသားလြတ္ေျမာက္ေရးတပ္မေတာ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္တပ္မေတာ္ 

(ေျမာက္ပိုင္း) တို႔အပါအဝင္ တိုင္းရင္းသား လက္နက္ကိုင္ ေတာ္လွန္ေရး အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား 

စစ္ဆင္ေရးမ်ား ပံုမွန္ဆင္ႏႊဲခဲ့ရာ သိန္းႏွင့္ခ်ီေသာ အရပ္သားျပည္သူမ်ား ေနရပ္စြန္႔ခြာ စစ္ေရွာင္ရမႈ ျဖစ္ပြား 

ေစခဲ့ပါသည္။8 လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား ျဖစ္ေသာ အဓမၼ လုပ္အားေပး ခို္င္းေစမႈ၊ တရားလက္လြတ္

6 ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ၂၂ (ဂ) ႏွင့္ (ဃ)

7 General Observations of the SCA, Section 2.6.

8 ‘Myanmar: IDP Sites in Kachin and northern Shan States,’ UN Office for the Coordination of Humanitarian Affairs, 28 

February 2018. Available at https://reliefweb.int/map/myanmar/myanmar-idp-sites-kachin-and-northern-shan-states-28-

feb-2018-0



15

၂၀၁၈ ခုႏွစ္ ဧၿပီလ အတြင္း ျမန္မာစစ္တပ္မွ က်ဴးလြန္ထားေသာ စစ္ရာဇ၀တ္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားရာေနရာျပေျမပံု။  

Credit: Kachin Women’s Association - Thailand
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ဖမ္းဆီးခ်ဳပ္ေႏွာင္မႈ၊ အရမ္းကာေရာ ပစ္ခတ္မႈ၊ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ၊ မုဒိမ္းမႈ၊ လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာ အၾကမ္းဖက္မႈ၊ 

ဥပေဒမဲ့ သတ္ျဖတ္မႈမ်ားကို ေဒသခံႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ 

မွတ္တမ္းတင္ထားခဲ့သည္။9 သို႔ရာတြင္ MNHRC ကိုတည္ေထာင္ၿပီး အေစာပိုင္းကာလတြင္  ဥကၠဌ 

ဦးဝင္းျမ ေျပာခဲ့သလိုပင္ ၎တို႔သည္ စစ္ပြဲျဖစ္ပြားရာ နယ္ေျမမ်ားတြင္ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္း မျပဳေပ။10 

ေအာက္တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ ‘လံုေလာက္ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး အခြင့္အာဏာမ်ား’ အခန္း၌ 

ေဖာ္ျပ ထားသည့္အတိုင္း လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡ ဒဏ္ခံရသူမ်ားအတြက္  MNHRC ၏ စံနမူနာ တုံ႔ျပန္မႈ 

ႏွစ္မႈ (ကိုပါႀကီးအမႈႏွင့္ ဂ်ာဆိုင္းအိန္အမႈ) က ျပည္သူလူထု၏ ယံုၾကည္မႈကို ထပ္မံ တိုက္စားပစ္ခဲ့ၿပီး 

အထူးသျဖင့္ စစ္ဒဏ္ခံ တိုင္းရင္းသား လူနည္းစုလူထုမ်ား၏ ယုံၾကည္မႈအား ေလ်ာ့က်ပ်က္ျပားေစခဲ့ပါသည္။ 

MNHRC သည္ စစ္တပ္၏ မတရားခ်ိဳးေဖာက္ က်ဴးလြန္မႈဒဏ္ခံရသူမ်ား၏ အခြင့္အေရးကို လံုေလာက္စြာ 

ကာကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္ႏိုင္ရန္အတြက္ ႏိုင္ငံေရးစိတ္ဆႏၵ မရွိသည့္အျပင္ တန္ခိုးရွိန္ဝါ ႀကီးမားလွေသာ 

ျမန္မာစစ္တပ္ထံမွ လံုေလာက္သည့္ အမွီခုိကင္းမႈ မရွိ ျဖစ္ေနသည္မွာ ထင္ရွားပါသည္။ ယင္းအခ်က္ကို 

ထပ္ေဆာင္း အားျဖည့္ထားသည္မွာ စစ္တပ္၏ ျပစ္ဒဏ္ေပး အေရးယူခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ပင္ ျဖစ္ၿပီး 

စစ္မႈထမ္းမ်ား က်ဴးလြန္သည့္ မည္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈကိုမဆို အၿပီးအျပတ္ ဆံုးျဖတ္ပိုင္ခြင့္ 

အာဏာရွိသူမွာ အရပ္ဘက္တရား႐ံုးမဟုတ္ဘဲ စစ္တပ္ကိုယ္တိုင္သာ ျဖစ္သည္ဟု ၂၀၀၈ ခုႏွစ္ ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒတြင္ အာမခံထားပါသည္။

ရခိုင္ျပည္နယ္ ေျမာက္ပုိင္းမွ ႐ုိဟင္ဂ်ာအေရးအခင္းသည္ ႏုိင္ငံတြင္ ၾကံဳေတြ႔ခ့ဲဖူးသမွ်ထဲ၌ 

အျပင္းထန္ဆုံး လူ႔အခြင့္အေရး အက်ပ္အတည္း ျဖစ္သည္။ စစ္တပ္၏ စစ္ဆင္ေရး ႏွစ္ရပ္ေၾကာင့္ ႐ုိဟင္ဂ်ာ 

လူဦးေရေပါင္း  ၈၀၀,၀၀၀  ေက်ာ္ ဘဂၤလားေဒ့ရ္ွႏုိင္ငံသုိ႔  ထြက္ေျပးခ့ဲရၿပီး ထိုျဖစ္ရပ္အား ကုလသမဂၢက 

“လူမ်ဳိးသားႏြယ္စုအား သုတ္သင္ရွင္းလင္းျခင္း” အျဖစ္ ေခါင္းစဥ္ တပ္ခ့ဲၿပီး11  လူမ်ဳိးတုံးသတ္ျဖတ္မႈ လကၡဏာမ်ား 

ရိွသည္ဟု ျမန္မာႏုိင္ငံ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနဆုိင္ရာ ကုလသမဂၢအထူးကုိယ္စားလွယ္ကလည္း 

ဆုိခ့ဲပါသည္။12 ကုလသမဂၢ၊ ႏုိင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ေဒသခံ လူ႔အခြင့္အေရး 

အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက လူသားမ်ိဳးႏြယ္စုအားဆန္႔က်င္သည့္ ရာဇဝတ္မႈမ်ား ျဖစ္ပြားမႈ ရိွေၾကာင္း အေသအခ်ာ 

မွတ္တမ္းတင္ထားသည့္ ခုိင္မာေသာ အေထာက္အထားမ်ား ရိွေနခ်ိန္တြင္ MNHRC အေနျဖင့္ ႐ုိဟင္ဂ်ာ 

ဟူေသာ ေဝါဟာရကုိပင္ အသိအမွတ္မျပဳသည္မွာ အ့ံအားသင့္တုန္လႈပ္ဖြယ္ ျဖစ္ေနသည္။13 ခ်ိဳးေဖာက္မႈ 

9 See ‘A Far Cry From Peace: Ongoing Burma Army Offensives And Abuses In Northern Burma Under The NLD Govern-

ment.’ By Kachin Women’s Association Thailand, 15 November, 2016. Available at  http://kachinwomen.com/far-cry-

from-peace-ongoing-burma-army-offensives-abuses-northern-burma-under-nld-government/ ‘Myanmar’s Borderlands on 

Fire,’ Amnesty International, https://www.amnesty.org/en/latest/news/2017/06/myanmars-borderlands-on-fire/

10 Patrick Winn, ‘A Human Rights Commission’s Shaky Rise in Burma/Myanmar,’ Public Radio International, 9 March, 2012. 

Available at https://www.pri.org/stories/2012-03-09/human-rights-commissions-shaky-rise-burmamyanmar

11 Michelle Nichols, ‘U.S. urges U.N. to hold Myanmar military accountable for ‘ethnic cleansing,’ Reuters, 13 February, 

2018. Available at https://www.reuters.com/article/us-myanmar-rohingya-un/u-s-urges-u-n-to-hold-myanmar-military-

accountable-for-ethnic-cleansing-idUSKCN1FX229https://news.un.org/en/audio-hub

12 Nina Larson, ‘Rakhine conflict has ‘hallmarks of genocide’: Yanghee Lee’ Frontier Myanmar, 13 March, 2018. Available at 

https://frontiermyanmar.net/en/rakhine-conflict-has-hallmarks-of-genocide-yanghee-lee

13 ႐ိုဟင္ဂ်ာမ်ားကို ခိုးဝင္ဘဂၤါလီမ်ားအျဖစ္ အမ်ားကျမင္ၾကၿပီး သ႐ုပ္လကၡဏာသစ္တစ္ခု ‘ဖန္တီးျခင္း’ ျဖင့္ႏိုင္ငံေရးအျမတ္ထုတ္ရန္ 

ႀကိဳးစားေနသည္ဟု ယူဆၾကသည္။
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ျဖစ္ပြားရာ ေဒသသုိ႔ သြားေရာက္ခ့ဲၿပီးေနာက္ MNHRC က ေၾကညာခ်က္တစ္ေစာင္ထုတ္ျပန္ရာတြင္ ‘ဘဂၤါလီ’ 

စကားလုံးကုိသာ ေတာက္ေလွ်ာက္သုံးထားၿပီး ‘အၾကမ္းဖက္’ အဖြဲ႔ ရခုိင္ျပည္ ႐ုိဟင္ဂ်ာကယ္တင္ေရး 

တပ္မေတာ္၏ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအေပၚသာ အေလးေပး ေဖာ္ျပကာ ျမန္မာစစ္တပ္မွ က်ဴးလြန္ခ့ဲေသာ  

ေျခာက္ျခားဖြယ္ျပစ္မႈမ်ားအေၾကာင္း တစ္ခြန္းတစ္ပါဒမွ ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္း မရိွသည့္အျပင္ 

ေဒသတြင္း၌ လုံျခံဳေရးကင္းစခန္းမ်ား ပုိမုိခ်ထားရန္ပင္ အၾကံျပဳတုိက္တြန္းထားပါေသးသည္။14 GANHRI-

SCA အစီရင္ခံစာတြင္ “႐ုိဟင္ဂ်ာႏွင့္ အျခားလူနည္းစုမ်ား၏ အခြင့္အေရးမ်ား အပါအဝင္ အားလုံး၏ 

လူ႔အခြင့္အေရးမ်ားကုိ ျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္လည္းေကာင္း၊ ၎၏လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာကုိ 

က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔၊ လြတ္လြတ္လပ္လပ္ႏွင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရိွရိွ အဓိပၸာယ္ ဖြင့္ဆုိရန္လည္းေကာင္း MNHRC 

အား တုိက္တြန္း ထားသည္။”15 MNHRC အေနျဖင့္ ‘႐ုိဟင္ဂ်ာ’ ေဝါဟာရကုိ အသိအမွတ္ျပဳေရးႏွင့္ ၎တုိ႔၏ 

ကုိယ္ပုိင္သတ္မွတ္ခြင့္ကုိ ျငင္းဆုိထားသည္ျဖစ္ရာ ယင္းတုိက္တြန္းခ်က္ကုိ အသိအမွတ္ျပဳရန္မွာလည္း 

အလြန္မွ အလားအလာ နည္းေနပါသည္။ 

14 ‘Statement by the Myanmar National Human Rights Commission with regard to the terrorist attacks that occurred in 

MaungDaw and Buthidaung townships of Rakhine State Statement No. (11/2017),’ The Myanmar National Human 

Rights Commission, 3 October, 2017. Available at http://www.mnhrc.org.mm/en/statement-by-the-myanmar-national-

human-rights-commission-with-regard-to-the-terrorist-attacks-that-occurred-in-maung-daw-and-buthidaung-township-

s-of-rakhine-state-statement-no-112017/

15 ‘Report and Recommendations of the Session of the Sub-Committee on Accreditation,’ International Coordination Com-

mittee of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights,Section 2.3, 16-20 November, 2015. 

Available at https://nhri.ohchr.org/EN/AboutUs/GANHRIAccreditation/Documents/SCA%20FINAL%20REPORT%20-%20

NOVEMBER%202015-English.pdf ယခုအစီရင္ခံေရးေနခ်ိန္တြင္ ကမၻာလံုးဆိုင္ရာ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ား မဟာမိတ္အဖြဲ႔႔ 

(GANHRI) ကို လူ႔အခြင့္အေရးျမႇင့္တင္ေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရး အမ်ဳိးသားဌာနမ်ား၏ ႏုိင္ငံတကာညႇိႏႈိင္းေရး ေကာ္မတီ (ICC) 

ဟု ေခၚခဲ့သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ICC ကို GANHRI ဟု ရည္ၫႊန္းမည္ ျဖစ္သည္။

Cosx’s Bazar ရွိ ဒုကၡသည္စခန္းမ်ားထဲတြင္ ရိုဟင္ဂ်ာမ်ားေနထိုင္ေသာ ၀ါးႏွင့္ပလပ္စတစ္အမိုးတုိ႔ျဖင့္  

ေဆာက္လုပ္ထားၿပီး ခုိင္ခံ့မႈမရွိသည့္ တဲအိမ္မ်ားအားေတြ႔ရစဥ္။  

Credit: Dhaka Tribune/Syed Zakir Hossain
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လူ႔အခြင့္အေရးအားေပးျမႇင့္တင္ျခင္း

၂၀၁၇ ခုႏွစ္ ANNI အစီရင္ခံစာတြင္ ပါရွိခဲ့ေသာ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ားအတိုင္း လူ႔အခြင့္အေရး 

ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးကို အဓိကထား ႀကိဳးပမ္းလုပ္ေဆာင္ရမည့္အစား MNHRC သည္ လူ႔အခြင့္ 

အေရး အားေပးျမႇင့္တင္ေရးႏွင့္ ပညာေပးေရး လႈပ္ရွားမႈမ်ားအေပၚသာ အေလးေပးခဲ့ၿပီး ေကာ္မရွင္ 

ဥကၠဌက “ပညာေပးတာက ဘယ္အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးထက္မဆို ပိုမိုေရရွည္ တည္တ့ံႏုိင္တဲ့အတြက္ 

ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဆီေရာက္ဖုိ႔ အေကာင္းဆံုးလမ္းေၾကာင္းျဖစ္တယ္။” ဟု ဆုိထားပါသည္။16 MNHRC က 

သင္တန္းမ်ား၊ အလုပ္႐ံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ား အမ်ားအျပား လုပ္ေဆာင္ခဲ့ရာ အေထြေထြအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဦးစီးဌာန၊ 

အစိုးရအရာရွိမ်ား၊ ဌာနမွဴးမ်ားႏွင့္ စစ္သင္တန္းေက်ာင္းမ်ားမွ သင္တန္းသားမ်ား ပါဝင္ခဲ့သည္။ ဤသုိ႔ေသာ 

ေရရွည္လုပ္ေဆာင္ရမည့္ အခ်က္မ်ားကို အားေပးရမည္ျဖစ္ေသာ္လည္း လုိအပ္ခ်က္အေလ်ာက္ ထိေရာက္မႈ 

ရွိေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈႏွင့္အတူ တြဲဖက္လုပ္ေဆာင္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ယင္းေရတို 

အလုပ္ကို ပစ္ပယ္ အစားထိုးရာ မေရာက္သင့္ေပ။ ထုိ႔အျပင္ ျမန္မာစစ္တပ္က်ဴးလြန္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရး 

ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား ဆက္လက္ ဆိုးဝါးေနသည္ျဖစ္ရာ အဆိုပါဗ်ဴဟာ မည္မွ်ထိေရာက္သည္မွာ ေမးခြန္းထုတ္ 

ဖြယ္ရာ ျဖစ္ေနသည္။

တာဝန္ယူမႈ တာ၀န္ခံမႈႏွင့္ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားႏွင့္အစီရင္ခံစာမ်ားထုတ္ေဝမႈ

MNHRC ၏ လြတ္လပ္မႈ၊ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ႏိုင္မႈတုိ႔ကို တုိးျမင့္ေစရန္ ၎သည္ 

သမၼတ၊ လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ အေရးအႀကီးဆံုးျဖစ္ေသာ ျပည္သူလူထုထံသို႔ တာဝန္ခံရမည္ျဖစ္ၿပီး ၎၏ 

အစီရင္ခံစာမ်ားလည္း က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ထင္ဟပ္ေဖာ္ျပႏိုင္ရမည္ ျဖစ္သည္။ အမ်ားျပည္သူႏွင့္တကြ 

16  ‘သံသယစိတ္မ်ား’ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္။

ေအာင္ေလာ့ဒ္ေက်းရြာမွ ေတာတြင္းသို႔ ထြက္ေျပးတိမ္ေရွာင္ေနၾကေသာ IDP မ်ားအား ေတြ႔ရစဥ္။   

Credit: Kachin Women’s Association - Thailand
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အျခားသက္ဆိုင္သူမ်ားသည္ ေကာ္မရွင္၏ လုပ္ငန္းႏွင့္ပတ္သက္သည့္ လက္ခံရရွိေသာ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား၊ 

စံုစမ္းစစ္ေဆးခဲ့သည့္အမႈမ်ား၊ ေဆာင္ရြက္ခဲ့သည့္ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာမႈမ်ားႏွင့္ အစိုးရအား ေပးအပ္ခဲ့သည့္ 

အၾကံဉာဏ္မ်ား အပါအဝင္ အခ်က္အလက္မ်ားကို သိခြင့္ရွိရမည္ျဖစ္သည္။ 

MNHRC ၏ အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကို တိုင္းရင္းသား လူနည္းစုဘာသာစကားမ်ားျဖင့္ 

ျဖစ္ႏိုင္သမွ် ပံုမွန္၊ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ႏွင့္ စနစ္တက်ျဖန္႔ခ်ိႏိုင္ေရး ေသခ်ာစြာလုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ ၎၏ 

ပြင့္လင္းျမင္သာမႈႏွင့္ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ရႏိုင္မႈ ႀကီးထြားရွင္သန္ႏုိင္ေစရန္အတြက္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒတြင္ 

ျပင္ဆင္ခ်က္အခ်ဳိ႕ ထည့္သြင္းလုပ္ေဆာင္ရမည္ ျဖစ္ပါသည္။ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၂၂(ဍ)17 တြင္ “လူ႔အ

ခြင့္အေရးကိစၥႏွင့္စပ္လ်ဥ္းသည့္” အထူးအစီရင္ခံစာမ်ားကို သမၼတထံ တင္ျပရမည္ဟုဆုိထားေသာ္လည္း 

လႊတ္ေတာ္အထိ တိုးခ်ဲ႕တင္ျပရမည္ျဖစ္ၿပီး တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ ယင္းလုပ္ငန္းစဥ္၌ ျပည္သူလူထုကို 

ထည့္သြင္းရန္လည္း အာမခံရမည္ျဖစ္သည္။ ဤကိစၥကို GANHRI-SCA ကလည္း ေထာက္ျပခဲ့ၿပီး 

ျဖစ္သည္။18 ပုဒ္မ ၃၉ တြင္လည္း MNHRC သည္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတစ္ခု ၿပီးဆံုးသည့္အခါ “လိုအပ္ပါက” 

အမ်ားျပည္သူထံသို႔ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား ထုတ္ျပန္ႏိုင္သည္ဟု ဆိုထားသည္။19 စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ ေတြ႔ရွိခ်က္ 

အားလံုးကို အမ်ားျပည္သူက ရွင္းရွင္းလင္းလင္း သိရွိေစရန္အတြက္ ယင္း “လုိအပ္ပါက” ဟူေသာ 

စကားပိုဒ္ကို ဖယ္ရွားပစ္ရပါမည္။

MNHRC သည္ လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ အထူးသျဖင့္ လႊတ္ေတာ္ႏွစ္ရပ္စလံုးရွိ ႏိုင္ငံသား၊ မူလအခြင့္အေရး၊ 

ဒီမိုကေရစီႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မတီမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံမႈတစ္ရပ္ထူေထာင္ထားသည္ဟု ဆိုေနေသာ္လည္း 

ယင္းကိစၥကို ဥပေဒျပင္ဆင္ခ်က္တစ္ခု၏ အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ အခိုင္အမာထည့္သြင္းရမည္ ျဖစ္ပါသည္။

၃.၂.  ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္ သို႔မဟုတ္ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒျဖင့္    
 လြတ္လပ္မႈႏွင့္ အစိုးရထံမွ အမွီခုိကင္းမႈကို အာမခံျခင္း

“အမ်ိဳးသားေကာ္မရွင္မ်ား၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား အစစ္အမွန္ လြတ္လပ္မႈ ရွိႏိုင္ေစေရး 

အတြက္ တည္ၿငိမ္ေသာ လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာကို အာမခံႏုိင္ရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ၏ 

သီးသန္႔သက္တမ္းသတ္မွတ္သည့္ တရားဝင္အက္ဥပေဒျဖင့္ အဖြဲ႔ဝင္တုိ႔အား 

ခန္႔အပ္ရမည္။ ဤလုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို သက္တမ္းတုိးႏိုင္ခြင့္ရွိရမည္၊ သို႔ေသာ္ 

အဖြဲ႔အစည္းဝင္မ်ား အလႊာစံုေရးကို အာမခံရမည္။” (ပါရီအေျခခံမူမ်ား၊ ခ.၃)20

ဘတ္ဂ်က္စီမံခန္႔ခြဲေရးဆိုင္ရာ ကုိယ္ပိုင္လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ဘ႑ာေရးအမွီခိုကင္းမႈ

ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ပတ္သက္၍ MNHRC တိုးတက္မႈရွိခဲ့သည့္ နယ္ပယ္တစ္ခုမွာ ဘတ္ဂ်က္ႏွင့္ 

ပတ္သက္ေသာ ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္မႈပင္ ျဖစ္ပါသည္။ ယခင္ကမူ ႏွစ္စဥ္ဘတ္ဂ်က္ကို အတည္ျပဳေပးရန္ 

17 ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၂၂။

18 GANHRI-SCA, Section 2.7.

19 ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၃၉။

20 The Paris Principles, Section B.3.
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သမၼတ႐ံုးသို႔ တင္ျပခဲ့ရသည္။ ဤကိစၥကို GANHRI-SCA ကေဖာ္ျပရာတြင္ MNHRC အေနျဖင့္ “…

လြတ္လပ္မႈကိုလည္းေကာင္း၊ ၎၏ဦးစားေပးမ်ားႏွင့္ လႈပ္ရွားမႈမ်ားအား လြတ္လပ္စြာ ဆံုးျဖတ္ႏိုင္စြမ္းကို 

လည္းေကာင္း အာမခံႏိုင္ရန္အတြက္ ၎အား သင့္ေတာ္သည့္ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈအဆင့္တစ္ခု ပံ့ပိုး 

ေပးရမည္၊ ၎၏ အေလးေပးအာ႐ံုစိုက္မႈမ်ားႏွင့္အညီ ေငြေၾကးအေထာက္အပံ့ကို ခန္႔ခြဲခြင့္အာဏာလည္း 

ရွိရမည္။”21  ဟု မွတ္ခ်က္ေပးခဲ့သည္။ တိုးတက္သည့္ ျဖစ္ထြန္းမႈ တစ္ခုအျဖစ္ ၂၀၁၆-၂၀၁၇ ဘ႑ာႏွစ္မွစ၍ 

၎၏ဘတ္ဂ်က္ကို လႊတ္ေတာ္သို႔ တင္သြင္းခန္႔ခြဲေစခဲ့ရာ MNHRC အေနျဖင့္ အစုိးရႏွင့္ ကင္းလြတ္သည့္ 

ဘ႑ာေရး ကိုယ္ပိုင္လြတ္လပ္မႈ ရရွိခဲ့ေသာ္လည္း ဤလုပ္ထုံးလုပ္နည္းကို အခိုင္အမာျဖစ္ေစရန္ ေကာ္မရွင္ 

ဥပေဒကို ျပင္ဆင္ကာ ႏုိင္ငံေတာ္ဘတ္ဂ်က္တြင္လည္း MNHRC အတြက္ သီးသန္႔ေခါင္းစဥ္ တစ္ခု 

ျဖည့္စြက္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။

ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးစနစ္ႏွင့္ ခ်ိတ္ဆက္ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ အစိုးရမွ တင္ျပေပးျခင္း

အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မ်ားအတြက္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ၏အစိတ္အပိုင္းအျဖစ္ MNHRC 

သည္ ႏုိင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးယႏၱရားမ်ားျဖစ္ေသာ အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေန ပံုမွန္ 

သံုးသပ္ေဆြးေႏြးပြဲ (Universal Periodic Review - UPR) လုပ္ငန္းစဥ္၊ အမ်ဳိးသမီးမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳးစံုျဖင့္ 

ခြဲျခားဆက္ဆံမႈမ်ားအားလံုး ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on the Elimination 

of All Forms of Discrimination Against Women - CEDAW) စသည္တို႔ႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈမ်ား 

လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။ CEDAW သို႔ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ဇြန္လတြင္ အစီရင္ခံစာတစ္ေစာင္၊ UPR သို႔ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ 

ႏိုဝင္ဘာလတြင္ အစီရင္ခံစာတစ္ေစာင္ တင္သြင္းခဲ့သည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း MNHRC က CEDAW ႏွင့္ UPR 

သို႔ လြတ္လပ္သည့္အစီရင္ခံစာမ်ား တင္သြင္းခဲ့သည္ဟု ဆိုေနေစကာမူ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးယႏၱ

ရားမ်ားထံ ႏိုင္ငံအေနျဖင့္ တင္ျပျခင္းမ်ားႏွင့္ စပ္လ်ဥ္းၿပီး MNHRC ၏လြတ္လပ္မႈကို GANHRI-SCA က 

ေမးခြန္းထုတ္ခဲ့ၿပီး “NHRI မ်ားအေနျဖင့္ ႏိုင္ငံ၏အစီရင္ခံစာအတြက္ ျပင္ဆင္ေပးျခင္းအျဖစ္ အစိုးရထံ 

သတင္းအခ်က္အလက္ ေပးသည္မွာ သင့္ေတာ္ေသာ္လည္း NHRI မ်ားသည္ ၎တို႔၏လြတ္လပ္မႈကို 

ထိန္းသိမ္းထားရမည္ျဖစ္ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးယႏၱရားမ်ားထံ သတင္းအခ်က္အလက္ ေပးႏိုင္စြမ္းရွိလွ်င္ ၎တုိ႔ 

ကိုယ္ပိုင္အစီအစဥ္ျဖင့္ ေပးသင့္သည္။” ဟု မွတ္ခ်က္ခ်ခဲ့သည္။22

MNHRC က ျမန္မာအစိုးရအား စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 

ႏုိင္ငံတကာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (International Covenant on Econommic, Social and Cultural Rights 

– ICESCR) ကို ပါ၀င္ရန္လည္း အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခဲ့ရာ ျမန္မာအစုိးရက ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလတြင္ 

ယင္းစာခ်ဳပ္ အတည္ျပဳလက္မွတ္ေရးထုိးခဲ့သည္။23 အစုိးရအေပၚ ဤသို႔တုိက္တြန္းေပးျခင္းမ်ိဳးအား 

ႀကိဳဆိုရမည္ ျဖစ္ေသာ္လည္း ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ကေလးမ်ားအခြင့္အေရးဆုိင္ရာသေဘာတူခ်က္ (Conven-

tion on the Rights of Child – CRC)၊ CEDAW ၊ မသန္စြမ္းပုဂၢဳိလ္မ်ားအခြင့္အေရးဆုိင္ရာသေဘာတူစာခ်ဳပ္ 

21 GANHRI-SCA, Section 2.3.

22 GANHRI-SCA, Section 2.3.

23 ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ႏွစ္ပတ္လည္အစီရင္ခံစာ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ (အဂၤလိပ္ဘာသာ)The Myanmar National 

Human Rights Commission, 9 September, 2017. Available at http://www.mnhrc.org.mm/en/publication/2016-annual-re-
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(Convention on the Rights of Persons with Disabilities - CRPD) တို႔ကိုသာ အတည္ျပဳ လက္မွတ္ေရးထုိး 

ထားသျဖင့္၊ မထုိးမေနရ မဟုတ္ေသာ ေနာက္ဆက္တြဲလုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား အပါအဝင္ က်န္ရွိေသာ အဓိက 

က်သည့္ ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္မ်ားကိုပါ အတည္ျပဳလက္မွတ္ေရးထုိးလာေစရန္ MNHRC က 

ဆက္လက္၍ တြန္းအားေပးသင့္ပါသည္။

ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ ခန္႔အပ္ျခင္း

ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား ေရြးခ်ယ္ျခင္း၊ ခန္႔အပ္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ျပႆနာကို GANHRI-

SCA ႏွင့္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ ေထာက္ျပခဲ့ၾကသည္။ ေရြးခ်ယ္ျခင္းႏွင့္ 

ခန္႔အပ္ျခင္း ယႏၱရားစနစ္သည္ NHRI မ်ား၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ အလႊာစံုမႈအား အာမခံႏိုင္ရန္ အေရးအႀကီးဆံုး 

နည္းလမ္းမ်ား အနက္ တစ္ခုျဖစ္သည္။

ေကာ္မရွင္ဥပေဒျပ႒ာန္းခ်က္ပါ ပုဒ္မ ၅24  အရ ဖြဲ႔စည္းထားသည့္ လက္ရွိ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔သည္ 

အေၾကာင္းတရားမ်ားစြာေၾကာင့္ အထက္ပါအာမခံခ်က္မ်ားကုိ မေပးႏိုင္ျဖစ္ေနပါသည္။ ပထမတစ္ခ်က္မွာ 

ေရြးခ်ယ္ေရးအဖြဲ႔ဝင္ဆယ္ဦးအနက္ တစ္ဦးမွာ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာန ျပည္ေထာင္စုဝန္ႀကီးျဖစ္ေနၿပီး    ၎သည္ 

စစ္တပ္တြင္ လက္ရွိတာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေနသည့္ ဒုတိယဗိုလ္ခ်ဳပ္ႀကီးတစ္ဦးလည္းျဖစ္ေနရာ လူ႔အခြင့္အေရး 

ခ်ဳိးေဖာက္မႈအမ်ားအျပားမွာ စစ္တပ္ကိုယ္တုိင္က က်ဴးလြန္ေနေသာေၾကာင့္ ျပႆနာရွိေနသည္။ အဖဲြ႔၀င္စိစစ္ 

ေရြးခ်ယ္ေရးႏွင့္ အဖြဲ႔တည္ေဆာက္ေရးတြင္ စစ္ဘက္ သို႔မဟုတ္ စစ္တပ္ႏွင့္ပတ္သက္ေနသည့္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား 

မပါဝင္ေစရန္ ပုဒ္မ ၅(ခ) ကို ျပင္ဆင္ရမည္ျဖစ္သည္။ ဒုတိယအခ်က္မွာ ပုဒ္မ ၅(စ) တြင္ ေရြးခ်ယ္ေရးအဖြဲ႔ဝင္ 

ႏွစ္ဦးသည္ လႊတ္ေတာ္မွျဖစ္ရမည္ဟု သတ္မွတ္ထားေသာ္လည္း လႊတ္ေတာ္မွ မည္သူတို႔ျဖစ္ရမည္၊ 

မည္သို႔ ေရြးခ်ယ္ရမည္ကို ရွင္းလင္းစြာ ေဖာ္ျပထားျခင္းမရွိေပ။ ဤေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္သည္ တရားဝင္ 

ပံမုနွလ္ႊတ္ေတာန္ည္းလမ္းျဖင္ ့ပြင္လ့င္းျမငသ္ာရမည္ျဖစ္ေသာ္လည္း လႊတ္ေတာ၌္ အမတ္ေနရာ ၂၅  ရာခိငု္ႏႈန္း 

ကို စစ္တပ္သို႔ ခြဲေပးထားရသျဖင့္ ယင္းေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္မွာလည္း ျပႆနာမ်ားရွိေနသည္။ သို႔ျဖစ္ရာ 

လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ႏွစ္ဦး သို႔မဟုတ္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒတစ္ခုလံုး ျပင္လိုက္ပါက ျဖစ္လာႏိုင္သည့္ 

အေရအတြက္အသစ္ကို သမၼတက ခန္႔အပ္ျခင္း၊ ေရြးခ်ယ္ျခင္းထက္ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္တိုင္က တရားဝင္ 

ပံုမွန္လႊတ္ေတာ္နည္းလမ္းျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ေစေရးေသခ်ာေစရန္ ပုဒ္မ ၅(စ) ကို ျပင္ဆင္ရမည္ျဖစ္သည္။ 

တတိယအေၾကာင္းမွာ ပုဒ္မ ၅(ဇ) ၌ သတ္မွတ္ထားသည့္ မွတ္ပံုတင္ထားေသာ အစိုးရမဟုတ္သည့္ 

အဖြဲ႔အစည္း (Non-Governmental Organization - NGO) ကုိယ္စားလွယ္ႏွစ္ဦးကို စိစစ္ေရြးခ်ယ္ေရးအဖြဲ႔ထဲ 

ထည့္သြင္းေရးျဖစ္သည္။ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းဟူသည္ မွတ္ပံုတင္ထားသည့္ NGO မ်ားကိုသာ 

ဆိုလိုျခင္း မဟုတ္ဘဲ သတင္းစာဆရာမ်ား၊ တစ္ဦးခ်င္းလူပုဂၢဳိလ္မ်ား၊ သမဂၢဝင္မ်ား၊ ပညာရွင္မ်ားပါ အက်ဳံးဝင္ 

ေနသျဖင့္ ယင္းအခ်က္မွာ ခ်ဳပ္ခ်ယ္လြန္းရာက်ပါသည္။ ပုဒ္မ ၅(ဇ) ၏စကားရပ္ကို “လြတ္လပ္ေသာ 

အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ အဖြဲ႔ဝင္မ်ား” ဟု ေျပာင္းလဲပစ္ရမည္ ျဖစ္သည္။

ထိုမွ်သာမက ပုဒ္မ ၈ ၌ ေရြးခ်ယ္ေရးအဖြဲ႔သည္ “ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ေလာင္းမ်ား ေရြးခ်ယ္ေရးအတြက္ 

လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား” ခ်မွတ္ရမည္ဟုဆိုထားသည္။25 ေရြးခ်ယ္ေရးႏွင့္ ခန္႔အပ္ေရးအတြက္ စည္းကမ္းခ်က္ 

မ်ား၊ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ား ပြင့္လင္းျမင္သာရန္ႏွင့္ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ တည္ေထာင္သည့္ 

24 ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၅။

25 ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၈။
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ဥပေဒမ်ားတြင္ ထည့္သြင္းခ်မွတ္ထားရန္ အထူးအေရးႀကီးေၾကာင္း ႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားက အသိအမွတ္ျပဳ 

ထားသည္။ ထို႔အတြက္ MNHRC အဖြဲ႔ဝင္ေလာင္းမ်ား ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ခ်မွတ္ႏိုင္ရန္ 

ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔ကိုသာ လုပ္ပုိင္ခြင့္ေပးၿပီး လႊတ္မထားဘဲ ဥပေဒျဖင့္ တိတိက်က် ရွင္းရွင္းလင္းလင္း 

ျပ႒ာန္းရမည္ ျဖစ္ပါသည္။ ယင္းလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားထဲတြင္ ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ တစ္ေလွ်ာက္ 

အရပ္ဘက္ လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေဆြးေႏြးညႇိႏႈိင္းတိုင္ပင္ျခင္းမ်ား၊ လစ္လပ္ေနရာမ်ား 

အတြက္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ အလုပ္ေခၚစာ ေၾကာ္ျငာျခင္းမ်ား စသည္တုိ႔ပါဝင္ရမည္ ျဖစ္သည္။

လက္ေတြ႔တြင္မူ ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္သည္ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ ခ်ဳိ႕တဲ့ေနပါသည္။ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ 

စက္တင္ဘာလ ရာထူးအေျပာင္းအလဲတြင္ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ဦးေရ ၁၅ ဦးမွ ၁၁ ဦးသို႔ ေလွ်ာ့ခ်ခဲ့ၿပီး ၇ 

ဦးကို အစားထိုးခဲ့သည္။26 ယင္းအေျပာင္းအလဲမ်ားသည္ ထိုႏွစ္အေစာပိုင္း၌ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ခ်မွတ္ၿပီး 

ေနာက္ပိုင္းတြင္ ျဖစ္ပြားခဲ့ျခင္းျဖစ္ၿပီး ၂၀၁၁ ခုႏွစ္၌ သမၼတအမိန္႔အာဏာျဖင့္ MNHRC ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ 

ထူေထာင္ခဲ့ကတည္းက ရွိေနေသာ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကုိ အစားထုိးခဲ့ျခင္းျဖစ္သည္။ ထူးျခားသည္မွာ 

အစားထိုးခံရသည့္ အဖြဲ႔ဝင္မည္သူကမွ ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းအေၾကာင္း မသိၾကဘဲ တစ္ဦးကဆုိလွ်င္ 

ရာထူးေျပာင္းလဲမႈသည္ ဥပေဒႏွင့္ ညီမညီကိုပင္ ေမးခြန္းထုတ္ခဲ့ေသးသည္။27 ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္သစ္မ်ား 

ခန္႔အပ္ရန္ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔ အစည္းအေဝးထိုင္ျခင္းရွိ မရွိကိုလည္းေကာင္း၊ ထိုစဥ္က အထက္မွ 

သမၼတ ဦးသိန္းစိန္ သို႔မဟုတ္ အျခားအာဏာပိုင္တစ္ရပ္က ေအာက္သို႔ ၫႊန္ၾကားသည့္အတိုင္း ခန္႔အပ္ျခင္း 

ဟုတ္ မဟုတ္ကိုလည္းေကာင္း ရွင္းရွင္းလင္းလင္းမသိရေပ။ ဤသို႔ ပြင့္လင္းျမင္သာမႈကင္းမဲ့ျခင္းကို 

မၾကာေသးမီက ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္သစ္ ၃ ဦး ခန္႔အပ္ရာတြင္လည္း ေတြ႔ျမင္ရသည္။ ယင္းခန္႔အပ္မႈကို 

သမၼတ႐ံုး၏ ေဖ့စ္ဘြတ္စာမ်က္ႏွာတြင္ ထုတ္ျပန္ခ်က္အတုိ တစ္ခုျဖင့္သာ ေၾကညာခဲ့ၿပီး ေရြးခ်ယ္ေရး 

လုပ္ငန္းစဥ္ႏွင့္ပတ္သက္၍ အေသးစိတ္အခ်က္အလက္မ်ား မပါရွိေပ။28 ယင္းအျဖစ္မွာ အေထြေထြ 

ေလ့လာခ်က္ပါ “ရွင္းလင္းပြင့္လင္းျမင္သာ၍ အရည္အခ်င္းေပၚအေျခခံၿပီး အမ်ားပါဝင္ေဆာင္ရြက္ခြင့္ရွိေသာ 

ေရြးခ်ယ္ေရးႏွင့္ ခန္႔အပ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္”29 ျဖစ္ရမည္ဆိုသည့္ အတိအလင္း သတ္မွတ္ခ်က္ႏွင့္ ဆန္႔က်င္ 

ကြဲလြဲေနပါသည္။

ထုတ္ပယ္ျခင္းဆိုင္ရာ လုပ္ထုံးလုပ္နည္းမ်ား

လက္လြတ္စပယ္ ထုတ္ပယ္ျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္သည္ NHRI  တစ္ခု၏ လြတ္လပ္အမီွခိုကင္းမႈအတြက္ 

အခရာ က်ပါသည္။ MNHRC သည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္စပ္လ်ဥ္း၍ အစုိးရ၏ လုပ္ရပ္မ်ားအေပၚ ေဝဖန္ 

ေထာက္ျပႏိုင္သည့္ အခြင့္အာဏာရွိသည္ျဖစ္ရာ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို လက္တုံ႔ျပန္မႈမွ ကာကြယ္ေပးရမည္ 

ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒတြင္ အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးအား ထုတ္ပယ္ႏိုင္သည့္အေျခအေနမ်ားကို 

အေသးစိတ္ ေဖာ္ျပေပးရပါမည္။ ထုတ္ပယ္ရာတြင္ ဆိုးဝါးေသာ အမွားျပဳလုပ္မႈ၊ ရွင္းလင္းသိသာသည့္ 

26 Bill O’Toole, ‘Rights body shake-up under fire,’ The Myanmar Times, 29 September, 2014. Available at https://www.

mmtimes.com/national-news/11803-rights-body-shake-up-under-fire.html

27 Ibid.

28 Myanmar President Office Facebook Page, accessed 10 May, 2018, https://www.facebook.com/myanmarpresidentoffice.

gov.mm/posts/1624255190955544

29 General Observations of the SCA, Section 2.6.
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မသင့္ေတာ္ေသာ လုပ္ေဆာင္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ ဆုိးဝါးသည့္ မစြမ္းေဆာင္ႏုိင္မႈအတြက္သာ ျဖစ္ရပါမည္။ 

ထို႔အျပင္ ထုတ္ပယ္ျခင္းဆုိင္ရာ ယႏၱရားစနစ္မ်ားသည္ အစိုးရပုိင္းႏွင့္ လြတ္ကင္းရမည္ ျဖစ္သည္။ 

MNHRC ဥပေဒ ပုဒ္မ ၁၈ က ယင္းအာမခံခ်က္မ်ား ေပးမထားေပ။ ထုိသို႔ရွိရမည့္အစား သမၼတအေနျဖင့္ 

အထက္လႊတ္ေတာ္၊  ေအာက္လႊတ္ေတာ္ဥကၠဌမ်ားႏွင့္ ညႇိႏႈိင္း၍ MNHRC အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးကို ထုတ္ပယ္ႏိုင္သည့္ 

အခြင့္အာဏာ ရွိေနသည္။30 လြတ္လပ္ရွင္းလင္းသည့္ ထုတ္ပယ္မႈဆုိင္ရာ ယႏၱရားတစ္ရပ္ထူေထာင္ေရး 

အာမခံႏိုင္ရန္ ပုဒ္မ ၁၈ ကို ျပင္ဆင္ရန္ လိုအပ္ပါသည္။ ႏိုင္ငံတကာလမ္းၫႊန္ခ်က္မ်ားတြင္မူ လႊတ္ေတာ္၌ 

သံုးပံုႏွစ္ပံု အမ်ားစုမဲ သို႔မဟုတ္ လြတ္လပ္သည့္ တရားသူႀကီးအဖြဲ႔ျဖင့္ ထုတ္ပယ္ရန္ ဆိုထားပါသည္။ 

သို႔ရာတြင္ ျမန္မာႏုိင္ငံ၏ ထူးျခားေသာ အေနအထားအရ လႊတ္ေတာ္၏ဖြဲ႔စည္းပံု (စစ္တပ္ကိုေပးထားသည့္ 

၂၅ ရာခုိင္ႏႈန္း ေနရာမ်ား) ႏွင့္ စစ္တပ္လက္ေအာက္ခံျဖစ္ေနသည့္ ႏိုင္ငံေရးအရ ေခါက္ရိုးက်ဳိးေနေသာ 

တရားေရးစနစ္တို႔က ယင္းလြတ္လပ္မႈကို အာမခံခ်က္မ်ားေပးႏုိင္မည္ မဟုတ္ေပ။

30 ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၁၈။

ျမန္မာႏုိင္ငံအမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္၊ရန္ကုန္ၿမိဳ႕။  

Credit: Progressive Voice 
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၃.၃.  အလႊာစံုစနစ္

“အမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ား ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ပံုႏွင့္ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားခန္႔အပ္ 

မႈတို႔သည္ ေရြးေကာက္ပြဲအရျဖစ္ေစ သို႔မဟုတ္ အျခားနည္းလမ္းအရျဖစ္ေစ 

လူ႔အခြင့္အေရးျမႇင့္တင္ေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးတြင္ ပတ္သက္ေနေသာ 

(အရပ္ဘက္လူထုအသိုင္းအဝိုင္း၏) လူမႈအင္အားစုမ်ားကို အလႊာစံု ကိုယ္စား 

ျပဳေရး ေသခ်ာေစရန္ လိုအပ္ေသာအာမခံခ်က္ အားလံုးထားေပးသည့္ လုပ္ထံုး 

လုပ္နည္းႏွင့္အညီ ထူေထာင္ရမည္…” (ပါရီအေျခခံမူမ်ား၊ ခ.၁)31

အလႊာစံုစနစ္ ခ်ဳိ႕တဲ့ေနျခင္းသည္ MNHRC ၏ ျပႆနာအတက္ဆံုး လကၡဏာ တစ္ခုျဖစ္ေနသည္ကို 

လက္ရွိေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ အခ်ဳိးအစား၊ ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကိုယ္တိုင္ႏွင့္ ဝန္ထမ္းေရြးခ်ယ္ေရး 

တုိ႔တြင္ ေပၚလြင္ေနသည္။ ယင္းအခ်က္အားလံုးက ေကာ္မရွင္အေပၚ အမ်ားျပည္သူ ယံုၾကည္မႈ ကင္းမဲ့ေစရန္ 

အဓိက ဖန္တီးေပးေနသည္။

ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား အလႊာစံုေရး

GANHRI-SCA ၏ ပါရီအေျခခံမူမ်ားအေပၚ အေထြေထြေလ့လာခ်က္မ်ားထဲတြင္ ေထာက္ျပ 

ထားသည့္အတိုင္း “အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မ်ား၏ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင့္ ဝန္ထမ္းမ်ားသည္ လူ႔အဖြဲ႔ 

အစည္းတစ္ရပ္၏ လူမႈေရး၊ တိုင္းရင္းသားေရး၊ ဘာသာေရးႏွင့္ ပထဝီေရးအရ စံုလင္ေထြျပားမႈကို 

ကုိယ္စားျပဳလွ်င္ အမ်ားျပည္သူတို႔အေနျဖင့္ ယင္းလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္သည္ ၎တို႔၏ သီးသန္႔ 

လိုအပ္ခ်က္မ်ားကို နားလည္ၿပီး ပိုမိုတုံ႔ျပန္ႏိုင္စြမ္းရွိမည္ဟု ယံုၾကည္ရန္ အလားအလာပိုမ်ားပါသည္။”32 

ျမန္မာႏိုင္ငံသည္ ဘာသာေရး၊ တိုင္းရင္းသားလူမ်ဳိးေရး၊ ဘာသာစကားႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအရ အလြန္တရာ 

စံုလင္ေထြျပားေသာ ႏိုင္ငံျဖစ္ၿပီး တိုင္းရင္းသားလူမ်ဳိးအရႏွင့္ ဘာသာေရးအရ လူအမ်ားစုျဖစ္ေသာ ဗုဒၶ

ဘာသာဝင္ဗမာလူမ်ိဳး၏လႊမ္းမိုးမႈမွာ လက္ရွိ ျပည္တြင္းစစ္ပြဲမ်ားတြင္လည္းေကာင္း၊ ႐ိုဟင္ဂ်ာ ကဲ့သို႔ေသာ 

လူနည္းစုမ်ားအား ဖိႏွိပ္မႈတြင္လည္းေကာင္း အဓိက အခ်က္ျဖစ္ေနသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ႏုိင္ငံ၏ လူထု 

လူတန္းစားအားလံုးကို ပိုမုိ၍ မွန္မွန္ကန္ကန္ ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ေစရန္ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔သည္ 

ေကာ္မရွင္အား တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးေရးအရ၊ ဘာသာေရးအရ ေထြျပားစံုလင္ေစၿပီး က်ား-မ အခ်ိဳးမွ်တေစရန္ 

အာမခံေရးက အဓိကက်ပါသည္။ အလႊာစံုစနစ္ ျဖစ္ေျမာက္ေစေရးအတြက္ လူနည္းစုမ်ားအားကိုယ္စားျပဳ 

ႏုိင္မည့္ လံုေလာက္ေသာ ကိုယ္စားလွယ္ အေရအတြက္ကို ဥပေဒထဲတြင္ သတ္မွတ္ေပးရပါမည္။ သို႔ျဖစ္၍ 

ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ စုစုေပါင္းဦးေရတြင္ အနည္းဆံုး သံုးပံုတစ္ပံုသည္ အမ်ဳိးသမီးကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ 

သံုးပံုတစ္ပံုသည္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ဳိး ကိုယ္စားလွယ္မ်ား၊ သံုးပံုတစ္ပံုသည္ ဘာသာေရးလူနည္းစုမ်ားမွ 

ျဖစ္ေစေရးအတြက္ ပုဒ္မ ၇(ဂ) အား ျပင္ဆင္ၿပီး ရွင္းလင္းစြာသတ္မွတ္ေပးရပါမည္။ လက္ရွိအခ်ဳိးအစားတြင္ 

မြတ္စလင္အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးႏွင့္ တိုင္းရင္းသားလူမ်ဳိး ႏွစ္ဦး (ကရင္တစ္ဦးႏွင့္ ရခိုင္တစ္ဦး) သာ ပါဝင္ေနပါသည္။

31 The Paris Principles, Section B.1.

32 General Observations of the SCA, Section 1.7.
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MNHRC ၏ လက္ရိွအခ်ဳိးအစား၌ အထင္ရွားဆုံးလကၡဏာရပ္တစ္ခုမွာ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ ဆယ္ဦးတြင္ 

အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးသာ ပါဝင္ျခင္းျဖစ္သည္။ လက္ေတြ႔တြင္လည္း ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလမွ ၂၀၁၈ 

ခုႏွစ္ ဧၿပီလအထိ ကာလၾကာျမင့္စြာ အမ်ဳိးသမီးအဖြဲ႔ဝင္ တစ္ဦးမွ် မပါဝင္ဘဲ ရွိေနခဲ့သည္။ ဤအေျခအေနမွာ 

၂၀၁၆ ခုႏွစ္ အင္းဝအပ္ခ်ဳပ္ဆိုင္အမႈတြင္ MNHRC အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက အပ္ခ်ဳပ္ဆိုင္မိသားစု လက္ဝယ္ ညႇဥ္းပန္း 

ႏွိပ္စက္ခံခဲ့ရေသာ အိမ္ေဖာ္မေလးႏွစ္ဦး၏ မိသားစုမ်ားအား တရားမွ်တမႈရရွိေစေရးထက္ ေလ်ာ္ေၾကးေငြ 

လက္ခံရန္ ဖိအားေပးခဲ့ၿပီးကတည္းက ျဖစ္သည္။33 MNHRC ၏ ယင္းအမႈ ကိုင္တြယ္ပံုအား ျပည္သူလူထု 

မေက်နပ္မႈျဖစ္လာၿပီးေနာက္ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ ေလးဦး ႏုတ္ထြက္ခဲ့ရကာ အမ်ဳိးသမီးအဖြဲ႔ဝင္ ႏွစ္ဦး 

ပါသြားခဲ့သည္။ ၁၈ လ ၾကာၿပီးမွ အဖြဲ႔ဝင္သစ္ ၃ ဦး ခန္႔အပ္ခဲ့ရာ အမ်ဳိးသမီးတစ္ဦးသာ ပါဝင္ခဲ့သည္။34 

ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၇(ဂ) ၌ ေရြးခ်ယ္ေရးတြင္ “အမ်ဳိးသား၊ အမ်ဳိးသမီးႏွင့္ တုိင္းရင္းသားလူမ်ဳိးမ်ား တန္းတူ 

ညီမွ်စြာ ကိုယ္စားျပဳႏုိင္ေရးကို အာမခံရမည္။” ဟု ျပ႒ာန္းထားေသာ္လည္း MNHRC အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအနက္ 

တစ္ဦးသာ အမ်ဳိးသမီးျဖစ္သည္ကုိ ဝမ္းနည္းဖြယ္ ေတြ႔ေနရသည္။35

ဝန္ထမ္းခန္႔အပ္မႈ အလႊာစံုေရး

ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား အလႊာစုံေရးျဖစ္ေသာ က်ား-မ အခ်ိဳးမွ်တေရး၊ တုိင္းရင္းသားႏွင့္ လူနည္းစု 

ကိုယ္စားျပဳေရး၊ လူ႔အခြင့္အေရး အေတြ႔အၾကံဳရွိေရးတို႔အတြက္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၇36 တြင္ ခ်မွတ္ 

ထားသည့္ စည္းကမ္းခ်က္မ်ားကို အခန္း ၈ ပါ ဝန္ထမ္းစည္းကမ္းခ်က္အျဖစ္ ေပါင္းထည့္ရပါမည္။

အရပ္ဘက္အသိုင္းအ၀ုိင္းႏွင့္ တိုင္ပင္ညႇိႏႈိင္းေဆာင္ရြက္ေရး

အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မ်ားအတြက္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံ 

ပူးေပါင္း ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားသည္ ၎တို႔၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ အလႊာစံုမႈကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ 

ေပးႏိုင္ၿပီး အမ်ားျပည္သူၾကား တရားဝင္မႈအဆင့္ကို နက္႐ႈိင္းေစျခင္းျဖင့္ ပိုမိုထိေရာက္ေစႏုိင္သည္ဟု ပါရီ 

အေျခခံမူမ်ားက အသိအမွတ္ျပဳထားသည္။ ေကာ္မရွင္ဥပေဒတြင္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 

တိုင္ပင္ညႇိႏႈိင္းရန္ႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံရန္ MNHRC အား လုပ္ပိုင္ခြင့္ေပးထားသည္။37 သို႔ေသာ္ 

အဓိပၸာယ္ရွိေသာ ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈ ျဖစ္ေျမာက္ႏုိင္ေစရန္အတြက္ MNHRC အလိုအတိုင္း ထိေတြ႔ 

ဆက္ဆံခြင့္ေပးမည့္အစား အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ လူထုအေျချပဳ အရပ္ဘက္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ 

ကြန္ရက္မ်ား၊ မွတ္ပံုတင္ထားသည္ျဖစ္ေစ၊ မတင္ထားသည္ျဖစ္ေစ “ပံုမွန္” ႏွင့္ “အားလံုးပါဝင္ႏုိင္မႈရွိရွိ” 

တိုင္ပင္ညႇိႏႈိင္းရန္ႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံရန္ ပုဒ္မ ၂၂(စ) တြင္ အထူးအေလးေပး ျပ႒ာန္းရမည္ျဖစ္သည္။

လက္ေတြ႔တြင္ MNHRC သည္ မၾကာေသးမီ ႏွစ္မ်ားအတြင္း အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 

33 ‘Suspicious Minds,’ 2017.

34 Myanmar President Office Facebook Page, accessed 10 May, 2018, https://www.facebook.com/myanmarpresidentoffice.

gov.mm/posts/1624255190955544

35  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၇။

36  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၇။

37  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ၂၂။
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ပိုမိုထိေတြ႔ဆက္ဆံႏိုင္ရန္ ေျခလွမ္းမ်ားလွမ္းခဲ့ရာ ယခုအစီရင္ခံစာကို ၀ုိင္း၀န္းျပဳစုေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 

ပံုမွန္ ဆက္သြယ္ေရး တိုးတက္ေအာင္ ေဆာင္ရြက္ျခင္းလည္း အပါအဝင္ျဖစ္သည္။ အျခားလုပ္ေဆာင္ခ်က္ 

မ်ားထဲတြင္ ႏိုင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ားအေရး လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ေနေသာ လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႔အစည္း 

တစ္ခုႏွင့္ အက်ဥ္းေထာင္ဥပေဒၾကမ္းကိစၥ တိုင္ပင္ေဆြးေႏြးျခင္းျဖင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး 

ပညာေပးအဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုမွ သင္တန္းစာေစာင္မ်ား အသံုးျပဳမႈတို႔ပါဝင္ပါသည္။ ဤသည္မွာ ႏွစ္ေပါင္းမ်ားစြာ 

အတြင္း ႀကိဳဆိုအပ္ေသာ တိုးတက္မႈတစ္ခုျဖစ္ၿပီး MNHRC အေနျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနအမ်ဳိးမ်ဳိးကို 

တုိးတက္ေအာင္ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ေနေသာ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းေပါင္းစံုႏွင့္ ဤသို႔ က်ယ္က်ယ္ 

ျပန္႔ျပန္႔ ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈကို ဆက္လက္ထိန္းသိမ္းရန္၊ နက္႐ႈိင္းေစရန္ႏွင့္ ဥပေဒထဲ အခုိင္အမာထည့္သြင္း 

ခ်မွတ္ရန္ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းလုိပါသည္။

ယုံၾကည္မႈကင္းမဲ့ျခင္း

MNHRC အေနျဖင့္ အရပ္ဘက္လူထု အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံႏိုင္ရန္ ပိုမို အားထုတ္ 

ခဲ့ေသာ္လည္း အဖဲြ႔၀င္ ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ ျမင္သာမႈမရွိျခင္း၊ အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအတြင္း အလႊာစံုမႈ ခ်ဳိ႕တဲ့ျခင္း၊ 

ျမန္မာစစ္တပ္၏ အဓိကခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ စိတ္ဆႏၵ မရွိျခင္းတို႔ႏွင့္တကြ စစ္မႈထမ္းေဟာင္း 

ႏွစ္ဦးအပါအဝင္ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ ေနာက္ခံသမုိင္းေၾကာင္းမ်ားသည္ အမ်ားျပည္သူႏွင့္ အရပ္ဘက္ 

လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ယံုၾကည္မႈေလ်ာ့နည္းေစသည့္ အဓိကအေၾကာင္းအခ်က္မ်ားျဖစ္ပါသည္။ ေကာ္မရွင္ 

အဖြဲ႔ဝင္အမ်ားအျပားသည္ လူ႔အခြင့္အေရးအလုပ္တြင္ အေတြ႔အၾကံဳ မရွိခဲ့ဖူးဘဲ အၾကြင္းမဲ့ျဖစ္ေသာ 

လူ႔အခြင့္အေရး သေဘာသဘာဝအေပၚ ၎တို႔၏ ယံုၾကည္မႈႏွင့္ ႏွစ္ျမႇပ္လုပ္ကိုင္မႈမွာလည္း သံသယရွိစရာ 

ျဖစ္ေနသည္။ လက္ရွိေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ သက္တမ္းမွာ ၂၀၁၉ ခုႏွစ္တြင္ ကုန္ဆံုးမည္ျဖစ္ရာ အမ်ဳိးသား 

ဒီမိုကေရစီ အဖြဲ႔ခ်ဳပ္ (National League for Democracy - NLD) ဦးေဆာင္ေသာ လက္ရွိအစိုးရအေနျဖင့္ 

ဇူလုိင္လ ၁၁ ရက္ေန႔တြင္ ၂၁ ရာစုပင္လံုညီလာခံ ေခၚ ျပည္ေထာင္စုၿငိမ္းခ်မ္းေရးညီလာခံ၏ အဖြင့္မိန္႔ခြန္းကို  

နားေထာင္ေနၾကေသာ ျမန္မာစစ္တပ္ကုိယ္စားလွယ္မ်ားအား ေတြ႔ရစဥ္။  

Credit: Nyien Su Wai Kyaw Soe/Frontier
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ေကာ္မရွင္ဥပေဒကိုျပင္ဆင္ရန္ အခြင့္အလမ္းရေစပါသည္။ အထူးသျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔ကို 

ပိုမိုပါဝင္မႈရွိၿပီး လြတ္လပ္ေအာင္လုပ္ရန္ ျဖစ္သည္။ သို႔မွသာ ပို၍ ထိေရာက္၊ ကိုယ္စားျပဳမႈရွိၿပီး လႈပ္ရွား 

တက္ႂကြသည့္ MNHRC အေနျဖင့္ ပိုမိုပြင့္လင္းျမင္သာၿပီး လြတ္လပ္သည့္ ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ကို 

အာမခံႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။

၃.၄. အရင္းအျမစ္မ်ား လံုေလာက္ေရး

“အမ်ိဳးသား လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္မ်ားအေနျဖင့္ ၎တုိ႔၏ လႈပ္ရွား 

ေဆာင္ရြက္မႈမ်ား ေခ်ာေခ်ာေမြ႔ေမြ႔ ေဆာင္ရြက္ႏုိင္ေရးအတြက္ သင့္ေတာ္ကိုက္ညီ 

သည့္ အေျခခံအေဆာက္အအုံရွိရမည္၊ အထူးသျဖင့္ လံုေလာက္ေသာ ေငြေၾကး 

အေထာက္အပံ့ရွိရမည္။” (ပါရီအေျခခံမူမ်ား၊ ခ.၂)38

ပါရီအေျခခံမူမ်ားဆိုင္ရာ GANHRI-SCA အေထြေထြ ေလ့လာခ်က္မ်ားတြင္ “အမ်ိဳးသား 

လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္တစ္ခု ထိေရာက္စြာ လုပ္ကိုင္ႏုိင္ေရးအတြက္ဆိုလွ်င္ ၎၏ လြတ္လပ္မႈကို 

အာမခံရန္ႏွင့္ ၎၏ ဦးစားေပးမႈႏွင့္ လႈပ္ရွားမႈမ်ား၊ လြတ္လပ္စြာဆံုးျဖတ္ႏိုင္စြမ္းကို အာမခံရန္ 

သင့္ေတာ္ေသာ ေငြေၾကးေထာက္ပံ့မႈ ပမာဏတစ္ခု ပံ့ပုိးေပးရမည္။”39 ဟု သတ္မွတ္ထားသည္။ 

ေကာ္မရွင္ ဥပေဒက “ႏုိင္ငံေတာ္သည္ ေကာ္မရွင္အား လံုေလာက္ေသာေငြေၾကးေထာက္ပံ့ရမည္။”40 ဟု 

ဆိုထားေသာ္လည္း ေငြေၾကး အေထာက္အပံ့ မလံုေလာက္ဟု ေကာ္မရွင္က ယူဆေနၿပီး အထူးသျဖင့္ 

ဝန္ထမ္းမ်ား ခန္႔အပ္ေထာက္ပံ့မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ ေကာ္မရွင္ ဒု-ဥကၠဌ ဦးစစ္ၿမိဳင္က ၎တို႔၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ 

အာဏာကို ျဖည့္ဆည္း လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ရန္ ဝန္ထမ္းဦးေရ ၃၀၀ လိုအပ္ေသာ္လည္း တကယ္တမ္းတြင္ ၅၇ 

ဦးကိုသာ ခန္႔ထားႏိုင္သည္ဟု ၂၀၁၇ ခုႏွစ္တြင္ ေျပာခဲ့သည္။41

၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ေကာ္မရွင္အစီရင္ခံစာတြင္ မႏၱေလး၊ ေနျပည္ေတာ္ႏွင့္ အျခား အမည္မသိ 

ေနရာတစ္ခုတြင္ ေဒသဆိုင္ရာ႐ံုးမ်ား ဖြင့္လွစ္ရန္ ရည္ရြယ္ေၾကာင္း ေျပာထားသည္။42 GANHRI-SCA 

အေထြေထြ ေလ့လာခ်က္မ်ား၌ ၫႊန္းျပထားသည္မွာ “အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မ်ားအား 

ထိခုိက္လြယ္ အသုိင္းအ၀ုိင္းမ်ား ပိုမုိလက္လွမ္းမွီေစေရး ေနာက္ထပ္နည္းလမ္းတစ္ခုမွာ ႐ံုးဌာနမ်ားကို 

လူခ်မ္းသာရပ္ကြက္မ်ား သို႔မဟုတ္ အစိုးရ႐ံုးမ်ား အနီးတြင္သာ မထားရွိေရး ေသခ်ာေစရန္ျဖစ္သည္။ 

အထူးသျဖင့္ အစိုးရအေဆာက္အဦမ်ားအား စစ္တပ္ သို႔မဟုတ္ လံုျခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားက ေစာင့္ေရွာက္ေနသည့္ 

အခါမ်ဳိးတြင္ ယင္းအခ်က္သည္ ပိုအေရးႀကီးသည္။ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္႐ံုးမ်ားသည္ 

အစိုးရ႐ံုးမ်ားႏွင့္ အလြန္နီးကပ္ေနပါက ေကာ္မရွင္၏ လြတ္လပ္မႈအေပၚ အမ်ားအျမင္ကို ထိခိုက္ေစႏိုင္႐ံုမက 

38 The Paris Principles, Section B.2.

39 General Observations of the SCA, Section 1.10.

40  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၄၆။

41 “MNHRC failing to protect human rights, says NGOs,” DVB, 4 December, 2017. Available at http://www.dvb.no/news/

mnhrc-failing-to-protect-human-rights-say-ngos/78709

42  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ႏွစ္ပတ္လည္အစီရင္ခံစာ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ (အဂၤလိပ္ဘာသာ)
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တိုင္ၾကားသူမ်ားကိုလည္း ဟန္႔တားရာ ေရာက္ေစႏိုင္ပါသည္။”43 MNHRC ၏ လက္ရွိ႐ံုးသည္ ႏိုင္ငံတြင္ 

အခ်မ္းသာဆံုး ေဒသျဖစ္သည့္ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕၌ရွိေနရာ တုိင္းျပည္၏ ေ၀းလံေခါင္ဖ်ားေဒသမ်ားရွိ ဖယ္က်ဥ္ခံ 

အသိုင္းအဝိုင္းမ်ား အတြက္ လက္လွမ္းမွီရန္ ခက္ခဲလြန္းလွပါသည္။

ထုိ႔ေၾကာင့္ ႐ံုးခဲြမ်ား ပိုမုိဖြင့္လွစ္ျခင္းျဖင့္ MNHRC ကို ပိုမိုလြယ္ကူစြာ လက္လွမ္းမွီေစရန္ 

လုပ္ေဆာင္ျခင္းမွာ ႀကိဳဆိုအပ္ေသာ လုပ္ရပ္တစ္ခုျဖစ္ပါသည္။ သို႔ေသာ္လည္း အစိုးရအတြက္ 

စိတ္တိုင္းက် တည္ေဆာက္ထားၿပီး စစ္တပ္မွ လံုျခံဳေရးအႀကီးအက်ယ္ ခ်ထားေသာ ေနျပည္ေတာ္သည္ 

က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားမွ ေကာ္မရွင္သို႔ မခ်ဥ္းကပ္ႏုိင္ေအာင္ တားဆီးထားသလုိျဖစ္ေနမည့္ အလားအလာ 

ရွိေနပါသည္။ ေဒသဆုိင္ရာ ႐ံုးခဲြတစ္ခုကို ထိုေနရာတြင္ ဖြင့္လွစ္ေရး အဆိုျပဳထားျခင္းမွာ အက်ဳိးရွိမည့္ 

အလားအလာ မရွိဘဲ အခ်ည္းႏွီးသာျဖစ္ရန္မ်ားသျဖင့္ ေငြေၾကးမ်ားကို အျခားေနရာမ်ားအတြက္ ဦးစား 

ေပးသင့္ပါသည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ ဖယ္္က်ဥ္ခံ လ်စ္လ်ဴရႈအခံရဆံုး လူဦးေရမ်ားေနထုိင္သည့္ အျပင္းထန္ဆံုး 

လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား ပံုမွန္အခံရဆံုးေနရာမ်ားမွာ ႏုိင္ငံ၏ ‘နယ္စပ္ေဒသမ်ား’ ရွိ တိုင္းရင္းသား

လူနည္းစုနယ္ေျမမ်ားတြင္ ျဖစ္ပါသည္။ ပိုမိုအလုပ္ျဖစ္ေရးအတြက္ဆိုလွ်င္ MNHRC သည္ ျပည္နယ္၏ 

ၿမိဳ႕ေတာ္တိုင္းတြင္ ႐ံုးဖြင့္လွစ္ႏုိင္ေရးကို ဦးစားေပးရမည္ျဖစ္ၿပီး ယင္း႐ံုးမ်ားအတြက္ ဝန္ထမ္း အျပည့္အဝႏွင့္ 

ရင္းျမစ္ အလံုအေလာက္ေထာက္ပံ့ရန္ တက္ၾကြထိေရာက္စြာ စည္း႐ံုးလႈံ႔ေဆာ္ရမည္ ျဖစ္ပါသည္။

၃.၅. လံုေလာက္ေသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအခြင့္အာဏာမ်ား

“အမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနႀကီးတစ္ခုအေနျဖင့္ တစ္ဦးခ်င္း အေျခအေနမ်ားႏွင့္ 

ဆိုင္ေသာ တိုင္ၾကားမႈမ်ားႏွင့္ ပန္ၾကားလႊာမ်ားကို ၾကားနာရန္ႏွင့္ စဥ္းစားရန္ 

အခြင့္အာဏာရွိႏိုင္သည္… ထိုအေနအထားမ်ဳိးတြင္… ၎တို႔အား 

အပ္ႏွင္းထားသည့္ လုပ္ငန္းတာဝန္မ်ားမွာ ေအာက္ပါမူမ်ားအေပၚ အေျခခံႏိုင္သည္ 

… (ဃ) တာဝန္ရွိအာဏာပိုင္မ်ားသို႔ အၾကံျပဳတုိက္တြန္းခ်က္မ်ားေပးျခင္း 

- အထူးသျဖင့္ ဥပေဒမ်ား၊ နည္းဥပေဒမ်ားႏွင့္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရး အစီအမံမ်ားက 

ပန္ၾကားလႊာ တင္သြင္းသူမ်ားကို အခက္အခဲမ်ား ၾကံဳေတြ႔ေစခဲ့ပါက ၎တို႔ 

အခြင့္အေရးမ်ားအား ကာကြယ္ေပးႏုိင္ရန္အတြက္ ျပင္ဆင္ေရး သို႔မဟုတ္ ျပဳျပင္ 

ေျပာင္းလဲေရး အဆိုျပဳျခင္း။” {ပါရီအေျခခံမူမ်ား၊ ဃ(ဃ)}44

စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအခြင့္အာဏာမ်ား

ေကာ္မရွင္ဥပေဒတြင္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအေပၚ စံုစမ္းစစ္ေဆးႏိုင္ရန္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာအစိုးရဌာနမ်ား၊ 

အဖြဲ႔အစည္းမ်ားသို႔ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ား ေပးႏုိင္ရန္ လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာ သတ္မွတ္ထားသည္။     

43  General Observations of the SCA, Section 1.10.

44  The Paris Principles, Section D(d).
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ဥပေဒက ယင္းအစိုးရဌာနမ်ား၊ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအေနျဖင့္ ရက္ ၃၀ အတြင္း တုံ႔ျပန္ေျဖရွင္းရန္ 

ၫႊန္ၾကားထားၿပီး MNHRC ၏ အၾကံျပဳတုိက္တြန္းခ်က္မ်ားအေပၚ အေျခခံ၍ မည္သို႔ လုပ္ေဆာင္မည္ကို 

ျပန္ၾကားရမည္ျဖစ္သည္။45 ဤျပ႒ာန္းခ်က္အျပင္ အာဏာပိုင္မ်ားမွ MNHRC အား တုံ႔ျပန္မႈ 

မရွိလွ်င္ေသာ္လည္းေကာင္း သို႔မဟုတ္ ၎တို႔၏ အေျဖမွာ ေက်နပ္ဖြယ္ မရွိလွ်င္ေသာ္လည္းေကာင္း 

ေကာ္မရွင္အေနျဖင့္ ေနာက္ဆက္တြဲ ကိုင္တြယ္ အေရးယူႏုိင္ေသာ အာဏာေပးမည့္ပုဒ္မ တစ္ခုကို 

ထပ္ျဖည့္ရပါမည္။ ထိုသို႔ေသာ ယႏၱရားစနစ္မ်ဳိး မရွိပါက လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကို 

အာဏာပိုင္မ်ားအား ေကာ္မရွင္မွ ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းေစႏုိင္မည့္ အာဏာကို ဆိုးဆိုးဝါးဝါး ကန္႔သတ္ခံရမည္ 

ျဖစ္သည္။ ဥပမာဆိုရလွ်င္ ေနာက္ဆံုးရခဲ့ေသာ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ႏွစ္ပတ္လည္ အစီရင္ခံစာအရ 

ေကာ္မရွင္ရည္ၫႊန္းခဲ့သည့္အမႈ (၃၁၁) မႈအနက္ သက္ဆိုင္ရာ အစိုးရဝန္ႀကီး ဌာနမ်ားႏွင့္ ဌာနဆိုင္ရာမ်ားမွ 

ျပန္ၾကားခ်က္ (၁၆၅) ခု သို႔မဟုတ္ တစ္ဝက္ေက်ာ္သာ ရခဲ့သည္။46 GANHRI-SCA အေထြေထြ 

ေလ့လာခ်က္ ၁.၆ တြင္ ေထာက္ျပထားသကဲ့သို႔ိ ု “အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္တစ္ခုသည္ 

၎၏ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရး လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို ျဖည့္ဆည္း အေကာင္အထည္ ေဖာ္ရာတြင္ 

တိုင္းျပည္အတြင္းရွိ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနကို ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္း၊ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းႏွင့္ 

အစီရင္ခံျခင္း ျပဳလုပ္႐ံု သာမက ၎၏ အၾကံျပဳ တုိက္တြန္းခ်က္မ်ားႏွင့္ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ား အေကာင္အထည္ 

ေဖာ္ေဆာင္ေရးအတြက္လည္းေကာင္း၊ အခြင့္အေရးမ်ား ခ်ဳိးေဖာက္ခံရေၾကာင္း ေတြ႔ရွိရသူမ်ားအား 

ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရး အတြက္လည္းေကာင္း အားေပးျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ စည္း႐ံုး လႈံ႔ေဆာ္ရန္ 

ေနာက္ဆက္တြဲ ကိုင္တြယ္ေဆာင္ရြက္မႈမ်ားကို အားသြန္ခြန္စိုက္ စနစ္တက်လုပ္ေဆာင္ ရမည္ ျဖစ္သည္။”47 

ထုိ႔ေၾကာင့္ ဌာနတစ္ခု သို႔မဟုတ္ အဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုသည္ အခ်ိန္မီ အေၾကာင္းမျပန္ပါက သို႔မဟုတ္ 

လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ စိတ္ေက်နပ္ဖြယ္ လုပ္ေဆာင္ျခင္းမရွိပါက 

သမၼတႏွင့္ လႊတ္ေတာ္သို႔ စာခၽြန္လႊာမ်ား တင္သြင္းႏိုင္သည့္အာဏာ ေပးအပ္ထားေသာ ပုဒ္မတစ္ခု 

ျဖည့္စြက္ရမည္ ျဖစ္ပါသည္။

ပါရီအေျခခံမူမ်ားတြင္ NHRI မ်ားသည္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈတစ္ခု လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ရန္ သက္ဆုိင္ေသာ 

စာရြက္စာတမ္းမ်ားႏွင့္ သက္ေသမ်ားကို ေတာင္းဆုိဆင့္ေခၚႏိုင္သည့္ အာဏာအပါအဝင္ စာရြက္စာတမ္း 

အားလံုး၊ လူပုဂၢဳိလ္အားလံုးကို ေတြ႔ဆံုခြင့္ရွိသည္ဟု သတ္မွတ္ထားသည္။ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၅ တြင္ 

ယင္းအာဏာမ်ားကို ေပးအပ္ထားသည္။ သုိ႔ေသာ္လည္း ပုဒ္မ ၃၆ (က) ႏွင့္ (ခ) တြင္မူ ယင္းအာဏာမ်ားကို 

ျပန္လည္ကန္႔သတ္ထားသည္။48 ပုဒ္မ ၃၆(က) တြင္ ေဖာ္ျပထားသည့္ အမ်ဳိးသားလံုျခံဳေရးအတြက္ ကန္႔သတ္ 

စာရြက္စာတမ္းမ်ားကို ကာကြယ္ရန္ လိုအပ္မႈမ်ားကို အသိအမွတ္ျပဳလ်က္ ပုဒ္မ ၃၆(ခ) က ေကာ္မရွင္ 

အေနျဖင့္ “အစိုးရဌာနမ်ားႏွင့္ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားရွိ ကန္႔သတ္စာရြက္စာတမ္းမ်ား” အား ေတာင္းဆုိရယူ 

ႏုိင္ခြင့္ကို ပိတ္ပင္ထားသည္။49 စကားလံုးအသံုးအႏႈန္းမွာ အလြန္အမင္း က်ယ္ျပန္႔လွသျဖင့္ ယင္းသို႔ေသာ 

ကန္႔သတ္မႈသည္ ေကာ္မရွင္၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးအာဏာမ်ားကို ျပင္းျပင္းထန္ထန္ ကန္႔သတ္ရန္  အသံုးျပဳ 

ႏိုင္သည္။ ပုဒ္မ ၃၆(ခ) ကို ဖယ္ရွားရန္ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းပါသည္။

45  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၃၈။

46  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ႏွစ္ပတ္လည္အစီရင္ခံစာ၂၀၁၆ ခုႏွစ္(အဂၤလိပ္ဘာသာ)

47  General Observations of the SCA, 1.6.

48  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၃၅။

49  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၃၆။
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တရား႐ံုးအမႈမ်ား

ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၃၇ တြင္ MNHRC သည္ တရား႐ံုး၌ စစ္ေဆးၾကားနာဆဲ အမႈမ်ားႏွင့္ 

သက္ဆုိင္ေသာ တိုင္တန္းခ်က္မ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းမျပဳရဟု ကန္႔သတ္ထားသည္။50 ေကာ္မရွင္ႏွင့္ 

တရား႐ံုးစနစ္တို႔၏ အျပန္အလွန္ အားျဖည့္မႈကို အသိအမွတ္ျပဳရန္လည္းေကာင္း၊ MNHRC ၏အာဏာမ်ားကို 

တိုးခ်ဲ႕ႏုိင္ရန္အတြက္လည္းေကာင္း ယင္းပုဒ္မ ၃၇ အား ျပင္ဆင္ရပါမည္။ သုိ႔မွသာ ေကာ္မရွင္သည္ 

တရား႐ံုး၏ ခြင့္ျပဳခ်က္ျဖင့္ တရား႐ံုးေရွ႕ေမွာက္၌ စစ္ေဆးဆဲအမႈမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးႏိုင္မည္ 

ျဖစ္သည္။ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ တရားဥပေဒစိုးမိုးေရး ကင္းမဲ့ေနသည့္အခ်က္ႏွင့္ အားနည္းၿပီး ႏိုင္ငံေရးအရ 

ေခါက္ရုိးက်ဳိးေနေသာ တရားစီရင္ေရးစနစ္ရွိေနသည့္အတြက္ ယင္းကိစၥမွာ အထူးအေရးႀကီးပါသည္။ 

ဥပေဒစိုးမိုးမႈထူေထာင္ရန္ ေျခလွမ္းမ်ားမရွိပါက လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ ျမန္မာႏိုင္ငံ

တရား႐ံုးစနစ္မွတစ္ဆင့္ တရားမွ်တမႈ ရွာေဖြေရးသည္ ႏိုင္ငံေရးအရစြက္ဖက္မႈ၊ အက်င့္ပ်က္ျခစားမႈႏွင့္ 

တရား႐ံုးစနစ္အေပၚ စစ္တပ္၏ ၾသဇာသက္ေရာက္မႈတုိ႔အား ရင္ဆုိင္ရဖြယ္ရွိသည္။ ထုိ႔အျပင္ 

တရားသူႀကီးမ်ားမွာလည္း ႏိုင္ငံတကာ လူ႔အခြင့္အေရးစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္အညီ လုပ္ေဆာင္ေနျခင္းမရွိပါ။ 

ထင္ရွားေပၚလြင္သည့္ ဥပမာတစ္ခုမွာ သက္ငယ္မုဒိမ္းမႈမ်ားျဖစ္ၿပီး က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားသည္ 

စရိတ္စက ႀကီးေလး၍ အခ်ိန္ကုန္လွေသာျဖစ္စဥ္အတိုင္း သြားရကာ အဆံုးတြင္ က်ဴးလြန္သူမ်ားမွာ 

အေတာ္ေလးသက္သာေသာျပစ္ဒဏ္မ်ားသာ က်ခံရသည္။51 ထို႔ေၾကာင့္ ဤတာဝန္ခံမႈ ဟာကြက္ကို 

ျဖည့္တင္းရာ၌ MNHRC မွ က႑တစ္ခုအျဖစ္ ပါဝင္ရန္အဓိကက်သည္။

အက်ဥ္းေထာင္မ်ား၊ ရဲဘက္စခန္းမ်ား၊ ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းမ်ားႏွင့္ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ရာေနရာဌာနမ်ားကုိ 
စစ္ေဆးျခင္း

ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ပုဒ္မ ၄၃၊ ၄၄ ႏွင့္ ၄၅ တို႔မွာ အက်ဥ္းေထာင္၊ ရဲဘက္စခန္း၊ ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းႏွင့္ 

ခ်ဳပ္ေႏွာင္ရာေနရာမ်ားကို စစ္ေဆးျခင္းႏွင့္သက္ဆုိင္ၿပီး ပုဒ္မ ၄၄(က) တြင္မူ MNHRC အေနျဖင့္ 

သက္ဆုိင္ရာ အာဏာပိုင္မ်ားကို အသိေပးၿပီးမွသာ ထိုေနရာမ်ားသို႔ သြားေရာက္ႏိုင္သည့္အာဏာ 

ေပးအပ္ထားျခင္းမ်ိဳးသာ ရွိပါသည္။52  သို႔ရာတြင္ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မ်ား အေနျဖင့္ 

ႀကိဳတင္အသိေပးမႈ မရွိဘဲ မည္သည့္ ထိန္းသိမ္းေရးေနရာကုိမဆို ဝင္ေရာက္ႏိုင္သည့္အာဏာ ရွိသင့္သည္။ 

GANGRI-SCA အစီရင္ခံစာက “အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္မ်ားအေနျဖင့္ ‘မေၾကညာဘဲ’ 

သြားေရာက္မႈ ျပဳလုပ္ရန္ အားေပးသည္။ ထုိမွသာ အာဏာပုိင္မ်ားအတြက္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား

ကို ဖံုးကြယ္ရန္ သို႔မဟုတ္ မွိန္ဝါးေစရန္ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္မည့္ အခြင့္အလမ္းနည္းသြားၿပီး ပိုမိုေကာင္းမြန္စြာ 

စစ္ေဆးႏိုင္ေစသည္။”53 ဟု ဆုိထားပါသည္။ ထုိ႔အတြက္ ပုဒ္မ ၄၄(က) တြင္ေဖာ္ျပထားေသာ လာေရာက္မည့္ 

အခ်ိန္ကို သက္ဆိုင္ရာအာဏာပိုင္မ်ားအား ႀကိဳတင္အေၾကာင္းၾကားေရး သတ္မွတ္ခ်က္ကို ဖယ္ရွားပစ္ရန္ 

အၾကံျပဳတုိက္တြန္းထားပါသည္။

50  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၃၇။

51  ‘Rape Victims Struggle to find Justice in Myanmar,’ Myanmar Now.17 February, 2016. Available at http://www.myan-

mar-now.org/news/i/?id=aa0320cc-cb14-4750-ad79-25d085739969

52  ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ ဥပေဒ၊ ပုဒ္မ ၄၃၊ ၄၄၊ ၄၅။

53  GANHRI-SCA, Section 2.3.
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လက္ေတြ႔တြင္မူ ဤကိစၥသည္ MNHRC အတက္ႂကြဆံုးလုပ္ခဲ့သည့္ နယ္ပယ္ျဖစ္ၿပီး ေထာင္မ်ား၊ 

ရဲအခ်ဳပ္မ်ား၊ တရား႐ံုးအခ်ဳပ္မ်ားသို႔ သြားေရာက္ကာ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနအား အၾကံျပဳတုိက္တြန္းခ်က္မ်ား 

ေပးျခင္း၊ ႏိုင္ငံေရးအက်ဥ္းသားအေရးလုပ္ေဆာင္ေနေသာ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းတစ္ခုႏွင့္ ပူးေပါင္း 

ေဆာင္ရြက္ျခင္းတို႔လည္း ပါဝင္သည္။ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ ANNI အစီရင္ခံစာတြင္ MNHRC မွ သမၼတ႐ံုးႏွင့္ 

ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနသို႔ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ားေၾကာင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္ရွိ ေထာင္တစ္ခု၌ 

လူျပည့္ၾကပ္မႈကို အေဆာက္အဦး တစ္ထပ္ တိုးေပးျခင္းျဖင့္ ေျဖရွင္းခဲ့သည့္နမူနာ ေပးထားသည္။54 အျခား 

အက်ဳိးရလဒ္မ်ားထဲတြင္ လက္ရွိကာလ၌ အက်ဥ္းသူမ်ားအတြက္ တကိုယ္ေရသန္႔ရွင္းေရးပစၥည္းမ်ား 

ပံုမွန္ရရွိျခင္းႏွင့္ အက်ဥ္းသားမ်ားအတြက္ ဝတ္ျပဳရာဘုရားခန္းမ်ား ပိုထားေပးျခင္းတို႔ ပါဝင္သည္။55 ဤသို႔ 

ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနႏွင့္ သမၼတ႐ံုးမွ တုံ႔ျပန္ခ်က္သာဓက က MNHRC အေနျဖင့္ အက်ဥ္းေထာင္ကိစၥတြင္ 

သာမက  ေစတနာမွန္ႏွင့္လုပ္မည္ဆိုပါက အျခားမျဖစ္မေန ျပဳျပင္ေျပာင္းလရဲန္ လိုအပ္သည့္ကိစၥမ်ားအတြက္ပါ 

ပိုမိုလုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေၾကာင္း ပိုမုိလႈံ႔ေဆာ္ႏိုင္ေၾကာင္း ျပသေနသည္။

အမႈျဖစ္စဥ္ေလ့လာခ်က္မ်ား

MNHRC သည္ လြတ္လပ္စြာထုတ္ေဖာ္ခြင့္ႏွင့္ စုေဝးခြင့္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ 

သူမ်ား၏ အမႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ရန္ စိတ္ဆႏၵမရွိမႈအတြက္ ေဝဖန္ခံေနရခ်ိန္တြင္ ၎၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးေရး 

အာဏာအား အသံုးျပဳရာ၌ အဓိကညံ့ဖ်င္းမႈမ်ားကို ျပသည့္အျငင္းပြားဖြယ္ အမႈသံုးမႈေၾကာင့္လည္း အခက္ 

ေတြ႔ခဲ့သည္။ ၎တုိ႔မွာ -

54  ‘Suspicious Minds,’ 2017.

55 Correspondence with MNHRC, July 2018.

၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလ ၁၈ ရက္ေန႔ မနက္အေစာပိုင္းတြင္ လိုင္ဇာေျမာက္ဘက္ရွိ မႈန္လုိင္ခက္ IDP စခန္းကို ျမန္မာစစ္တပ္မွ အေျမာက္ျဖင့္  

ပစ္ခတ္ခဲ့ၿပီးေနာက္ က်ခြန္ေခါန္ဘူးက ၂၀ လသား အရြယ္သာရွိေသးသည့္ သူမ၏ သမီးေလး မိတုန္ရြိဳင္ရြိဳင္ကို ျပဳစုေပးေနစဥ္။  

Credit:  Steve Tickner/Frontier
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က)  ဘရန္ေရွာင ္ - ၁၄ ႏွစ္အရြယ္ သမီးျဖစ္သူ ဂ်ာဆိုင္းအိန္ကို ျမန္မာစစ္တပ္က ပစ္သတ္ 

ခဲ့ၿပီးေနာက္ ၂၀၁၂ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလတြင္ ကခ်င္တုိင္းရင္းသား ဘရန္ေရွာင္က 

MNHRC သို႔ တိုင္ၾကားစာ တစ္ေစာင္ တင္သြင္းခဲ့သည္။ ေကာ္မရွင္သည္ အမႈကို 

စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ မျပဳ႐ံုသာမက (လြတ္လပ္ေသာ အရပ္ဘက္လူထု အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက 

၎တို႔ဖာသာ စံုစမ္းစစ္ေဆးခဲ့ၾကသည္) တိုင္ၾကားသူကို ျမန္မာစစ္တပ္က ‘မမွန္မကန္ 

စြပ္စြဲမႈ’ ျဖင့္ တရားစြဲသည္ကိုပင္ ကာကြယ္ မေပးႏိုင္ခဲ့ေပ။56 ဘရန္ေရွာင္မွာ တရား႐ံုး၌ 

၄၅ ႀကိမ္ ရံုးခ်ိန္းတက္ ထြက္ဆိုခဲ့ရၿပီးေနာက္ဆံုးတြင္ ျပစ္ဒဏ္ခ်မွတ္ခံရ၍ ဒဏ္ေငြ 

ေဆာင္ခဲ့ရသည္။57 ဤျဖစ္ရပ္က MNHRC သည္ တုိင္ၾကားသူကုိ လက္တုံ႔ျပန္မႈ မခံရေအာင္ 

အကာအကြယ္ မေပးႏိုင္႐ံုမက ျမန္မာစစ္တပ္ႏွင့္ ရင္ဆိုင္ရလွ်င္ မည္မွ်အစြမ္းမဲ့သြားပံုကိုပါ 

ေဖာ္ျပေနပါသည္။

ခ)  ကိုပါႀကီး - ကုိပါႀကီးမွာ ဒီမိုကေရစီအက်ဳိးျပဳကရင့္တပ္မေတာ္ႏွင့္ ျမန္မာစစ္တပ္အၾကား 

ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ တုိက္ပြဲကုိ သတင္းယူေနေသာ အလြတ္သတင္းေထာက္ျဖစ္ၿပီး ထိုသို႔ သတင္း 

ယူေနခ်ိန္တြင္ ျမန္မာစစ္သားမ်ား၏ ဖမ္းဆီး၊ ႏွိပ္စက္၊ သတ္ျဖတ္ျခင္းကို ခံခဲ့ရသည္။58 

အမ်ားျပည္သူၾကား အုတ္ေအာ္ေသာင္းတင္း ျဖစ္ၿပီးေနာက္ MNHRC က စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ 

လုပ္ေဆာင္ခဲ့ေသာ္လည္း ေနာက္ဆံုး အစီရင္ခံခ်က္ထဲတြင္ ကိုပါႀကီး အေလာင္းမွ 

ထင္ရွားသည့္ ႏွိပ္စက္ညႇဥ္းပန္းခံရသည့္ လကၡဏာမ်ားအေၾကာင္း ေဖာ္ျပမထားသည့္ 

အျပင္ မမွန္ကန္သည့္ အခ်က္အလက္ အမ်ားအျပားလည္း ပါဝင္ခဲ့သည္။59 MNHRC က 

ယင္းအမႈကို အရပ္ဘက္တရား႐ံုးတြင္ စစ္ေဆးရန္ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခဲ့ေသာ္လည္း ပါဝင္ 

ပတ္သက္သည့္စစ္သားႏွစ္ဦးကို တံခါးပိတ္စစ္ခံု႐ံုးမွ လႊတ္ေပးလိုက္သျဖင့္ ေကာ္မရွင္သည္ 

ျမန္မာစစ္တပ္ႏွင့္ရင္ဆုိင္ရလွ်င္ အစြမ္းမဲ့သည္ ဟူေသာ ယူဆခ်က္ကို ခိုင္မာေစခဲ့သည္။

ဂ) အင္းဝအပ္ခ်ဳပ္ဆိုင္အမႈ - ေရွ႕တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သလုိပင္  ထင္ရွားသည့္  အပ္ခ်ဳပ္ဆိုင္ပုိင္ရွင္ 

မိသားစုအတြက္  အလုပ္လုပ္ေနေသာ အိမ္ေဖာ္ႏွစ္ဦးကို ငါးႏွစ္ေက်ာ္ကာလ ညႇဥ္းပန္း 

ႏွိပ္စက္ခဲ့ေသာအမႈကို ကိုင္တြယ္ေျဖရွင္းရာတြင္ ကေမာက္ကမျဖစ္ၿပီးေနာက္ 

ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ ၄ ဦး ႏုတ္ထြက္ခဲ့ရသည္။60 ယင္းအမႈအား လက္ခံစစ္ေဆးၿပီးေနာက္ 

ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားသည္ ညႇဥ္းပန္းမႈခံရသူမ်ား၏ မိသားစုမ်ားအား တရားေရး 

56 ‘Myanmar: Overturn Wrongful Conviction of BrangShawng,’ By Fortify Rights, 18 February, 2015. Available at http://

www.fortifyrights.org/publication-20150218.html.

57 Saw Yan Naing and Andrew D. Kaspar, ‘Kachin Man Accusing Army of Killing Daughter Found Guilty of Defamation,’ The 

Irrawaddy, 17 February, 2015.Available at http://www.irrawaddy.org/burma/kachin-man-accusing-army-killing-daugh-

ter-found-guilty-defamation.html.

58 ‘Missing Reporter Killed in Custody of Burma Army: Report,’ The Irrawaddy, 24 October, 2014. Available at http://www.

irrawaddy.org/burma/missing-reporter-killed-custody-burma-army-report.html.

59  Kyaw Hsu Mon, ‘The Report was Fabricated,’ The Irrawaddy, 3 December, 2014. Available at http://www.irrawaddy.org/

interview/report-fabricated.html.

60  Lawi Weng, ‘Rangoon Family Who ‘Enslaved’ Girls for Years Settle Case for $4,000,’ The Irrawaddy, 19 September, 

2016. Available at https://www.irrawaddy.com/news/burma/rangoon-family-who-enslaved-girls-for-years-settle-case-

for-4000.html.
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လမ္းေၾကာင္း မလိုက္ဘဲ ေလ်ာ္ေၾကးေငြ လက္ခံရန္ ဖိအားေပးခဲ့သည္။ ဤအမႈတြင္ 

လူ႔အခြင့္အေရးအေျခခံသည့္ စဥ္းစားခ်က္ခ်ဳိ႕တဲ့ေနျခင္းႏွင့္ အမႈႏွင့္ပတ္သက္၍ 

အျငင္းပြားၾကျခင္းတို႔ေၾကာင့္ MNHRC အေပၚ လူထုယံုၾကည္မႈ ထပ္မံက်ဆင္း 

ထိခိုက္ခဲ့သည္။61

61  ‘Open letter to President Regarding Myanmar National Human Rights Commission Reform,’ By 142 Civil Society Organi-

zations, 28 September, 2016.  Available at http://www.burmapartnership.org/2016/09/26837/
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4 နိဂံုး
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၄။ နိဂံုး

MNHRC ကို တည္ေထာင္ခဲ့သည္မွာ ခုနစ္ႏွစ္နီးပါး ရွိၿပီျဖစ္ေသာ္လည္း ၎အေနျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရး 

ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ ပိုင္းျဖတ္ထားသည့္ ႏုိင္ငံအဆင့္ ဌာနႀကီးတစ္ခုျဖစ္ေၾကာင္း သက္ေသ 

မျပႏိုင္ေသးပါ။ ခ်ဳိ႕ယြင္းခ်က္မ်ားရွိေနေသာ္လည္း ေကာ္မရွင္ဥပေဒက MNHRC အား က်ယ္ျပန္႔ေသာ 

လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာေပးထားရာ ေကာ္မရွင္အေနျဖင့္ ဆႏၵရွိပါက ျပည္သူလူထု၏အခြင့္အေရးမ်ားကို ထိထိ 

ေရာက္ေရာက္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ႏုိင္ေရးအတြက္ က်င့္သုံးႏိုင္ေသာ္လည္း ယခုအထိမူ ယင္းလုပ္ပိုင္ခြင့္ 

အာဏာကို အေကာင္အထည္ေဖာ္ျခင္း မရွိေသးပါ။ ၎သည္ သင္တန္းေပးျခင္း၊ လူ႔အခြင့္အေရး စကားဝိုင္း 

လုပ္ျခင္းကဲ့သို႔ ျမႇင့္တင္ေရးအေပၚ အထူးအေလးေပးခဲ့ေသာ္လည္း ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရး အပိုင္းတြင္မူ 

ဆိုးဝါးသည့္ျပႆနာမ်ား ေဖာ္ျပေနသည္ကို နမူနာျပ အမႈသံုးမႈ ျဖစ္ေသာ ဘရန္ေရွာင္၊ ကိုပါႀကီးႏွင့္ 

အင္းဝအပ္ခ်ဳပ္ဆိုင္အမႈတို႔က သက္ေသျပေနပါသည္။

လာမည့္ႏွစ္ အနည္းငယ္သည္ MNHRC ၏ အနာဂတ္အတြက္ အခရာျဖစ္လာပါလိမ့္မည္။ ၂၀၁၉ 

ခုႏွစ္တြင္ လက္ရွိေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ သက္တမ္းမ်ား ကုန္ဆံုး သို႔မဟုတ္ ထပ္မံတုိးရပါမည္။ ၂၀၂၀ 

ခုႏွစ္တြင္ အေထြေထြေရြးေကာက္ပြဲ က်င္းပမည္ျဖစ္ၿပီး ၂၀၂၁ ခုႏွစ္အတြက္ လႊတ္ေတာ္သစ္၊ အစိုးရသစ္ 

ျဖစ္လာလိမ့္မည္။ GANHRI-SCA ကလည္း ၂၀၂၀ ခုႏွစ္တြင္ MNHRC ၏ အရည္အေသြးအဆင့္အတန္းကို 

ေနာက္တစ္ႀကိမ္ ျပန္လည္သံုးသပ္မည္ျဖစ္ပါသည္။

သို႔ျဖစ္ရာ MNHRC သည္ ျပည္သူလူထု၏အခြင့္အေရးမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ အျပည့္အဝ 

ပိုင္းျဖတ္ထားေၾကာင္း သက္ေသျပၿပီး  ၎၏ အလုပ္ကို ျပန္လည္ႏိုးထ တက္ၾကြစြာေဆာင္ရြက္ရန္ အခ်ိန္ႏွင့္ 

အခြင့္အလမ္း ရွိပါေသးသည္။ ဤသို႔ျဖစ္လာေရး အစျပဳရန္မွာ လႊတ္ေတာ္က ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ပိုမိုအားေကာင္း 

ေစရန္ ျပင္ဆင္ျခင္းျဖစ္ၿပီး ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္မွသာ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မ်ားအေနျဖင့္ ပါရီ 

အေျခခံမူမ်ားႏွင့္လည္းေကာင္း၊ ဘဲလ္ဂရိတ္မူမ်ားကဲ့သို႔ အျခားႏိုင္ငံတကာစံႏႈန္းမ်ားႏွင့္လည္းေကာင္း 

အျပည့္အဝ ကိုက္ညီမည္ ျဖစ္သည္။ အဖဲြ႔၀င္ေရြးခ်ယ္ေရးေကာ္မတီသည္ အားလံုးပါဝင္မႈရွိၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာ 

သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ျဖင့္ ပိုမို က်ယ္ျပန္႔၊ အလႊာစံုေသာနယ္ပယ္မွ ကိုယ္စားလွယ္ေလာင္းမ်ား ေရြးခ်ယ္ျခင္းျဖင့္ 

MNHRC အား ေသြးသစ္ေလာင္းေပးႏုိင္ပါသည္။ အကယ္၍ MNHRC ကိုယ္တိုင္က ၎၏ ကာကြယ္ 

ေစာင့္ေရွာက္ေရး လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအား အေကာင္အထည္ေဖာ္ရာ၌ ထင္ရွားသည့္ တိုးတက္မႈမ်ားရွိေနၿပီး 

အထက္တြင္ေဖာ္ျပခဲ့သည့္ လုပ္ငန္းစဥ္ ႏွစ္ခုကိုလည္း တြဲဖက္လုပ္ေဆာင္ပါက MNHRC အေပၚ အမ်ားျပည္သူ 

ယံုၾကည္မႈ ခ်ဳိ႕တဲ့ေနမႈလည္း ေလ်ာ့နည္းလာလွ်င္ MNHRC သည္ ေနာက္လာမည့္ GANHRI-SCA အဆင့္ 

သတ္မွတ္ေရးအစီအစဥ္တြင္ ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ကိုက္ညီေသာ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္

အျဖစ္ ‘က’ အဆင့္ သတ္မွတ္ခံရႏိုင္ပါသည္။ ‘က’ အဆင့္သတ္မွတ္ခံရပါက MNHRC သည္ အမ်ိဳးသား 

လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မ်ား၏ ေဒသဆုိင္ရာႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔မ်ားထဲတြင္ မဲေပးခြင့္ရမည္ျဖစ္သလို 

ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ အစည္းအေဝးမ်ားတြင္လည္း ႏုိင္ငံကုိယ္စားျပဳကာ ေဆြးေႏြးခြင့္၊ 

တင္ျပခြင့္ ရမည္ျဖစ္ပါသည္။ NLD ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရအတြက္လည္း ၎၏ ပထမသက္တမ္း၌ လြတ္လပ္၍ 

ထိေရာက္ေသာ MNHRC အျဖစ္ အခုိင္အမာအုတ္ျမစ္ခ်ႏုိင္ကာ MNHRC အေပၚ အမ်ားျပည္သူယံုၾကည္မႈကို 
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စတင္တည္ေဆာက္ၿပီး ျမန္မာႏုိင္ငံ၏လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေန အစစ္အမွန္ ထိေရာက္စြာတိုးတက္ေစရန္ 

လုပ္ေဆာင္ေပးႏုိင္သူအစိုးရတစ္ရပ္အျဖစ္ စံထားခ်က္တစ္ခု စိုက္ထူႏုိင္ရန္အခြင့္အလမ္းလည္း ျဖစ္လာႏိုင္ 

ပါသည္။





Credit: Nyein Su Wai Kyaw Soe/Frontier
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၅။ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ား

ျမန္မာအစုိးရသို႔ 

 � ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ျပဳျပင္ႏုိင္ေရးအတြက္ လႊတ္ေတာ္အား ေအာက္ပါအခ်က္မ်ား လုပ္ေဆာင္ေရး  

ေထာက္ခံ အားေပးရန္ -

 z လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားရာ နယ္ေျမမ်ားတြင္ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား စံုစမ္းစစ္ေဆးႏိုင္ေရးႏွင့္ 

လက္ရွိတိုက္ပြဲျဖစ္ပြားရာ နယ္ေျမမ်ား၊ အပစ္ရပ္နယ္ေျမမ်ားသို႔ အဟန္႔အတားမရွိ 

ဝင္ထြက္ခြင့္ေပးၿပီး MNHRC အား လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ ရွင္းရွင္းလင္းလင္းေပးရန္၊

 z မွတ္ပံုတင္ မထားသည့္ NGO မ်ားမွ အရပ္ဘက္အသိုင္းအဝိုင္း ကိုယ္စားလွယ္မ်ား ပါဝင္ 

ႏုိင္ေစေရး ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔ ဖဲြ႔စည္းပံုဆုိင္ရာျပ႒ာန္းခ်က္ကို ျပင္ဆင္တိုးခ်ဲ႕ရန္၊

 z အလႊာစံုစနစ္ႏွင့္စပ္လ်ဥ္းၿပီး ကြဲျပားျခားနားသည့္ စံသတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ ခြဲတမ္း 

သတ္မွတ္ရန္၊ ဥပမာအားျဖင့္ အနည္းဆံုးအဖြဲ႔ဝင္ သံုးပံုတစ္ပံုႏွင့္ ဝန္ထမ္းသံုးပံုတစ္ပံုသည္ 

အမ်ဳိးသမီးမ်ားျဖစ္ေရး၊ တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုျဖစ္ေရး၊ ဘာသာေရးလူနည္းစုျဖစ္ေရး၊ 

ထို႔အျပင္ လူ႔အခြင့္အေရး အေတြ႔အၾကံဳရွိေသာ အရပ္ဘက္လူထု အသိုင္းအ၀ုိင္းမ်ားမွ 

ျဖစ္ေရး၊

 z ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား ထုတ္ပယ္မႈအတြက္ လြတ္လပ္ေသာ ယႏၱရားစနစ္ တစ္ခု 

ထူေထာင္ရန္၊

 z အဖဲြ႔၀င္ ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို ပိုမိုပြင့္လင္းျမင္သာေအာင္ လုပ္ရန္အတြက္ ပံုမွန္ 

လမ္းေၾကာင္းအတိုင္းသြားရန္၊ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔ဝင္အမည္မ်ားကို လူသိရွင္ၾကား 

ေၾကညာေစရန္၊ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းမႈအေပၚ အစိုးရပိုင္း၏ ၾသဇာသက္ေရာက္မႈ 

ဖယ္ရွားႏိုင္ရန္အတြက္ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔ပါ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ႏွစ္ဦးကို 

သမၼတက ေရြးခ်ယ္ျခင္းထက္ လႊတ္ေတာ္ကေရြးခ်ယ္ေစရန္၊

 z အဖဲြ႔၀င္ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းစဥ္ ပိုမိုပြင့္လင္းျမင္သာေရးႏွင့္ ေျဖာင့္မတ္မွန္ကန္ေစေရး 

အတြက္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ တုိင္ပင္ညႇိႏႈိင္း 

ေဆာင္ရြက္ျခင္း အပါအဝင္ MNHRC  အဖြဲ႔ဝင္ေလာင္းအမည္မ်ား တင္သြင္းေရးဆုိင္ရာ 

လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ား ခ်မွတ္ရန္၊

 z ဝန္ထမ္းေရြးခ်ယ္ေရး လုပ္ထုံးလုပ္နည္း ေျဖာင့္မတ္မွန္ကန္ၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာေရး 

အာမခံရန္၊ ဥပမာ ရာထူးေနရာမ်ားကို လူသိရွင္ၾကား ေၾကာ္ျငာရန္၊

 z အက်ဥ္းေထာင္၊ ရဲဘက္စခန္း၊ ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းႏွင့္ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ရာေနရာမ်ားသို႔ 

မေၾကညာဘဲ သြားေရာက္ႏိုင္ေရးအတြက္ ႀကိဳတင္အသိေပးေရး စကားရပ္ကို ပယ္ဖ်က္ရန္၊

 z အကယ္၍ အမႈတစ္ခုသည္ တရား႐ံုးတစ္ခုခု ေရွ႕ေမွာက္ စစ္ေဆးၾကားနာဆဲ သို႔မဟုတ္ 

တရား႐ံုးတစ္ခုခုက “အၿပီးသတ္စီရင္ဆံုးျဖတ္ၿပီး” ျဖစ္လွ်င္လည္းပဲ MNHRC ကို စံုစမ္း 
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စစ္ေဆးႏိုင္ခြင့္ေပးရန္၊

 z MNHRC  အဖြဲ႔ဝင္ေလာင္းအမည္မ်ား အဆုိျပဳေရးအတြက္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္း 

မ်ားႏွင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ တုိင္ပင္ညႇိႏႈိင္းျခင္းအပါအဝင္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားခ်မွတ္ရန္၊

 z သက္ဆိုင္ရာဝန္ႀကီးဌာနမ်ား ေပးသည့္တံု႔ျပန္ခ်က္သည္ ေက်နပ္ဖြယ္ မရွိပါက သို႔မဟုတ္ 

လံုးဝတုံ႔ျပန္မႈ မရွိပါက အေရးယူကိုင္တြယ္ႏိုင္သည့္ အခြင့္အာဏာ MNHRC အား ေပးရန္၊

 z MNHRC အတြက္ ေငြေၾကးမ်ားကို လႊတ္ေတာ္မဲဆႏၵျဖင့္ ခန္႔ခြဲေပးေရး သီးသန္႔ျပ႒ာန္းေပးရန္၊

 z MNHRC ဘတ္ဂ်က္အတြက္ ႏုိင္ငံေတာ္ဘတ္ဂ်က္တြင္ ေခါင္းစဥ္တစ္ခု ထပ္ျဖည့့္ျခင္းမ်ဳိးျဖင့္ 

ဘတ္ဂ်က္ကို အမ်ားျပည္သူသိႏုိင္ေစေရး ေသခ်ာေစရန္၊

 z ပုဒ္မ ၂၂(ည) ႏွင့္ ပုဒ္မ ၄၅ ပါ “သင့္ေတာ္သလို” ဟူသည့္စာသားကို ဖယ္ရွားျခင္း၊ ပုဒ္မ ၃၉ 

မွ “လိုအပ္ပါက” ဟူသည့္စာသားကို ဖယ္ရွားျခင္း၊ ပုဒ္မ ၂၂(ဍ) တြင္ “အမ်ားျပည္သူသို႔” 

ဟူသည့္စာသားကို ထပ္ျဖည့္ျခင္းျဖင့္ MNHRC အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကို ပံုမွန္ 

က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ႏွင့္ စနစ္တက်ထုတ္ေဝေရး အာမခံရန္၊

 � MNHRC စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားတြင္ အစိုးရမွ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္း ေရွာင္ရွားရန္ႏွင့္ MNHRC 

အား ေလးစားေရးႏွင့္ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ား အေကာင္အထည္ေဖာ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ ႏိုင္ငံေရး 

စိတ္ဆႏၵျပသရန္၊ ႏွင့္

 � စစ္တပ္ကို အရပ္သား ထိန္းခ်ဳပ္မႈေအာက္ ထားႏိုင္ေရးအတြက္ ၂၀၀၈ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒကို 

ျပင္ဆင္ၿပီး ျပစ္ဒဏ္ေပး အေရးယူခံရျခင္းမွ ကင္းလြတ္ခြင့္ကို အဆံုးသတ္ရန္ႏွင့္ MNHRC ကို ဖြဲ႔စည္းပံု 

အေျခခံဥပေဒပါ အဖြဲ႔ႀကီးအျဖစ္ ထည့္သြင္းျခင္းျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္ႏိုင္ေရး  

၎၏ လြတ္လပ္မႈႏွင့္ ဘက္မလိုက္မႈ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို ခ်ီးျမႇင့္ေျမႇာက္စားရန္။

လႊတ္ေတာ္သုိ႔

 � လႊတ္ေတာ္အစည္းအေဝးမ်ားတြင္ MNHRC ၏ အခန္းက႑အေပၚတြင္လည္းေကာင္း၊ ယင္း၏ 

ႏွစ္ပတ္လည္အစီရင္ခံစာအေပၚတြင္လည္းေကာင္း အဓိပၸါယ္ျပည့္ဝစြာျဖင့္ ပံုမွန္အေျခအတင္ 

ေဆြးေႏြးေရး အားေပးရန္ႏွင့္ အေရးႀကီးကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္/သို႔မဟုတ္ လိုအပ္သည့္ကိစၥရပ္မ်ား 

ေပၚလာပါက လိုအပ္သလို အေျခအတင္ေဆြးေႏြးေရး အားေပးရန္၊

 � ေကာ္မရွင္ဥပေဒျပင္ဆင္ေရးမ်ားအပါအဝင္ MNHRC ႏွင့္ပတ္သက္၍ အမ်ားျပည္သူၾကားနာပြဲမ်ား 

က်င္းပရန္၊ ႏွင့္

 � အထက္တြင္ ေဖာ္ျပခဲ့သလိုပင္ MNHRC ဥပေဒျပင္ဆင္ေရးအတြက္ အဆိုတင္သြင္းရန္။

ျမန္မာႏုိင္ငံအမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္သို႔

 � ေကာ္မရွင္ဥပေဒကုိ ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ပိုမိုကိုက္ညီေစေရးအတြက္ “က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔၊ 

လြတ္လြတ္လပ္လပ္၊ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ”62 နည္းလမ္းျဖင့္ အဓိပၸါယ္ဖြင့္ရန္၊

 � ေကာ္မရွင္ဥပေဒကို ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲႏိုင္ေရးအတြက္ အစိုးရႏွင့္ 

62  GANHRI-SCA, Section 2.3.
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လႊတ္ေတာ္အား တုိက္တြန္းဖိအားေပးရာတြင္ ပိုမိုဦးေဆာင္လႈပ္ရွားရန္၊

 � GANHRI-SCA ၏ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ားကို ေလ့လာသံုးသပ္ၿပီး အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္၊

 � MNHRC ၏ လုပ္ငန္းမ်ားတြင္ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္သည့္ ပါရီ 

အေျခခံမူမ်ား၊ မယ္ရီဒါေၾကညာခ်က္ႏွင့္ ဘဲလ္ဂရိတ္မူမ်ားက့ဲသို႔63 ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူညီခ်က္ 

မ်ားကို ခံယူလိုက္နာေစေရးအာမခံရန္၊

 � MNHRC သို႔ တိုင္ၾကားခ်က္တင္လာသည္အထိ မေစာင့္ဘဲ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈႏွင့္ 

ပတ္သက္၍ တက္ၾကြစြာ ဦးေဆာင္မႈယူၿပီး ကိုင္တြယ္ေဆာင္ရြက္ရန္၊

 � တိုင္ၾကားသူမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာသက္ေသမ်ားကို လက္တံု႔ျပန္အေရးယူခံရျခင္းမွ ကာကြယ္ 

ေစာင့္ေရွာက္ေပးေရး အာမခံႏိုင္ရန္အတြက္ အစိုးရပိုင္း၊ လႊတ္ေတာ္၊ ျမန္မာစစ္တပ္ႏွင့္ ဥပေဒ 

ထိန္းသိမ္းေရးဌာနမ်ားၾကား သတင္းအခ်က္အလက္မွ်ေဝရာတြင္ ေသခ်ာဂ႐ုစိုက္ရန္ႏွင့္ 

လွ်ဳိ႕ဝွက္ေရးအား ထိန္းသိမ္းေဆာင္ရြက္ရန္၊

 � လူ႔အခြင့္အေရး စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင့္ အၾကံျပဳတုိက္တြန္းခ်က္မ်ားကို သက္ဆိုင္ရာအဖြဲ႔မ်ား၊ 

အထူးသျဖင့္ အစုိးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ားက ေလးစားေစေရးႏွင့္ အေကာင္အထည္ေဖာ္ လုိက္နာ 

ေဆာင္ရြက္ေစေရး ေသခ်ာေစရန္အတြက္ အမ်ားျပည္သူဖိအားႏွင့္ တြဲဖက္လုပ္ေဆာင္ရန္၊

 � လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္ခံရသူမ်ားအတြက္ ေရရွည္ စနစ္တက် ေထာက္ကူမႈႏွင့္ ျပန္လည္ 

ထူေထာင္မႈေပးေသာ လုပ္ငန္းစဥ္မ်ားကို အားေပးရန္၊

 � တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားလက္ခံျခင္းႏွင့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား ေဆာင္ရြက္ျခင္းအပါအဝင္ လူ႔အခြင့္အေရး 

ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရး ဘက္ေပါင္းစံုကို ကိုင္တြယ္ႏိုင္ေရး အရပ္ဘက္လူထုအသုိင္းအဝိုင္းမ်ား

ထံမွ အကူအညီေတာင္းခံရန္၊

 � MNHRC ၏ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးႏွင့္ ျမႇင့္တင္ေရး လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား 

အေၾကာင္းကို ဖယ္က်ဥ္ခံ၊ ထိခုိက္လြယ္အသိုင္းအဝိုင္းမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ တိုင္းရင္းသားလူနည္းစုႏွင့္ 

ဘာသာေရးလူနည္းစု အသိုင္းအဝိုင္းမ်ားအား ပညာေပးႏိုင္ေရးအတြက္ ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ 

ရင္းျမစ္  လံုလံုေလာက္ေလာက္ျဖင့္ ႐ံုးခြဲမ်ား ပိုမိုဖြင့္လွစ္ရန္၊

 � ထုတ္ေဝေသာ စာေစာင္ စာတမ္းအားလံုးကို ျမန္မာစာအျပင္ အျခားတိုင္းရင္းသား ဘာသာစကား 

မ်ားျဖင့္ ျဖစ္ႏိုင္သမွ် ဘာသာျပန္ထုတ္ေဝၿပီး သက္ဆိုင္ရာအသိုင္းအဝိုင္းမ်ားသို႔ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ 

ျဖန္႔ခ်ိေရး လုပ္ေဆာင္ရန္၊ ႏွင့္

 � အရပ္ဘက္လူထု အဖြဲ႔အစည္းငယ္မ်ား၊ ေအာက္ေျခ လူထုအေျချပဳအဖြဲ႔အစည္းငယ္မ်ားႏွင့္ 

ပိုမိုထိေတြ႔ ဆက္ဆံမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္။

ႏိုင္ငံတကာအလွဴရွင္အသိုင္းအဝိုင္းသို႔

 � MNHRC ထိေရာက္ အားေကာင္းလာေစေရးအတြက္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ျပင္ဆင္ျခင္းႏွင့္ 

အရပ္ဘက္လူထု အဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား အသိအမွတ္ျပဳကာ လုပ္ငန္းနယ္ပယ္ အဝန္းအဝိုင္း 

63  မယ္ရီဒါေၾကညာခ်က္တြင္ ေရရွည္တည္တံ့ေသာ ဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးရည္မွန္းခ်က္မ်ားကို ေဖာ္ေဆာင္ရာတြင္ NHRI မ်ား၏ အခန္း 

က႑ကို ေဖာ္ျပထားၿပီး ဘဲလ္ဂရိတ္မူမ်ားတြင္မူ  NHRI မ်ားႏွင့္ ဥပေဒျပဳေရးအေဆာက္အအံု မည္သို႔ တြဲဖက္လုပ္ေဆာင္ သင့္ေၾကာင္းကို 

ေဖာ္ျပထားသည္။  
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ဖြင့္ေပးျခင္းတုိ႔ လုပ္ေဆာင္ရန္ လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ အစိုးရကို တိုက္တြန္းအားေပးရန္၊

 � ေကာ္မရွင္ဥပေဒျပင္ဆင္ေရးႏွင့္ MNHRC လုပ္ေဆာင္ရန္ လိုအပ္ေသာ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ား 

ျပ႒ာန္းေပးေရးအတြက္ MNHRC မွ အစိုးရႏွင့္ လႊတ္ေတာ္အား စည္း႐ံုးလႈံ႔ေဆာ္ရာတြင္ 

ထိေရာက္ေစေရး အေထာက္အကူေပးရန္၊ ႏွင့္

 � MNHRC အျပည့္အဝ ထိေရာက္မႈရွိလာၿပီး ပါရီအေျခခံမူမ်ား၊ ဘဲလ္ဂရိတ္မူမ်ား၊ မယ္ရီဒါ 

ေၾကညာစာတမ္း၊ အီဒင္ဘာရာေၾကညာစာတမ္း စသည္တုိ႔အပါအဝင္ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရး 

ေကာ္မရွင္မ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္  အျခားေၾကညာခ်က္မ်ား၊ အေျခခံမူမ်ားအားလံုးႏွင့္ ကိုက္ညီေရး 

အာမခံႏိုင္ရန္အတြက္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ လူ႔အခြင့္အေရးလုပ္ေဆာင္မႈႏွင့္ 

အားထုတ္မႈမ်ားကို အားေပးေထာက္ခံရန္။

ျပည္တြင္းအရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသို႔

 � MNHRC ၏ ထိေရာက္မႈတိုးျမႇင့္ႏိုင္ေစေရးႏွင့္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ျပင္ဆင္ေရးအတြက္လႈပ္ရွားမႈ 

လုပ္ေဆာင္ရန္၊ ႏွင့္

 � MNHRC ႏွင့္ တက္ႂကြစြာ ထိေတြ႔ဆက္ဆံျခင္း၊ MNHRC ၏ စြမ္းေဆာင္မႈကို ေစာင့္ၾကည့္ေလ့လာျခင္း၊ 

၎၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ အေကာင္အထည္မေဖာ္ႏုိင္သည့္ အေျခအေနမ်ားကို ေထာက္ျပျခင္း 

(ဥပမာ - ျပႆနာရပ္မ်ားကို မီဒီယာမ်ားႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးယႏၱရားမ်ားက အာ႐ံုစိုက္ 

လာေအာင္ လုပ္ျခင္း)၊ ႏွင့္ အခုိင္အမာ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ား ေပးျခင္းတို႔ျဖင့္ MNHRC ၌ 

တာဝန္ယူမႈ တာဝန္ခံမႈ ရွိလာေစေရးတုိ႔ လုပ္ေဆာင္ရန္။





ထပ္မံသိရွိလုိပါကဆက္သြယ္ရန္ 

ေရွ႕ေျပးအသံအဖဲြ႔

www.progressivevoicemyanmar.org

info@progressive-voice.org


