




သံသယစိတ္မ်ား
ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္၏ 
ယံုၾကည္မႈ ကပ္ဆိုက္ပံု



သံသယစိတ္မ်ား - ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္၏ ယံုၾကည္မႈ ကပ္ဆုိက္ပံု 

	 ယခုအစီရင္ခံစာသည္ အာရွေဒသတြင္း အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ား၏ လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္မႈႏွင့္ ေအာင္ျမင္မႈမ်ားအား 
စုစည္းသံုးသပ္ထားသည့္  ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ားဆုိင္ရာ အာရွေဒသအစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားကြန္ရက္ 
(Asian NGO Network on National Human Rights Institutions – ANNI) ၏ ႏွစ္စဥ္အစီရင္ခံစာထဲမွ ျမန္မာႏုိင္ငံႏွင့္ပတ္သက္ေသာ 
အခန္းက႑ျဖစ္ပါသည္။  

	 ANNI ကို ၂၀၀၆ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ တည္ေထာင္ခဲ့ပါသည္။ ၎သည္ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ားဆုိင္ရာ ႏွင့္ပတ္သက္ေသာ 
ကိစၥရပ္မ်ားကို လုပ္ေဆာင္ေနေသာ အာရွေဒသ အစိုးရမဟုတ္ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ ေစာင့္ေရွာက္ ျမႇင့္တင္သည့္ 
အဖဲြ႔အစည္းမ်ား၏ ကြန္ရက္တစ္ခုျဖစ္သည္။ ANNI တြင္ အာရွေဒသ တစ္၀ွမ္းရွိ ႏုိင္ငံေပါင္းမ်ားစြာမွ အဖြဲ႔အစည္းမ်ား အဖဲြ႔၀င္အျဖစ္ 
ပါ၀င္ပါသည္။ ANNI တြင္ ယခု လက္ရွိ ႏုိင္ငံေပါင္း ၂၁ ႏုိင္ငံ သို႔မဟုတ္ ေဒသမ်ားမွ အဖြဲ႔၀င္ အဖြဲ႔အစည္းေပါင္း ၃၃ ဖြဲ႔ ရွိသည္။ ANNI သည္ 
အာရွေဒသ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ား လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ျခင္းႏွင့္ ျမႇင့္တင္ျခင္းကုိ ပုိမုိထိေရာက္စြာလုပ္ေဆာင္ႏုိ
င္ေစရန္အတြက္ ၎တုိ႔၏ လုပ္ငန္းလုပ္ေဆာင္မႈႏွင့္ လည္ပတ္မႈအားေကာင္းလာေစရန္ အားေပးျမႇင့္တင္ျခင္းႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ ပါရီအေျခခံမူႏွင့္ ကမၻာလံုးဆိုင္ရာ အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ား ညြန္ေပါင္းအဖြဲ႔ (Global Alliance of National Hu-
man Rights Institutions - GANHRI) ၏ ထိေရာက္မႈအရည္အေသြး သတ္မွတ္ေရးေကာ္မတီ (Sub-Committee on Accreditation - SCA) 
၏ အေထြေထြ သံုးသပ္ခ်က္မ်ားအပါအ၀င္ ႏုိင္ငံတကာ စံခ်ိန္စံႏႈန္းမ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီမႈရွိရွိ လုိက္နာေဆာင္ရြက္လာေစရန္ စည္းရံုးလႈံ႔ေဆာ္မႈမ်ား
လုပ္ေဆာင္ျခင္းတုိ႔ကုိ အဓိကထား လုပ္ေဆာင္ပါသည္။

info@forum-asia.org
www.forum-asia.org

ဤအစီရင္ခံစာကို ေရွ႕ေျပးအသံအဖြဲ႔၊ ဒီမိုကေရစီဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးလႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္မႈေကာ္မတီ ႏွင့္ စမုိင္းလ္ပညာေရးႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေဖာင္ 
ေဒးရွင္း တုိ႔မွ ေရးသားထုတ္ေ၀သည္။ 

ေရွ႕ေျပးအသံအဖြဲ႔ (Progressive Voice)
https://progressivevoicemyanmar.org/
info@progressive-voice.org

ဒီမုိကေရစီဖြံ႔ၿဖိဳးတုိးတက္ေရးလႈပ္ရွားေဆာင္ရြက္မႈေကာ္မတီ (Action Committee for Democracy Development)
https://www.facebook.com/acdd.burma/
acdd.org@gmail.com

စမုိင္းလ္ပညာေရးႏွင့္ဖြံ႔ၿဖိဳးေရးေဖာင္ေဒးရွင္း (Smile Education and Development Foundation) 
http://www.smile-edu.org/ 
umyowin.smile@gmail.com,  admin@smile-edu.org

ယခုျမန္မာႏုိင္ငံအခန္းက႑ အစီရင္ခံစာ ထုတ္ေ၀ေရးအတြက္ ရက္ေရာစြာ ကူညီေထာက္ပံ့ခဲ့ေသာ Swedish Burma Committee အား 
မိမိတို႔ ေရွ႕ေျပးအသံအဖဲြ႔မွ ေက်းဇူးတင္ရွိပါသည္။



	 ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ (Myanmar National Human Rights Commission - MNHRC) ၏ 
လႈပ္ရွားလုပ္ေဆာင္မႈဆုိင္ရာ အခ်က္အလက္မ်ားကို ၎၏ ဝက္ဘ္ဆုိက္မွလည္းေကာင္း၊  ေနာက္ဆံုးထုတ္ ႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာမွလည္းေကာင္း၊ 
မီဒီယာထုတ္ျပန္ေၾကညာခ်က္မ်ားမွလည္းေကာင္း အဓိက ရင္းျမစ္မ်ားအျဖစ္ ရယူသံုး သပ္ထားပါသည္။  သို႔ေသာ္လည္း ႏွစ္ခ်ဳပ္အစီရင္ခံစာက 
၂၀၁၅ ခုႏွစ္ကိုသာ လႊမ္းျခံဳၿပီး ဝက္ဘ္ဆုိက္တြင္ တိုင္ၾကားမႈကဲ့သို႔ေသာ အစိတ္အပိုင္းမ်ားမွာလည္း ျပည့္စံုမႈမရွိသျဖင့္ MNHRC အေပၚ 
သံုးသပ္ဆန္းစစ္ခ်က္ကို ယင္းေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၊ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ လူထုအေျချပဳအဖြဲ႔အစည္း (Civil Society Organi-
zatoin/Community Based Orgnization - CSO/CBO) မ်ား၊ ျပည္တြင္းမီဒီယာမ်ား၊ ျပည္တြင္းျပည္ပရွိ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို လူေတြ႔ 
ေတြ႔ဆံုးေမးျမန္းမႈႏွင့္ အီးေမးလ္အင္တာဗ်ဴးတုိ႔ ထပ္မံလုပ္ေဆာင္ ျဖည့္စြက္ထားပါသည္။  ANNI ၏ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ အတြက္ အစီရင္ခံစာတြင္ 
MNHRC ႏွင့္ပတ္သက္ေသာအခန္း မပါ၀င္သျဖင့္ ယခုစီရင္ခံစာတြင္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ဇူလုိင္လမွ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ ဇြန္လအထိ ျဖစ္စဥ္မ်ားကို 
ထည့္သြင္းထားၿပီး ေနာက္ဆံုး ၁၈ လကို အသားေပး ေဖာ္ျပထားပါသည္။ MNHRC ၏ ထိေရာက္မႈကို တိုင္းတာရာ၌ ေကာ္မရွင္၏ဌာနငါးခုအနက္ 
လူ႔အခြင့္အေရးမူဝါဒႏွင့္ဥပေဒဌာန၊ လူ႔အခြင့္အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးဌာနႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးျမႇင့္တင္ေရးႏွင့္ ပညာေပးေရးဌာန 
သံုးခုကုိသာ အဓိကထားသံုးသပ္ဆန္းစစ္ခဲ့ပါသည္။ ယခုအစီရင္ခံစာ၏ မူၾကမ္းတစ္ေစာင္ကို အခ်က္အလက္မ်ား ရွင္းလင္းခ်က္ႏွင့္ 
မွတ္ခ်က္မ်ားေပးရန္ MNHRC သို႔ ေပးပို႔ခဲ့ေသာ္လည္း MNHRC က လက္ခံရန္ ျငင္းဆန္ခဲ့သည္။

နယ္ပယ္အတုိင္းအတာႏွင့္ နည္းနာေဗဒ
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အပုိင္း (၁)
နိဒါန္း

	 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ အမ်ဳိးသားဒီမိုကေရစီအဖြဲ႔ခ်ဳပ ္(National League for Democracy -  NLD)  ၏  ေရြးေကာကပ္ြဲေအာင္ျမင္မႈက 
ျမန္မာႏိုင္ငံအတြက္ ၅၄ ႏွစ္အတြင္း ပထမဆံုးေသာဒီမိုကေရစီနည္းက် ေရြးေကာက္ခံရသည့္အစိုးရ ျဖစ္လာေစခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္ NLD 
အာဏာရခဲ့ၿပီး တစ္ႏွစ္ေက်ာ္အၾကာတြင္ စစ္တပ္က ႏိုင္ငံေရးတြင္ နက္နက္နဲနဲ ထိန္းခ်ဳပ္ထားဆဲျဖစ္ၿပီး အျပစ္ေပးအေရးယူခံရျခင္းမွ 
ကင္းလြတ္ေနမႈမွာလည္း ဆက္ရွိေနဆဲျဖစ္သည္။ ႏိုင္ငံေရးအက်ဥ္းသားမ်ား ရာႏွင့္ခ်ီလႊတ္ေပးျခင္းႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရးလုပ္ငန္းမ်ား 
လုပ္ေဆာင္မူအေပၚ ေပ်ာ့ေျပာင္းမႈရွိလာျခင္းတို႔ကဲ့သို႔ တိုးတက္မႈတစ္စံုတရာရွိလာေသာ္လည္း လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေနတစ္ခုလံုး 
အေနျဖင့္မူ စိုးရိမ္ေနရဆဲျဖစ္သည္။ ဤအခင္းအက်င္းေအာက္တြင္ MNHRC အေနျဖင့္ ၎၏လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာကို “က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔၊ 
လြတ္လြတ္လပ္လပ္ႏွင့္ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ”1  ပံုစံျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးကို ပိုမိုထိေရာက္စြာ အားေပးျမႇင့္တင္သူ၊ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္သူအျဖစ္ 
အဓိပၸာယ္ေဖာ္ရန္ အေရးတႀကီး လိုအပ္လာသည္။ 
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	 လြန္ခဲ့သည့္ ၂ ႏွစ္တာကာလအတြင္း ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ ျပဌာန္းခဲ့သည့္ အျငင္းပြားဖြယ္ အမ်ဳိး ဘာသာ သာသနာ 
ေစာင့္ေရွာက္ေရး ဥပေဒေလးခု ကဲ့သို႔ေသာ ခြဲျခားဖိႏွိပ္ေရးဥပေဒမ်ားသည္  အမ်ဳိးသမီးမ်ားႏွင့္ ဘာသာေရးလူနည္းစုတုိ႔၏ အခြင့္အေရးကို 
ဆက္လက္ကန္႔သတ္ခ်ဳပ္ခ်ယ္ေနၿပီး  ဆက္သြယ္ေရးဥပေဒ ပုဒ္မ ၆၆(ဃ) ကဲ့သို႔ေသာ ဥပေဒမ်ားကို ႏိုင္ငံေရးရည္ရြယ္ခ်က္ျဖင့္ တစ္ဖက္ေစာင္းနင္း 
အသံုးျပဳျခင္းကလည္း ဒီမိုကေရစီထြန္းကားမႈနယ္ပယ္ကို ဆက္လက္က်ဥ္းေျမာင္းေစသည္။ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ ေမလတြင္ ျပစ္ဒဏ္က်ခံေနရေသာ 
ႏိုင္ငံေရးအက်ဥ္းသား ၄၀ ရွိေနၿပီး ၂၀၉ ဦးမွာလည္း ႏိုင္ငံေရးလႈပ္ရွားမႈမ်ားေၾကာင့္ အမႈရင္ဆိုင္ေနၾကရသည္။2  ဖဲြ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒေရးရာ 
ကၽြမ္းက်င္သူ NLD ဥပေဒအၾကံေပး ဦးကိုနီ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလတြင္ လုပ္ၾကံခံခဲ့ရျခင္းက လက္ရွိအေနအထားကို တုိးတက္ေျပာင္းလဲေစရန္ 
ႀကိဳးစားေနသူမ်ား ရင္ဆိုင္ေနရေသာ မတည္ၿငိမ္သည့္ႏုိင္ငံေရး အေျခအေနကုိ ရွင္းရွင္းလင္းလင္းျပသေနသည္။

၂၀၁၇							           - ၂ -							          



	 လြန္ခဲ့သည့္ ၁၈ လတာ ကာလအတြင္း တုိင္းရင္းသားလက္နက္ကိုင္ေတာ္လွန္ေရးအဖြဲ႔အစည္းမ်ား (Ethnic Armed Organizations - 
EAOs) ႏွင့္ ျမန္မာစစ္တပ္အၾကား လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡ အရွိန္ျမင့္လာသည္ကိုလည္း ေတြ႔ခဲ့ရၿပီး ျမန္မာစစ္တပ္၏ ဆိုးဝါးေသာလူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ားလည္း ပိုမိုအရွိန္ျမင့္လာသည္ကို ေတြ႔ရသည္။ လူထုအေျချပဳအဖြဲ႔အစည္းမ်ား ျဖစ္သည့္ 
ရွမ္းလူ႔အခြင့္အေရးေဖာင္ေဒးရွင္း (Shan Human Rights Foundation – SHRF) ႏွင့္ ကခ်င္အမ်ဳိးသမီးအစည္းအ႐ံုး-ထုိင္းႏုိင္ငံ (Kachin Wom-
en’s Association Thailand – KWAT) တို႔ကဲ့သို႔ေသာ အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက  ရွမ္းျပည္နယ္ႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္မွ  ပဋိပကၡနယ္ေျမမ်ားအတြင္း 
ျမန္မာစစ္တပ္၏ ပံုမွန္လုယက္မႈမ်ား၊ လိင္ပိုင္းဆိုင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈမ်ား၊ ဥပေဒမဲ့သတ္ျဖတ္မႈမ်ား၊ မတရားဖမ္းဆီးမႈ၊ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈႏွင့္ 
အဓမၼ လုပ္အားေပးခုိင္းေစမႈမ်ားကို ပံုမွန္ မွတ္တမ္းတင္ခဲ့ၾကသည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ေအာက္တုိဘာလအတြင္း ရခုိင္ျပည္နယ္ေျမာက္ပုိင္းရွိ 
နယ္ျခားေစာင့္တပ္စခန္းမ်ားကို ရုိဟင္ဂ်ာစစ္ေသြးၾကြမ်ားက တုိက္ခုိက္ခဲ့သည့္ျဖစ္စဥ္ ျဖစ္ပြားခဲ့ၿပီးေနာက္ ဘဂၤလားေဒ့ရွ္ႏိုင္ငံရွိ 
႐ိုဟင္ဂ်ာဒုကၡသည္မ်ား၏ ထြက္ဆုိခ်က္မ်ားအေပၚအေျခခံ၍ ကုလသမဂၢ လူ႔အခြင့္အေရးဆိုင္ရာ မဟာမင္းႀကီး႐ံုး (Office of the United Na-
tions Commissioner for Human Rights - OHCHR) မွ တုန္လႈပ္ဖြယ္ လွ်ပ္တျပက္ အစီရင္ခံစာတစ္ေစာင္ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ ေဖေဖာ္ဝါရီလတြင္ 
ထုတ္ျပန္ခဲ့ရာ ယင္းအစီရင္ခံစာတြင္ ျမန္မာစစ္တပ္က ႐ိုဟင္ဂ်ာအရပ္သားမ်ားအေပၚ အုပ္စုလိုက္ မုဒိမ္းက်င့္မႈ၊ ညႇဥ္းပန္းႏွိပ္စက္မႈ၊ 
သတ္ျဖတ္မႈအပါအဝင္ မတရားျပဳမႈမ်ားကို အေသးစိတ္ေဖာ္ျပထားသည္။ မေအာင္ျမင္သည့္ ျပည္တြင္း စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင့္ 
ယင္းစြပ္စြဲခ်က္မ်ားကို ေပါင္းစပ္လုိက္သည့္အခါတြင္ ကုလသမဂၢ ကၽြမ္းက်င္သူမ်ား၏အဆိုအရ အခ်ဳိ႕ေသာ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားသည္ လူသား 
မ်ဳိးႏြယ္ကိုဆန္႔က်င္ေသာ ရာဇဝတ္မႈေျမာက္ျခင္းအပါအ၀င္ ျမန္မာစစ္တပ္၏ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားသည္ လြတ္လပ္ေသာ 
ႏိုင္ငံတကာစံုစမ္းစစ္ေဆးေရး အဖဲြ႔တစ္ခုဖြဲ႔စည္းရန္ ေတာင္းဆိုမႈမ်ား၏ အေျခခံေက်ာ႐ိုး ျဖစ္လာသည္။3  ႏိုင္ငံတစ္ဝွမ္းလံုးရွိ အထူးသျဖင့္ 
ရခိုင္ျပည္နယ္အတြင္း ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္အတြက္ အခ်က္အလက္ရွာေဖြေရး လုပ္ငန္းအဖြဲ႔ တည္ေထာင္ရန္ 
ဆံုးျဖတ္ခ်က္ကို ကုလသမဂၢလူ႔အခြင့္အေရးေကာင္စီ (United Nations Human Rights Council)က ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ ခ်မွတ္ခဲ့သည္။

	 ရွမ္းျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းႏွင့္ ကခ်င္ျပည္နယ္အတြင္း လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡ အရွိန္ျမင့္တက္လာျခင္းႏွင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ 
ေအာက္တိုဘာလအတြင္း ျဖစ္ပြားခဲ့သည့္ ဂယက္မ်ားက ျပည္တြင္းေနရပ္စြန္႔ခြာထြက္ေျပး တိမ္းေရွာင္ရမႈမ်ား အႏွံ႔အျပား ျဖစ္ေစခဲ့သည္။ ၂၀၁၇ 
ခုႏွစ္ မတ္လအထိ ကခ်င္ျပည္နယ္ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္မ်ားတြင္ ေနရပ္စြန္႔ခြာ ထြက္ေျပးတိမ္းေရွာင္ရသူ ဦးေရ ၉၈,၀၀၀ ခန္႔ ႏွင့္ ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ 
ဦးေရ ၁၂၀,၀၀၀ ခန္႔ ရွိေနသည္။4  လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡ ဆက္ျဖစ္ေနမႈႏွင့္ လူသားခ်င္းစာနာေထာက္ထားသည့္ အကူအညီေပးမႈကို အစိုးရမွ 
ဆက္လက္ခ်ဳပ္ကိုင္ ဟန္႔တားေနမႈမ်ားေၾကာင့္ ျပည္တြင္းေနရပ္စြန္႔ခြာတိမ္းေရွာင္ရသူ (Internally Displaced Person - IDP) စခန္းမ်ားတြင္ 
ေနထိုင္ေနၾကသူအမ်ားအျပား၏ အသက္ရွင္ရပ္တည္ႏိုင္ေရးမွာ ၿခိမ္းေျခာက္မႈမ်ားႏွင့္ ရင္ဆိုင္ေနရသည္။

	 တိုင္းရင္းသားနယ္ေျမမ်ားတြင္ အစိုးရဦးေဆာင္သည့္ သဘာဝသယံဇာတထုတ္ယူေရး လုပ္ေဆာင္မႈမ်ား ပိုမိုျမင့္တက္လာၿပီး  
ေျမသိမ္းမႈ၊ အသက္ေမြးဝမ္းေက်ာင္းပ်က္စီးမႈႏွင့္ သဘာဝပတ္ဝန္းက်င္ ပ်က္စီးမႈမ်ားသည္လည္း တိုင္းရင္းသားလူထုမ်ား၏ စိုးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကို 
ပိုမိုဆိုးဝါးလာေစခဲ့သည္။ အဆိုျပဳထားသည့္ ေရကာတာႏွင့္ သတၱဳတူးေဖာ္ေရးစီမံကိန္းမ်ားအေပၚ ကန္႔ကြက္ဆႏၵျပမႈမ်ား ဆက္လက္ရွိေနၿပီး 
ျမန္မာစစ္တပ္၏ စစ္အင္အားတိုးခ်ဲ႕မႈကလည္း အထူးသျဖင့္ ကရင္ျပည္နယ္၏ အေျခအေနကို ပိုမို႐ႈပ္ေထြးလာေစသည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ 
စက္တင္ဘာလတြင္ ဟတ္ႀကီးေရကာတာ စီမံကိန္းေၾကာင့္ ျမန္မာစစ္တပ္ႏွင့္ EAO မ်ားအၾကား လက္နက္ကိုင္တိုက္ပြဲျဖစ္ပြားခဲ့ရာ 
ယခင္ကတည္းက IDP  အေျမာက္အမ်ားရွိေနသည့္ ကရင္ျပည္နယ္တြင္ ေနာက္ထပ္ လူဦးေရ  ၅,၀၀၀ ေက်ာ္ ထပ္မံ အိုးအိမ္စြန္႔ခြာစစ္ေျပးရသူမ်ား  
ျဖစ္ခဲ့ရပါသည္။5  ထုိ႔ျပင္ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္အတြင္း MNHRC သို႔ တင္သြင္းခဲ့သည့္ တုိင္ၾကားမႈမ်ား၏ ၅၀ ရာခုိင္ႏႈန္းနီးပါးမွာ  ေျမယာကိစၥရပ္မ်ား 
ျဖစ္သည္။6 
	 ၂၁ ရာစု ပင္လံုၿငိမ္းခ်မ္းေရးညီလာခံမ်ားကို ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ၾသဂုတ္လႏွင့္ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ ေမလတို႔တြင္ က်င္းပခဲ့ေသာ္လည္း 
သိသာထင္ရွားေသာရလဒ္မ်ား မေပၚထြက္ခဲ့ေပ။ ထို႔အျပင္ တစ္ႏုိင္ငံလံုးအတုိင္းအတာ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရးစာခ်ဳပ္ (Nationwide Cease-
fire Agreement - NCA) လက္မွတ္မထိုးရေသးသည့္ EAO မ်ားအၾကား ကြဲလြဲမႈမ်ားလည္း ႀကီးမားလာခဲ့သည္။ ၿငိမ္းခ်မ္းေရးလုပ္ငန္း 
တံု႔ေႏွးေနျခင္းက စစ္ပြဲႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေနသည့့္ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားႏွင့္ပတ္သက္သည့္  စုိးရိမ္ပူပန္မႈမ်ားကို အထူးသျဖင့္ ပဋိပကၡ 
ျပင္းထန္ေနၿပီးသား အေျခအေနတြင္ ပုိမုိျမင့္တက္လာေစပါသည္။  

	 တစ္ခ်ိန္တည္းတြင္ MNHRC က ပဋိပကၡနယ္ေျမမ်ားအတြင္း ျဖစ္ပြားသည့္ ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားအား စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္ 
၎တုိ႔၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာထဲတြင္ မပါဟုဆုိကာ   စစ္တပ္ကက်ဴးလြန္ေသာတုိင္ၾကားမႈမ်ားကို လက္ေရွာင္ကာ စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ ဆက္လက္ 
ျငင္းဆန္ေနသည္။7  ေကာ္မရွင္သည္ ထုိသို႔စံုစမ္းစစ္ေဆးရမည့္အစား အလြယ္တကူလက္လွမ္းမွီၿပီး ျမန္မာအစိုးရ သို႔မဟုတ္ စစ္တပ္ႏွင့္ 
တုိက္႐ိုက္ပတ္သက္မႈ မရွိေသာအမႈမ်ားႏွင့္ မကိုင္တြယ္ပါက ေကာ္မရွင္၏သိကၡာကို ထိခို္က္ႏုိင္သည့္ လူသိမ်ားေသာ အမႈမ်ားကိုသာ  
အဓိကထား ကိုင္တြယ္ခဲ့သည္။ ဆိုးဆုိး၀ါးဝါး အိမ္တြင္းမတရားျပဳမႈ က်ဴးလြန္ခံရသည့္ ဆယ္ေက်ာ္သက္အိမ္ေဖာ္မေလးမ်ားအား 
ဥပေဒလမ္းေၾကာင္းအရ ကူညီလုပ္ေဆာင္ေပးရမည့္အစား  MNHRC က ဖိအားေပးကာ ေလ်ာ္ေၾကးလက္ခံခိုင္းသျဖင့္ ျပည္သူလူထုမ်ား၏ 
မေက်မနပ္မႈမ်ား ေပၚထြက္လာၿပီးေနာက8္  ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ေအာက္တုိဘာလတြင္ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ေလးဦး ႏုတ္ထြက္ခဲ့ၾကရသည္။9

	 တစ္ဖက္တြင္မူ MNHRC သည္ လူ႔အခြင့္အေရးက်င့္ထံုးမ်ားအေပၚ အသိအျမင္ျမႇင့္တင္ေရးအတြက္ “ေရရွည္ မဟာဗ်ဴဟာ”10  ကုိ  
အေလးေပး အားထုတ္ခဲ့သည္။ သက္ေရာက္မႈအားၾကည့္မည္ဆုိပါက  MNHRC အေနျဖင့္ စစ္တပ္ အရာရွိမ်ား၊ ရဲတပ္ဖြဲ႔၊ အစိုးရဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ 
အက်ဥ္းေထာင္ဝန္ထမ္းမ်ားအား လူ႔အခြင့္အေရးသင္တန္းမ်ားေပးခဲ့ၿပီး အစိုးရေက်ာင္း သင္႐ုိးညႊန္းတမ္းထဲတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးပညာေပးမႈ 
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တုိးခ်ဲ႕ထည့္သြင္းေရးကိုလည္း လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ခဲ့သည္။ MNHRC ၏ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးထက္ လူ႔အခြင့္အေရး အားေပး 
ျမႇင့္တင္ေရးကို ပိုမိုအေလးေပးသည့္ ရပ္တည္ခ်က္ေၾကာင့္ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ဇူလုိင္လက လႊတ္ေတာ္အတြင္း၌ ေဝဖန္ျပစ္တင္မႈမ်ား ခံရသည့္ 
အေျခအေနသုိ႔  ဆုိက္ေရာက္ခဲ့သည္။11

	 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ANNI အဖြဲ႔ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းသို႔ ဝင္ေရာက္ခဲ့ၿပီးေနာက1္2  ကမၻာလံုးဆိုင္ရာ အမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ား 
ညြန္႔ေပါင္းအဖြဲ႔ (Global Alliance of National Human Rights Institutions - GANHRI)13 ၏ ထိေရာက္မႈ အရည္အေသြးသတ္မွတ္ေရး 
ဆပ္ေကာ္မတီ (Sub-Committee on Accreditation - SCA) က MNHRC အား (ခ)14 အဆင့္သာ သတ္မွတ္ေပးခဲ့ၿပီး “ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ 
အျပည့္အဝ ကိုက္ညီျခင္းမရွိ” ဟုလည္း မွတ္ခ်က္ခ်ခဲ့သည္။15   တစ္ႏွစ္ခြဲၾကာသြားေသာ္လည္း MNHRC သည္ လူထုယံုၾကည္မႈႏွင့္ပတ္သက္ေသာ 
မည္သည့္ထူးျခားသည့္ ရလဒ္မွ ရမလာဘဲ လူ႔အခြင့္အေရးမ်ား ထိထိေရာက္ေရာက္တိုးတက္လာေစရန္ လုိအပ္ေသာ က်ယ္ျပန္႔ထိေရာက္သည့္ 
လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအား ျဖည့္ဆည္းရာ၌လည္း မေအာင္ျမင္ခဲ့ေပ။ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားႏွင့္ ျပည္ပမွ 
ေဝဖန္သူမ်ားက အဟန္႔အတားတစ္ခုအျဖစ္ အေလးအနက္ထား ေထာက္ျပၾကသည့္ ျမန္မာႏိုင္ငံအမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္ဥပေဒ 
(ေကာ္မရွင္ဥပေဒဟု သံုးသြားမည္) မွာလည္း အေျပာင္းအလဲမရွိရကား ေကာ္မရွင္၏တိုးတက္ေကာင္းမြန္ေရး ႀကိဳးပမ္းခ်က္မ်ားအား 
ဆက္လက္ အဟန္႔အတားျပဳရာ ေရာက္ေနသည္။  ဥပေဒပိုင္းႏွင့္ အေဆာက္အအံုပိုင္း လက္ေတြ႔က်က် ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမရွိလွ်င္ MNHRC 
သည္ အေရးမပါေသာ၊ စြမ္းေဆာင္ႏုိင္မႈ ကင္းမဲ့ေသာ  အေနအထားသုိ႔ ပုိမုိက်ဆင္းမည့္ အလားအလာရွိေနသည္။
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အပိုင္း (၂)
အမ်ိဳးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္ႏွင့္ ၎၏ လူ႔အခြင့္အေရးကာ 

ကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ျခင္းႏွင့္ 
အားေပးျမႇင့္တင္ျခင္းဆုိင္ရာ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ား

လြတ္လပ္မႈႏွင့္ အလႊာစံုစနစ္
	 MNHRC ဥကၠဌ ဦးဝင္းျမက ၎အဖြဲ႔သည္ “[ပါရီအေျခခံမူမ်ားတြင္ ပါ၀င္သည့္] လြတ္လပ္ေသာအေျခခံမူႏွင့္ ကိုက္ညီေၾကာင္း”16  
ေျပာဆုိေသာ္လည္း ၎၏ဖြဲ႔စည္းတည္ေဆာက္ပံုႏွင့္ အဖဲြ႔၀င္ ေရြးခ်ယ္ခန္႔အပ္မႈ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမွာ ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ကုိက္ညီျခင္းမရွိဘဲ 
နိမ့္က်ေနသည္။ ထိုမွ်သာမက ပါရီအေျခခံမူမ်ားတြင္ အမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးဌာနမ်ား (National Human Rights Institutions - 
NHRIs) သည္ “လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ျခင္းႏွင့္ အားေပးျမႇင့္တင္ရာ၌ ပါဝင္ပတ္သက္သည့္… လူမူအင္အားစုမ်ားအား 
အလႊာစံုကိုယ္စားျပဳေရး”17 ကို အာမခံရမည္ဟုဆိုထားသည္။  ေကာ္မရွင္ဥပေဒ၌ ေကာ္မရွင္သည္ “အမ်ဳိးသားႏွင့္ အမ်ဳိးသမီးမ်ား၊ 
တိုင္းရင္းသားလူမ်ဳိးမ်ား… တန္းတူညီမွ် ကိုယ္စားျပဳႏိုင္ေရးကို အာမခံႏိုင္ရန္ အားထုတ္” ရမည္ဟ1ု8  ဆိုထားျခင္းျဖင့္ အလႊာစံုဝါဒကို ဟန္ျပ 
ေထာက္ခံထားေသာ္လည္း လက္ေတြ႔လုပ္ေဆာင္မႈမ်ားတြင္ သက္ေရာက္မႈမရွိေပ။

	 လက္ရွိဖြဲ႔စည္းပံုထဲတြင္ အမ်ဳိးသမီးကိုယ္စားျပဳမႈ လံုးဝမရွိေပ၊19  အျငင္းပြားဖြယ္အိမ္ေဖာ္အမႈတစ္မႈ ျဖစ္ၿပီးေနာက္  ႏုတ္ထြက္ခဲ့ေသာ 
ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ အမ်ဳိးသမီးႏွစ္ေယာက္အား အစားထုိးျခင္းမရွိေသးေပ။20  MNHRC အဖြဲ႔ထဲတြင္ မြတ္စလင္ဘာသာ၊ ကရင္တုိင္းရင္းသားႏွင့္ 
ရခိုင္တုိင္းရင္းသား ကိုယ္စားျပဳမႈရွိေသာ္လည္း ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းႏွင့္ ပတ္သက္၍ ပြင့္လင္းျမင္သားမႈမရွိေသာေၾကာင့္ ၎တို႔မွာ 
တိုင္းရင္းသား သို႔မဟုတ္ ဘာသာေရး  ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ နားလည္ကၽြမ္းက်င္မႈအတြက္ ေရြးခ်ယ္ထားျခင္း ဟုတ္မဟုတ္ မရွင္းလင္းေပ။ 
MNHRC က ၎၏ ဝန္ထမ္းမ်ားသည္ အလႊာစံုမွျဖစ္ၿပီး ယွဥ္ၿပိဳင္ေရြးခ်ယ္ထားျခင္းျဖစ္သည္ဟ2ု1 ဆိုထားေသာ္လည္း  ဝန္ထမ္း အခ်ဳိးအစားကို 
လူသိရွင္ၾကား ထုတ္ျပန္ျခင္း မရွိသျဖင့္ ယင္းအခ်က္ကိုအတည္မျပဳႏိုင္ဘဲ ဝန္ထမ္းသစ္ေခၚယူရန္ ေၾကာ္ျငာျခင္းကိုလည္း အြန္လိုင္း၌ 
မေတြ႔ရေပ။22 MNHRC ႏွင့္ အကၽြမ္းတဝင္ရွိေသာ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းဝင္တစ္ဦးက အမ်ဳိးသမီးဝန္ထမ္း အမ်ားစုသည္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးႏွင့္ 
ဘ႑ာေရးဌာနခြဲမွျဖစ္ၿပီး ပိုမိုအေရးပါေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးႏွင့္ အားေပးျမႇင့္တင္ေရးဌာနခြဲမွ မဟုတ္ေၾကာင္း၊ 
ဝန္ထမ္းခန္႔အပ္ရာတြင္လည္း စစ္တပ္ႏွင့္ အစိုးရေနာက္ေၾကာင္းရွိသူမ်ားကိုသာ အေလးေပးေၾကာင္း ယခုအစီရင္ခံစာေရးသူ သုေတသီမ်ားကို 
ေျပာျပသည္။23 

	 ထို႔အျပင္ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ ခုႏွစ္ဦးစလံုးသည္ အစိုးရဝန္ထမ္းေဟာင္းမ်ားျဖစ္ၿပီး ႏွစ္ဦးမွာ စစ္မႈထမ္းေဟာင္းမ်ားျဖစ္၍ 
ေကာ္မရွင္အေနျဖင့္ ျမန္မာအစိုးရႏွင့္ ျမန္မာစစ္တပ္တို႔၏ ၾသဇာမွ ႐ုန္းထြက္ႏိုင္ရန္ ခက္ခဲႏိုင္ေပသည္။ ျမန္မာအစိုးရႏွင့္ MNHRC 
ေပါင္းယွက္ေနမႈကို ေတြ႔ျမင္ႏိုင္ရန္ ေဝးေဝးၾကည့္စရာမလိုေပ။ အထင္ရွားဆံုး သာဓကတစ္ခုအျဖစ္ ျပရလွ်င္ ဥကၠဌ ဦးဝင္းျမႏွင့္ အဖြဲ႔ဝင္ 
ဦးခင္ေမာင္ေလးတို႔ကို ကိုဖီအာနန္ဦးေဆာင္သည့္ ရခိုင္ျပည္နယ္ဆိုင္ရာ အၾကံေပးေကာ္မရွင္တြင္ ေဆာင္ရြက္ရန္ ႏိုင္ငံေတာ္အတိုင္ပင္ခံ 
ပုဂၢဳိလ္႐ံုးက ခန္႔အပ္ခဲ့သည္။24 ယင္းေကာ္မရွင္မွာ ရခိုင္ျပည္နယ္ အေျခအေနႏွင့္ပတ္သက္၍ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ားေပးရန္ 
မၾကာေသးသည့္ႏွစ္မ်ားအတြင္း ဖြဲ႔စည္းခဲ့ေသာ အစိုးရမွ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာေပးထားသည့္ ေကာ္မရွင္မ်ားအနက္ တစ္ခုျဖစ္သည္။ 
ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ ဦးညြန္႔ေဆြမွာ ရခိုင္ျပည္နယ္၌ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ေအာက္တုိဘာလ တိုက္ခိုက္မႈမ်ားအၿပီးတြင္ ထူေထာင္ခဲ့ေသာ ေမာင္ေတာ 
စံုစမ္းစစ္ေဆးေရးေကာ္မရွင္တြင2္5 တာ၀န္ထမ္းေဆာင္ေနသည္။ ထုိသုိ႔ေရာယွက္ပါဝင္မႈမ်ား မၾကာခဏျဖစ္ေနေသာေၾကာင့္ MNHRC 
ထံမွ ယံုၾကည္အားကိုးဖြယ္ေခါင္းေဆာင္မႈ သို႔မဟုတ္ တမူထူးျခားသည့္ ေခါင္းေဆာင္မႈရရွိရန္ အလားအလာမရွိဟု ေကာက္ခ်က္ခ်ျခင္းမွာ 
အေျခအျမစ္မရွိေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မဟုတ္ပါ။ ထို႔အျပင္ ယင္းျဖစ္ရပ္မ်ားသည္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒကို ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားအျဖစ္ အဓိပၸာယ္ 
ေကာက္ယူႏိုင္သည္။ ယင္းဥပေဒတြင္ “ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္တစ္ဦးသည္… ေကာ္မရွင္၏လုပ္ငန္းမ်ားႏွင့္ ပဋိပကၡျဖစ္ေသာ သို႔တည္းမဟုတ္ 
ပဋိပကၡျဖစ္မည္ဟု ယူဆႏိုင္ေသာ ရာထူးေနရာအားလံုးတြင္လည္းေကာင္း၊ လုပ္ရပ္မ်ား သို႔မဟုတ္ လုပ္နည္းလုပ္ဟန္အားလံုးတြင္ 
လည္းေကာင္း ပါဝင္လုပ္ကိုင္ျခင္း မရွိေစရ”26 ဟုဆိုထားသည္။

	 ထုိ႔အျပင္ လက္ရွိေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ မည္သူတစ္ဦးတစ္ေယာက္မွ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ တိုက္႐ိုက္အေတြ႔အၾကံဳ 
မရွိဘဲ ၎တို႔အားလံုးသည္ လူ႔အခြင့္အေရးႏွင့္သက္ဆုိင္သည့္ လူမႈျပႆနာရပ္မ်ားအတိုင္းအတာကို ကုမၸဏီမ်ား၊ (GONGO အပါအဝင္) 
အစိုးရ၏အဖြဲ႔မ်ား သို႔မဟုတ္ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔မ်ား၌ အထက္မွေအာက္ အျမင္ျဖင့္သာ ထိေတြ႔ခဲ့ဖူးၾကသည္။27  ဤကြက္လပ္ကို 
အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အဓိပၸါယ္ရွိစြာ ထိေတြ႔ဆက္ဆံျခင္းျဖင့္  ျဖည့္တင္းႏိုင္ေသာ္လည္း CSO မ်ား၊ CBO မ်ားႏွင့္ 
အျပန္အလွန္ဆက္ဆံမႈမွာ ယင္းကြက္လပ္ကို ျဖည့္ႏိုင္ေလာက္သည့္ စစ္မွန္သည့္ ပံုမွန္ဆက္ဆံေရး၊ လက္ေတြ႔က်ေသာ ဆက္ဆံေရးမ်ိဳး 
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မရွိေပ။ ဥပမာတစ္ခုအေနျဖင့္ ျပရမည္ဆုိလွ်င္ MNHRC က အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးေၾကညာစာတမ္း (Universal Decla-
ration of Human Rights - UDHR) စာအုပ္ငယ္ေလးကို ကရင္ဘာသာျဖင့္ ထုတ္ေ၀ခဲ့ေသာ္လည္း ကရင္တုိင္းရင္းသားကိစၥရပ္မ်ားႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ လုပ္ေနေသာ လူထုအေျချပဳအဖြဲ႔အစည္းတစ္ဖြဲ႔က ပိုမိုရွင္းလင္းၿပီး ကရင္တိုင္းရင္းသား ေက်းရြာသားမ်ားအတြက္ ပိုမိုလက္လွမ္းမွီ 
အဆင္ေျပသည့္ ဘာသာျပန္စာအုပ္ တစ္အုပ္ ထုတ္ေ၀ထားၿပီးသား ျဖစ္ေနသည့္အျပင္ ယင္းသို႔ရွိႏွင့္ၿပီးေၾကာင္းကိုလည္း MNHRC အား 
အေၾကာင္းၾကားထားၿပီးသား ျဖစ္သည္။ MNHRC ၏ ေရွ႕ေဆာင္ေရွ႕ရြက္မႈမွာ အေပါင္းလကၡဏာေဆာင္ေသာ္လည္း လူထုအေျချပဳအဖြဲ႔အစည္း 
တစ္ဖြဲ႔ မွ “[MNHRC] ကသာ  ေဒသခံတိုင္းရင္းသား လူ႔အခြင့္အေရးအဖြဲ႔အစည္းေတြနဲ႔ တကယ္ ထိထိေရာက္ေရာက္ ပူးေပါင္းလုပ္ခဲ့မယ္ဆုိရင္ 
သူတုိ႔အေနနဲ႔ ဒီလိုရွိေနၿပီးသား အရာတစ္ခုအတြက္ အခ်ိန္ကုန္ ေငြကုန္ခံ ထပ္လုပ္ဖုိ႔လုိမွာ မဟုတ္ဘူး”28 ဟု ဆုိခဲ့ပါသည္။ အရပ္ဘက္လူထု 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ တိုက္႐ိုက္ထိေတြ႔လုပ္ေဆာင္မႈ  အေတြ႔အၾကံဳရွိျခင္းသည္ မည္သည့္လူ႔အခြင့္အေရး ကိစၥရပ္ကိုမဆို ျပည့္ျပည့္စံုစံု 
နားလည္ႏိုင္ရန္ သို႔မဟုတ္ ကိုင္တြယ္ႏိုင္ရန္ အခရာက်ေလ့ရွိသည္။ ယခုျဖစ္ရပ္တြင္မူ တိုင္းရင္းသားေရးရာကိစၥရပ္မ်ား လုပ္ကိုင္ေနသည့္ 
CSO၊ CBO မ်ားႏွင့္ ပိုမိုရင္းႏွီးကၽြမ္းဝင္မႈ၊ နီးစပ္စြာပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္မႈမ်ားျဖင့္ အဆိုပါကဲ့သုိ႔ေသာ ရင္းျမစ္မ်ားကို မလိုအပ္ဘဲ သံုးစြဲပစ္ျခင္းမွ 
ကာကြယ္ႏိုင္မည္ ျဖစ္သည္။ ၎၏ အဓိကက်ေသာ ေခါင္းေဆာင္ပိုင္းတြင္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားကို ထည့္သြင္းရန္ သုိ႔မဟုတ္ 
ပါဝင္ပတ္သက္ေစရန္ ပ်က္ကြက္ျခင္းက MNHRC အေနျဖင့္ ေရွ႕ေလွ်ာက္ မဟာဗ်ဴဟာအမွားမ်ား လုပ္မိေစမည့္ အႏၱရာယ္ရွိေၾကာင္း 
ျပေနသည္။

	 ေကာ္မရွင္ဖြဲ႔စည္းထားပံုအေပၚ ေဝဖန္မႈမ်ားအား တုံ႔ျပန္သည့္အေနျဖင့့္ လက္ရွိေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ ဦးယုလြင္ေအာင္က “ေကာ္မရွင္ 
အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ ေနာက္ခံသမိုင္းေၾကာင္းထက္ စိတ္သေဘာထားက ပိုအေရးႀကီးတယ္”29  ဟု ေျပာခဲ့သည္။ သို႔ေသာ္လည္း ေကာ္မရွင္၏ အဖြဲ႔လိုက္ 
စိတ္ေနစိတ္ထားမွာ လူ႔အခြင့္အေရးတုိးတက္မႈအေပၚ သေဘာထားထင္ဟပ္ရာ၌ မေလ်ာ္မကန္ ျဖစ္ေနသည္။ ဥကၠဌ၏ မွတ္ခ်က္မ်ားမွာ 
နမူနာပင္ျဖစ္သည္ - MNHRC သည္ ပဋိပကၡျဖစ္ပြားရာေဒသမ်ားတြင္ စစ္တပ္၏မတရားျပဳမႈ သတင္းမ်ားအေပၚ ႏႈတ္ဆိတ္ေနသည္ဟူေသာ 
ေဝဖန္မႈကို  ဦးဝင္းျမက “က်ေနာ္တုိ႔က လုပ္ႏိုင္တာ မွန္သမွ် လုပ္ပါတယ္။ က်ေနာ္တို႔ အခြင့္အာဏာထက္ေက်ာ္ၿပီး ဘာေတြလုပ္ဖို႔ လူေတြက 
ေမွ်ာ္လင့္ေနၾကတာလဲ”30  ဟု တံု႔ျပန္ခဲ့သည္။ ဥကၠဌက ၎သည္ ျပင္ပအဖြဲ႔မ်ားထံမွ ေဝဖန္ျပစ္တင္သည့္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို မဖတ္ေၾကာင္း၊ 
အေၾကာင္းမွာ ဓမၼဓိ႒ာန္မက်မႈေၾကာင့္ ျဖစ္ေၾကာင္းလည္း ေျပာခဲ့ျခင္းေၾကာင္3့1  ေကာ္မရွင္အေနျဖင့္ အေထြေထြအျပားျပားေသာ တံု႔ျပန္ 
အၾကံျပဳခ်က္မ်ားအေပၚ မည္သို႔ လက္ခံအားေပးေၾကာင္း ေမးခြန္းထုတ္စရာ ျဖစ္လာသည္။ အရပ္ဘက္လူထု အဖြဲ႔အစည္းဝင္အခ်ဳိ႕က 
ေကာ္မရွင္၏ လူ႔အခြင့္အေရး ႏွစ္ျမဳပ္လုပ္ေဆာင္ႏုိင္မႈ စြမ္းအားကို ေမးခြန္းထုတ္ခဲ့ၾကၿပီး တိုင္းျပည္ရွိ ႏိုင္ငံေရး အကန္႔အသတ္မ်ားကို ရင္ဆုိင္ 
ေက်ာ္လႊားၿပီး  ေျခလွမ္းထပ္ခ်ဲ႕ရန္  အခ်ဳိ႕ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၌  ဆႏၵရွိႏိုင္ေသာ္လည္း   အျခားေသာအဖြဲ႔ဝင္မ်ားတြင္မူ စိတ္ဆႏၵမရွိသည္ကို 
သတိထားမိၾကသည္။32  သို႔ေသာ္ MNHRC ႏွင့္ NLD ဦးေဆာင္ေသာ အစိုးရတို႔ အသိအမွတ္ျပဳရမည့္ ပိုမိုက်ယ္ျပန္႔ေသာအခ်က္မွာ မည္မွ်ပင္ 
MNHRC က သေဘာထားေျပာင္းသည္ျဖစ္ေစ သို႔မဟုတ္ မည္မွ်ပင္ ေရရာသည့္တိုးတက္မႈ ရွိသည္ျဖစ္ေစ၊ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ 
ေနာက္ခံသမိုင္းေၾကာင္းမ်ား အေျပာင္းအလဲမရွိပါက ျပည္သူလူထု ယံုၾကည္မႈမရွိသည့္ အေျခအေနတြင္ ဆက္ရွိေနဦးမည္သာျဖစ္သည္။ 
အရပ္ဘက္လူထု အဖြဲ႔အစည္းဝင္မ်ားက MNHRC ကို မယံုၾကည္ေသာ၊ ယံုၾကည္မည္မဟုတ္ ဟူေသာ မွတ္ခ်က္ေပးရာတြင္ ယင္းမွတ္ခ်က္၏ 
အဓိက အေၾကာင္းရင္းအျဖစ္ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား၏ ေနာက္ခံသမိုင္းေၾကာင္းမ်ားကို ေထာက္ျပေလ့ရွိသည္။33 

	 ေကာ္မရွင္ဥပေဒအရ MNHRC ၏ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔သည္ အလႊာစံု မျဖစ္ေသာေၾကာင့္ MNHRC တြင္ အျငင္းပြားဖြယ္ ဖြဲ႔စည္း 
တည္ေဆာက္ပံုရွိေနသည္မွာ မဆန္းေပ။ ေကာ္မရွင္ဥပေဒက ဘုတ္အဖြဲ႔တြင္ မွတ္ပံုတင္ထားေသာ အစိုးရမဟုတ္သည့္အဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ 
ကိုယ္စားလွယ္ႏွစ္ဦးပါရမည္ဟု ျပဌာန္းထားျခင္းျဖင့္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ အခန္းက႑ကို အသိအမွတ္ျပဳထားေသာ္လည္း 
ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ လူ႔အခြင့္အေရးအားေပးျမႇင့္တင္ရာ၌ ပါဝင္ပတ္သက္ေနသည့္ ႀကီးမားလွေသာ “လူထုအင္အားစု” အစိတ္အပိုင္းမွာ 
မွတ္ပံုတင္ထားေသာ အစုိးရမဟုတ္သည့္အဖြဲ႔အစည္းမ်ား မဟုတ္ၾကေပ။ မွတ္ပံုတင္လိုက္ပါက ၎တို႔သည္ စစ္တပ္မွခ်ဳပ္ကိုင္ထားေသာ 
ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာန၏ လက္ခုပ္ထဲ ေရာက္သြားမည္ျဖစ္ေသာေၾကာင့္ CSO ႏွင့္ CBO အမ်ားအျပားမွာ မွတ္ပံုမတင္ဘဲ ေနၾကသည္။

	 ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔ ဖြဲ႔စည္းထားပံုႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားအေၾကာင္း လက္ေတြ႔အေသးစိတ္ အခ်က္အလက္မ်ားမွာ မရွင္းမလင္း 
ျဖစ္ေနသည္။ ယေန႔အထိပင္ CBO ႏွင့္ CSO မ်ားက ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္ လက္ရွိမည္သို႔ဖြဲ႔စည္းထားသည္၊ မည္သူတို႔ ပါဝင္သည္ကို မသိရေၾကာင္း 
ေျပာၾကသည္။ ၂၀၁၄ ခုႏွစ္ ေကာ္မရွင္အဖဲြ႔၀င္ အေျပာင္းအလဲလုပ္စဥ္က34  ပြင့္လင္းျမင္သားမႈ မရွိသကဲ့သို႔ အိမ္ေဖာ္မေလးမ်ားအမႈတြင္ 
ျပႆနာျဖစ္ၿပီး ႏုတ္ထြက္သြားသည့္ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ ေလးဦးအား သမၼတ႐ံုးက အဘယ္ေၾကာင့္အစားမထိုးေသးသည္မွာလည္း 
မရွင္းလင္းေပ။ (လက္ရွိအဖြဲ႔ဝင္ အေရအတြက္သည္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒတြင္ ခြင့္ျပဳထားသည့္အတိုင္းအတာအတြင္း ရွိေနေသာ္လည္း 
အလႊာစံုကိုယ္စားျပဳမႈ ကင္းမဲ့ျခင္းႏွင့္ က်ဆင္းသြားေသာ အရည္အေသြးက ေမးခြန္းထုတ္စရာျဖစ္ေနသည္။)

	 ဘ႑ာေရးလြတ္လပ္မႈ မရွိျခင္းေၾကာင့္ ေဝဖန္ခံေနရ၍35  MNHRC က ၎၏ ဘ႑ာေရးလုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ျပဳျပင္ 
ေျပာင္းလဲခဲ့သည္။ အဖြဲ႔၏ ၂၀၁၆ - ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ ဘ႑ာေရးအသံုးစရိတ္ကို ယခင္ႏွစ္မ်ားကလို သမၼတ႐ံုးက အတည္ျပဳရန္ မတင္ျပေတာ့ဘဲ 
ဘ႑ာေရးႏွင့္အခြန္ဝန္ႀကီးဌာနမွတစ္ဆင့္ လႊတ္ေတာ္သို႔ တိုက္႐ိုက္တင္ျပခြင့္ ေတာင္းခံခဲ့သည္။36  ဤသည္မွာ ဘ႑ာေရး လြတ္လပ္မႈဆီသို႔ 
တိုးတက္သည့္ေျခလွမ္း တစ္ရပ္ျဖစ္ေသာ္လည္း လာမည့္အစိုးရမ်ားလက္ထက္တြင္လည္း ဤျဖစ္စဥ္အတိုင္း ဆက္သြားေရး အာမခံႏိုင္ရန္ 
ေကာ္မရွင္ဥပေဒကို ျပင္ဆင္ရမည္ ျဖစ္သည္။



ျဖစ္ရပ္ေလ့လာမႈ ၁ - ပဋိပကၡႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား

	 GANHRI-SCA ၏ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ားအတိုင္း MNHRC သည္ ျပည္တြင္းမၿငိမ္သက္ခ်ိန္မ်ား သို႔မဟုတ္ စစ္ပြဲကာလမ်ားတြင္ 
“ႏိုးၾကားမႈ ႏွင့္ လြတ္လပ္မႈအား ပုိမုိအားစုိက္သည့္အဆင့္”37 ျဖင့္ လုပ္ေဆာင္သင့္သည္။ သို႔ရာတြင္ တိုက္ပြဲနယ္ေျမမ်ား၌ ျမန္မာစစ္တပ္ 
က်ဴးလြန္သည့္ လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈႏွင့္ တရား႐ံုးမတင္ဘဲ စိတ္ထင္တုိင္းသတ္ျဖတ္မႈ စသည့္ခ်ဳိးေဖာက္မႈသတင္းမ်ား အရွိန္ျမင့္လာၿပီး 
ထပ္ခါထပ္ခါျဖစ္ေနသည့္ၾကားမ3ွ8  MNHRC သည္ လံုေလာက္စြာ အမ်ားသိေဖာ္ထုတ္ရန္ ေတာက္ေလွ်ာက္ ပ်က္ကြက္ခဲ့သည္။ 
ရွားရွားပါးပါးေဖာ္ထုတ္ခဲ့သည့္ အခါမ်ား၌လည္း MNHRC သည္ တာဝန္ရွိသူကို မေဖာ္ျပ သို႔မဟုတ္ ျဖစ္ႏိုင္သည့္က်ဴးလြန္သူကို 
မေထာက္ျပဘဲ ေယဘုယ် အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ားျဖစ္ေသာ “ျပည္သူလူထု၏ အသက္အိုးအိမ္စည္းစိမ္မ်ားကို မလိုလားအပ္ေသာ 
ထိခိုက္နစ္နာမႈ မျဖစ္ေစရန္ ႏွစ္ဖက္စလံုးက အထူးဂ႐ုျပဳသင့္ေၾကာင္း”39 စသျဖင့္သာ ေျပာခဲ့သည္။ လြန္ခဲ့သည့္ ၁၈ လအတြင္း 
MNHRC သည္ ပဋိပကၡႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေနသည့္ ခ်ဳိးေဖာက္မႈသတင္းမ်ားအေၾကာင္း ထုတ္ျပန္ခ်က္ တစ္ခုကိုမွ် ၎၏ ၀က္ဘ္ဆုိက္တြင္ 
မေဖာ္ျပခဲ့ေပ။40  ရခိုင္ျပည္နယ္တြင္ လံုျခံဳေရးတပ္ဖြဲ႔မ်ားက အုပ္စုလိုက္ မုဒိမ္းက်င့္မႈမ်ားႏွင့္ မိခင္မ်ားေရွ႕မွာပင္ ကေလးမ်ားကိုသတ္မႈမ်ား  
ကု4ိ1 ေထာက္ျပထားသည့္ OHCHR ၏ ေ၀ဖန္ျပစ္တင္မႈမ်ားစြာပါ၀င္သည့္ လွ်ပ္တျပက္ အစီရင္ခံစာ ထြက္လာခဲ့ေသာ္လည္း ေကာ္မရွင္၏ 
ရပ္တည္မႈကို ေဖာ္ျပရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့သည္။  ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ရမည့္အစား MNHRC က ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးထက္ ျမႇင့္တင္ေရးကို 
ပိုဦးစားေပးခဲ့သည္။ ဥကၠဌ ဦးဝင္းျမမွ “ပညာေပးတာက ဘယ္အပစ္အခတ္ ရပ္စဲေရးထက္မဆုိ ပုိမုိေရရွည္တည္တံ့ႏုိင္တဲ့အတြက္  
ၿငိမ္းခ်မ္းေရးဆီေရာက္ဖုိ႔ အေကာင္းဆံုး လမ္းေၾကာင္း ျဖစ္တယ္”42  ဟု ဆိုထားပါသည္။ MNHRC က ၎တို႔အေနျဖင့္ လက္နက္ကိုင္တိုက္ပြဲျဖစ္
ပြားရာနယ္ေျမမ်ား၌ ထိခိုက္လြယ္ေသာလူထုမ်ားကို မကာကြယ္ မေစာင့္ေရွာက္ႏိုင္ျခင္းမွာ ၎တို႔ထံ တိုင္တန္းမႈမ်ား ေရာက္မလာျခင္းေၾကာင့္ 
ျဖစ္သည္ဟု အေၾကာင္းျပခဲ့သည္။ တိုက္ပြဲျဖစ္ပြားရာနယ္ေျမမ်ား၌ ျဖစ္ေနေသာ လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈမ်ားအား ကိုင္တြယ္ႏိုင္စြမ္းအေပၚ 
သံသယရွိၾကမႈကို တံု႔ျပန္သည့္အေနျဖင့္ MNHRC ကိုယ္စားလွယ္တစ္ဦးက “တကယ္လို႔ ပဋိပကၡနယ္ေျမေတြမွာ အမ်ဳိးသမီးေတြ မတရားက်င့္ 
ခံရတာရွိရင္ MNHRC ကို တိုင္ၾကားေစခ်င္တယ္။ ဒါေပမယ့္ ဘယ္သူမွ အဲ့လို မတိုင္လာဘူး”43  ဟု ဆိုခဲ့သည္။

	 သို႔ေသာ္လည္း ေကာ္မရွင္ဥပေဒထဲတြင္ လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡႏွင့္ဆိုင္ေသာ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား သို႔မဟုတ္ မည္သည့္ လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ိဳးကိုမဆို စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းအား တားျမစ္ထားျခင္း မရွိေပ။ တားျမစ္မည့္အစား အမွန္တကယ္ စကားလံုးမ်ားမွာ အဓိပၸာယ္ 
က်ယ္ဝန္းေနသည္။ ေကာ္မရွင္ဥပေဒအရ ေကာ္မရွင္၏တာဝန္ႏွင့္ အာဏာမ်ားထဲတြင္ “လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား၊ 
စြပ္စြဲခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္၍ အတည္ျပဳျခင္း ႏွင့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္း” ႏွင့္ “တိုင္ၾကားခ်က္ သို႔မဟုတ္ စြပ္စြဲခ်က္ သို႔မဟုတ္ သတင္းအခ်က္အလက္ 
ရရွိ၍ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈျဖစ္ေသာ  ေနရာသို႔ သြားေရာက္ျခင္းႏွင့္ စံုစမ္းမႈမ်ားလုပ္ေဆာင္ျခင္း”44 တုိ႔ ပါဝင္သည္။ ဒုတိယအခ်က္မွာ 
MNHRC သို႔ လက္နက္ကုိင္ ပဋိပကၡႏွင့္ သက္ဆိုင္ေသာတိုင္ၾကားမႈမ်ား မည္မွ်ေပးပို႔ခဲ့သည္မွာ မရွင္းလင္းေသာ္လည္း CSO ႏွင့္ CBO မ်ားသည္ 
စစ္တပ္ကက်ဴးလြန္သည့္ လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈ အေထာက္အထားမ်ားကို အစိုးရထံသို႔ ကာလၾကာျမင့္စြာကပင္  ေပးပို႔ေနခဲ့ၿပီး 
အမ်ားျပည္သူၾကားတြင္လည္း ယင္းသတင္းအခ်က္အလက္မ်ား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ႏွင့္ ပံုမွန္ျဖန္႔ခ်ိခဲ့ၾကသည္။ ပဋိပကၡႏွင့္ဆက္ႏြယ္ေနသည့့္

	 ေကာ္မရွင္ဥပေဒအရ MNHRC သည္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးႏိုင္ၿပီး ထိေရာက္သည့္  ေနာက္ဆက္တဲြ 
အေရးယူကိုင္တြယ္မႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္ စြမ္းေဆာင္ႏိုင္သည့္ အာဏာပိုင္မ်ားအား အၾကံျပဳ တုိက္တြန္းႏိုင္သည္။ ေကာ္မရွင္က ယင္းလုပ္ငန္း 
အဆင္ေျပေစရန္ အမ်ားျပည္သူတုိင္ၾကားႏုိင္သည့္ ယႏၱရားတစ္ခု ထူေထာင္ထားခဲ့သည္။ ေအာက္တြင္ေဖာ္ျပထားသည့္ ျဖစ္ရပ္ေလ့လာ 
မႈ - ၁ တြင္ MNHRC သည္ လက္ရွိျမန္မာစစ္တပ္၏ မတရားျပဳမႈမ်ားအေပၚ လ်စ္လ်ဴ႐ႈေနမႈအတြက္ အေၾကာင္းျပဆင္ေျခေပးစရာ မရွိပံုကို 
ျပမည္ျဖစ္ၿပီး NLD ဦးေဆာင္သည့္အစိုးရတြင္လည္း ေကာ္မရွင္သို႔ ပိုမိုအခြင့္အာဏာေပးႏုိင္သည့္ တာဝန္ရွိပံုကို ေဖာ္ျပမည္ျဖစ္သည္။  
ျဖစ္ရပ္ေလ့လာမႈ - ၂  တြင္ MNHRC အေနျဖင့္ အရပ္သားခ်င္း မတရားျပဳမႈမ်ားအေပၚ ပိုမိုၾသဇာအာဏာရွိရွိ ေျပာဆိုလုပ္ကိုင္လာႏိုင္ရန္ 
အခြင့္အလမ္းမ်ား ေဖာ္ျပထားၿပီး MNHRC အေနျဖင့္ မိမိ၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအေပၚ တာဝန္ခံမႈရွိေစရန္ ျပည္တြင္း ျပည္ပ သက္ဆိုင္သူ 
အမ်ဳိးမ်ဳိးက အဓိကက်ေသာ အခန္းမွ ပါ၀င္လုပ္ေဆာင္ႏိုင္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပမည္ျဖစ္သည္။

လူ ့အခြင့္အေရးကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈ

	 လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္ႏွင့္ အားေပးျမႇင့္တင္ရန္ MNHRC တြင္ က်ယ္ျပန္႔ေသာ တရားဝင္ လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာရိွသည္။ 
MNHRC အေနျဖင့္ ေသာ့ခ်က္က်သည့္ လူ႔အခြင့္အေရးကိစၥရပ္မ်ား၊ ဥပမာအားျဖင့္ လက္နက္ကိုင္ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားရာနယ္ေျမမ်ား၌ 
ျမန္မာစစ္တပ္၏ ဆိုးဝါးေသာလူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကို ကိုင္တြယ္ရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနေသာေၾကာင့္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 
ျမန္မာလႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားက ႐ႈတ္ခ်ခဲ့ေသာ္လည္း ေကာ္မရွင္ကမူ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား ကိုင္တြယ္ရန္ ဥပေဒပိုင္းစြမ္းရည္ႏွင့္ 
အေထာက္အပံ့ပိုင္းစြမ္းရည္ အကန္႔အသတ္မ်ားၾကားမွ ထိေရာက္မႈရိွေၾကာင္း ေခ်ပျငင္းဆိုေနသည္။ အမွန္တကယ္ MNHRC ၏ ထိေရာက္မႈကို 
ဆန္းစစ္ရာ၌ ယင္းအဖြဲ႔သည္ ေကာ္မရွင္ ဥပေဒတြင္ ထည့္သြင္းျပဌာန္းထားသည့္ ဥပေဒပိုင္း လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအေပၚ အေျခခံ၍ ျမန္မာႏိုင္ငံ၏ 
ႏိုင္ငံေရး ကန္႔သတ္ခ်က္ အခင္းအက်င္းမ်ားထဲတြင္ လက္ေတြ႔နယ္ပယ္ထဲ မည္သို႔အလုပ္ျဖစ္ခဲ့ပံုကို ေလ့လာစူးစမ္းရန္ လိုအပ္မည္ ျဖစ္သည္။

ထိေရာက္မႈ

							            	 - ၇ - 					        သံသယစိတ္မ်ား



အမ်ားျပည္သူ  အားကုိးယံုၾကည္မႈမရွိ ျဖစ္ေနရကာ လူအမ်ားအျပားက တိုင္ၾကားမႈမ်ားေပးပို႔ျခင္းသည္ အခ်ည္းႏွီးဟုျမင္ၾကၿပီး မပို႔ဘဲ ေနၾကသည္။ 
(လက္ေတြ႔တြင္လည္း တိုင္ၾကားမႈအေရအတြက္ က်ဆင္းေနသည္။45) စြပ္စြဲခ်က္မ်ား၏ ဟိုးေလးတေၾကာ္ သဘာဝေၾကာင့္ MNHRC အေနျဖင့္ 
သက္ဆုိင္ရာတုိင္ၾကားခ်က္မ်ား ရွိသည္ျဖစ္ေစ၊ မရွိသည္ျဖစ္ေစ၊ မိမိ၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာႏွင့္အညီ “သတင္း အခ်က္အလက္… ရရွိသည္ႏွင့္” 
လႈပ္ရွားရန္ အနိမ့္ဆံုးအားျဖင့္ ရခုိင္ျပည္နယ္၊ ကခ်င္ျပည္နယ္ ႏွင့္ ရွမ္းျပည္နယ္ေျမာက္ပိုင္းမ်ားသို႔ သြားေရာက္၍ သတင္းအေျခအေနမ်ားကို 
စံုစမ္း တင္ျပသင့္သည္။ 

	 ၎တုိ႔သည္ တိုက္ပြဲေဒသမ်ားမွ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္းထက္ လူ႔အခြင့္အေရးပညာေပးျခင္းအေပၚ ပိုအေလးေပးေနၿပီး 
အမွန္တကယ္လက္ခံရရွိေသာ တုိင္ၾကားမႈမ်ားမွာလည္း နည္းပါးေနသည္ဟု ဆင္ေျခေပးသည့္အခါ MNHRC အေနျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးအေပၚ 
အေလးထားမႈခ်ဳိ႕တဲ့ေနပံုကို ျပေနသည္သာမက ေကာ္မရွင္ဥပေဒတြင္ပါသည့္ မိမိ၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို အကန္႔အသတ္ျဖင့္ အဓိပၸာယ္ 
ေဖာ္ခဲ့သည္ကိုလည္း ေဖာ္ျပေနသည္။ သို႔ရာတြင္ တုိင္းျပည္အတြင္း၌ အေရးတႀကီးျဖစ္ေနသည့္ လူ႔အခြင့္အေရးျပႆနာမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ လက္
နက္ကိုင္ပဋိပကၡျဖစ္ပြားရာနယ္ေျမမ်ားမွ ျပႆနာမ်ားေၾကာင့္ ထိုသို႔ေသာ ဆုိးဝါးသည့္အေျခအေနမ်ားကို ခ်က္ခ်င္းကိုင္တြယ္ရန္ ေရတုိအတြင္း 
ပိုလုပ္ရမည္ျဖစ္ၿပီး ထိုခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္ က်ဴးလြန္သူတို႔ တာဝန္ခံရလိမ့္မည္ကို ရွင္းရွင္းလင္းလင္းသတင္းစကားပါးရန္ လုိအပ္ေပသည္။ 
ႏုိင္ငံအတြင္း၌ ျပစ္ဒဏ္ကင္းလြတ္ခြင့္ရေနသည္ကို ကိုင္တြယ္ေရးႏွင့္ ေကာ္မရွင္အေပၚ အမ်ားျပည္သူယံုၾကည္မႈ တည္ေဆာက္ႏုိင္ေရးအတြက္ 
ရပ္တည္ခ်က္ခိုင္မာရန္  လိုအပ္ၿပီး ေရတို ေရရွည္ ေျဖရွင္းခ်က္မ်ားကို တစ္ၿပိဳင္နက္တည္း အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္ လိုအပ္ေပသည္။

	 သဘာဝက်စြာပင္ MNHRC ၏ ထိထိေရာက္ေရာက္ လုပ္ေဆာင္မႈမရွိျခင္းအတြက္ အမ်ဳိးမ်ဳိးေသာ အေၾကာင္းျပခ်က္မ်ားသည္ 
ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ အတိအလင္းျငင္းဆန္မႈမ်ား မလုပ္ခဲ့ေသာ္လည္း ယင္း၏ အကန္႔အသတ္ရွိေသာ အခြင့္အာဏာကို 
တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား ကိုင္တြယ္ပံုမွတစ္ဆင့္ ျမင္ႏိုင္သည္။ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ေမလတြင္ MNHRC က ဖားကန္႔ၿမိဳ႕နယ္ ကာမိုင္းၿမိဳ႕နယ္ခြဲတြင္ 
ျမန္မာစစ္တပ္၏ သတ္ျဖတ္မႈခံရေသာ ကခ်င္ရြာသားတစ္ေယာက္ႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ တိုင္ၾကားခ်က္ကို ကိုင္တြယ္ရာ၌ စစ္တပ္ 
ထိန္းခ်ဳပ္ထားေသာ ဝန္ႀကီးဌာနသံုးခုအနက္ တစ္ခုျဖစ္သည့္ ကာကြယ္ေရးဝန္ႀကီးဌာနသို႔ လႊဲေပးခဲ့သည္။46 လူသိမ်ားသြားသည့္ ကခ်င္ 
ေက်ာင္းဆရာမႏွစ္ဦးကို မုဒိမ္းက်င့္သတ္ျဖတ္မႈ စြပ္စြဲခ်က္တြင္ပင္ MNHRC သည္ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနသို႔ စာပို႔ၿပီး တရားခံမ်ားကို 
အရပ္ဘက္တရား႐ံုးတြင္ စစ္ေဆးရန္ေလာက္သာ တိုက္တြန္းခဲ့သည္။47  MNHRC က လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡျဖစ္ပြားရာ နယ္ေျမမ်ားမွ 
လိင္ပိုင္းဆုိင္ရာအၾကမ္းဖက္မႈ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို ကိုင္တြယ္ရန္ ဆႏၵရွိေၾကာင္း ထုတ္ေဖာ္ေျပာခဲ့ေသာ္လည္း ယင္း၏ဆိုလိုခ်က္ကို ၂၀၁၆ 
ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ ေမးျမန္းခဲ့သည့္အခါ “တကယ္လို႔ တခ်ဳိ႕အမႈေတြက စစ္တပ္နဲ႔ဆိုင္ေနရင္ စစ္တပ္ကို ေျဖရွင္းခ်က္ေပးဖို႔ ေမးပါမယ္”48 ဟု 
တံု႔ျပန္ခဲ့သည္။  အမွန္တကယ္လည္း MNHRC ၏ အခြင့္အာဏာကင္းမဲ့မႈကို အရပ္ဘက္လူထု အဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ေကာင္းေကာင္း သိရွိၾကသည္။49   

MNHRC အား ယခုထက္ပိုမို၍ ကိုယ္ပိုင္အုပ္ခ်ဳပ္ခြင့္၊ အာဏာႏွင့္ လြတ္လပ္ခြင့္ေပးရန္ ျမန္မာအစုိးရႏွင့္ လႊတ္ေတာ္တို႔တြင္ တာဝန္ရွိေနသည္။ 
ယင္းအခ်က္ကုိ ယခုအစီရင္ခံစာအတြက္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းခံရသူမ်ားက ထပ္ခါတလဲလဲ အေလးေပးေျပာၾကသည္။ အင္းဝအပ္ခ်ဳပ္ဆိုင္အမႈ 
ျဖစ္ၿပီးေနာက္ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္  ေလးဦး ႏုတ္ထြက္သြား၍  ယခုအေရအတြက္  ခုႏွစ္ဦးသုိ႔က်သြားၿပီး ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ သံုးဦးမွာလည္း 
ေမာင္းေတာေကာ္မရွင္ သို႔မဟုတ္ ကိုဖီအာနန္ေကာ္မရွင္တြင္ တာဝန္ထမ္းေဆာင္ေနၾကသည့္အခါ၌ ယင္းအခ်က္မွာ အထူးထင္ရွားလာသည္။ 
ေနာက္ထပ္ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား ခန္႔အပ္ႏိုင္ေရးအတြက္ ေရြးခ်ယ္ေရးေကာ္မတီ ေခၚဆိုရန္လည္း သမၼတ႐ံုးတြင္ တာဝန္ရွိေနသည္။

	 မည္သို႔ပင္ျဖစ္ေစ စစ္တပ္က ေနရာတကာလႊမ္းမုိးႀကီးစိုးေနမႈသည္ ဆိုးဝါးေသာ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားအေပၚ MNHRC 
၏ အလုပ္မလုပ္ႏိုင္မႈအတြက္ လံုေလာက္ေသာဆင္ေျခ မဟုတ္ေပ။ MNHRC အေနျဖင့္ မိမိ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို အျမင့္ဆံုးတင္ႏိုင္ရန္ 
မည္သို႔ႀကိဳးပမ္းမည္ကို ၾကည့္ရဦးမည္ျဖစ္သည္။ ဥပမာအားျဖင့္ ေကာ္မရွင္သည္ ထိခိုက္သည့္ ရပ္ရြာလူထုမ်ားထံ လက္လွမ္းျခင္း၊ 
ပဋိပကၡျဖစ္ပြားရာနယ္ေျမမ်ားရွိ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားအေပၚ က်ဴးလြန္သူအမည္မေျပာဘဲ ပိုမို၍စနစ္က်က်ႏွင့္ တြန္းတြန္းတိုက္တိုက္ 
ထုတ္ေဖာ္ေျပာဆိုျခင္းတို႔ျဖင့္ စစ္တပ္အေပၚ သြယ္ဝိုက္ဖိအား ေပးႏိုင္သည္။ မိမိ၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအတြက္ စိတ္ထင္သလို နယ္နိမိတ္မ်ား 
သတ္မွတ္မည့္အစား ေကာ္မရွင္သည္ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ားကို ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ေသာ္လည္းေကာင္း၊ မီဒီယာကို အသံုးျပဳ၍ 
မိမိလုပ္ငန္းအတြက္ ႏိုင္ငံေရးအကြက္အကြင္း ပိုမိုခ်ဲ႕ထြင္ယူရန္ေသာ္လည္းေကာင္း တြန္းအားေပးႏိုင္သည္။ (“လူသိရွင္ၾကား အစီရင္ခံစာမ်ား 
ထုတ္ျပန္ျခင္းသည္ [အထူးသျဖင့္] လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားအတြက္  ျပစ္ဒဏ္ကင္းလြတ္မႈကို တိုက္ဖ်က္ရန္ အက်ဳိးျပဳႏိုင္သည္” ဟု 
GANHRI-SCA က မွတ္ခ်က္ျပဳသည္။50)  ထုိမွ်မက တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားသို႔ တံု႔႔ျပန္မႈမ်ားကို အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ အြန္လိုင္းတြင္ အမ်ားသိေစရန္ 
ထုတ္ျပန္ျခင္းျဖင့္ အက်ဳိးစီးပြားသက္ဆိုင္ေနသူမ်ားက ေကာ္မရွင္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာ အစိုးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ားကို တာဝန္ခံခိုင္းခြင့္ရေစျခင္းျဖင့္ 
MNHRC သည္ ပိုမိုပြင့္လင္း ျမင္သာလာႏိုင္သည္။ တည္ဆဲအေျခအေနကို ေျပာင္းလဲပစ္ႏိုင္သည့္ အခြင့္အလမ္းမ်ားသည္လည္း MNHRC ၏ 
တီထြင္ဖန္တီးႏိုင္စြမ္းႏွင့္  ႏွစ္ျမဳပ္လုပ္ေဆာင္မႈ ကင္းျခင္းတို႔ေၾကာင့္ ကန္႔သတ္ခံေနရသည္။

  ၂၀၁၇							        - ၈ - 							        



ျဖစ္ရပ္ေလ့လာမႈ ၂ - ဆယ္ေက်ာ္သက္အိမ္တြင္းအလုပ္သမားမ်ား

	 လူသိမ်ားသြားသည့္ အမ်ဳိးသမီးအိမ္ေဖာ္ႏွစ္ဦးအမႈမွာ ယင္းအမႈကိုလိုက္ခဲ့သည့္ ျပည္တြင္းသတင္းေထာက္၏အဆုိ အရဆိုလွ်င္ 
စင္စစ္အားျဖင့္ “လြယ္ေသာအမႈ”  ျဖစ္သည္။51 ယင္းအမႈသည္ ျမန္မာအစုိးရ သို႔မဟုတ္ စစ္တပ္ကို တိုက္႐ိုက္ထိခိုက္စရာအေၾကာင္း 
ဘာမွမရွိဘဲ သာမန္အရပ္ဘက္အမႈသာ ျဖစ္ေသာ္လည္း MNHRC ကိုယ္တုိင္မွလြဲ၍ အားလံုးကို ေဒါသထြက္ေစခဲ့သည္။ ႏိုင္ငံေတာ္အစိုးရႏွင့္ 
ပတ္သက္ေနသည့္အမႈမ်ား ကိုင္တြယ္ရာတြင္ MNHRC ရင္ဆိုင္ရသည့္ ႏိုင္ငံေရးကန္႔သတ္ခ်က္မ်ားေၾကာင့္ သာမန္အရပ္ဘက္အမႈမ်ားသည္ 
၎တို႔အတြက္ အေျပာင္းအလဲ ျဖစ္ေပၚေစရန္ အႀကီးဆံုးအခြင့္အလမ္းေပးေနရာ ယင္းအမႈေပၚ တံု႔ျပန္ခ်က္အား နက္နက္႐ႈိင္း႐ႈိင္း သံုးသပ္ 
ဆန္းစစ္ျခင္းျဖင့္ သတိျပဳစရာ ကြက္လပ္မ်ားႏွင့္ တိုးတက္ေအာင္လုပ္ရန္ဟာကြက္မ်ားကို ေထာက္ျပႏိုင္ေပမည္။

	 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ စက္တင္ဘာလက ျပည္တြင္းျပည္ပေဒါသကို ဆြေပးခဲ့ေသာ လုပ္ရပ္တစ္ခုမွာ MNHRC သည္ အိမ္တြင္း 
မတရားျပဳမႈတြင္ ခံရသူအမ်ဳိးသမီးငယ္ႏွစ္ဦး52 ၏ မိသားစုမ်ားကို ဥပေဒလမ္းေၾကာင္းလိုက္ေစျခင္းထက္ က်ပ္ ၅ သန္း (ေဒၚလာ ၃၇၀၀) 
ေလ်ာ္ေၾကးလက္ခံရန္ ဖိအားေပးခဲ့ေလသည္။ က်ဴးလြန္ခံရသူမ်ားျဖစ္ေသာ မစန္းေကခိုင္ (အသက္ ၁၇ ႏွစ္) ႏွင့္ မသဇင္ (အသက္ ၁၆ ႏွစ္) 
တို႔မွာ ရန္ကုန္ၿမိဳ႕ ေက်ာက္တံတားၿမိဳ႕နယ္ရွိ အင္းဝအပ္ခ်ဳပ္ဆိုင္တြင္ အိမ္အကူမ်ားအျဖစ္ အလုပ္လုပ္ေနစဥ္ ငါးႏွစ္ၾကာမွ် ႏွိပ္စက္ညႇဥ္းပန္း 
ခံခဲ့ရသည္။ မိန္းကေလးမ်ား၏ ထြက္ဆိုခ်က္မ်ားတြင္ ကပ္ေက်းႏွင့္ ထိုးျခင္း၊ ျပင္းျပင္းထန္ထန္႐ိုက္ႏွက္ျခင္း၊ ထမင္းအငတ္ထားျခင္း၊ 
အိပ္ရာေနရာ အလုံအေလာက္မေပးျခင္း စသည့္တုန္လႈပ္စရာ အေတြ႔အၾကံဳမ်ားကို ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ မတရားျပဳသူမ်ားသည္ မိန္းကေလးမ်ား၏ 
မိသားစုမ်ားအား ၎တို႔ရွိသည့္ ေနရာမ်ားကိုလည္း လိမ္လည္ေျပာဆုိခဲ့သည္။53

	 ေက်ာက္တံတားၿမိဳ႕နယ္ ရဲတပ္ဖဲြ႔မွ အေရးယူရန္ ပ်က္ကြက္ခဲ့သည့္အတြက္ Myanmar Now သတင္းေထာက္ ကိုေဆြဝင္းက ဆက္ 
သြယ္ေသာေၾကာင့္ MNHRC ပါဝင္ပတ္သက္လာခဲ့သည္။ တုန္လႈပ္စရာေကာင္းလွသည့္ လူ႔အခြင့္အေရး ေဖာက္ဖ်က္မႈမ်ား ပါဝင္ေနေသာ 
အမႈတစ္မႈအတြက္ အေလ်ာ္ေပးဖုိ႔ အားေပးျခင္းသည္ MNHRC ၏ လူ႔အခြင့္အေရးကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ ေလးနက္မႈ ကင္းမဲ့ပံုကို ျပသခဲ့ၿပီး 
ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားကို အရည္အခ်င္းကင္းမဲ့သည္ဟု အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ေ၀ဖန္ျခင္းသည္ မွန္ကန္ေၾကာင္း ျပခဲ့ေလသည္။ 
MNHRC ႏွင့္ အကၽြမ္းတဝင္ရွိသည့္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းဝင္တစ္ဦးႏွင့္ ေတြ႔ဆံုးေမးျမန္းခ်က္အရ အခ်ဳိ႕ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားက 
ေလ်ာ္ေၾကးေပးခြင့္ျပဳျခင္းကို ဆန္႔က်င္မဲေပးခဲ့ေသာ္လည္း ႏွစ္မဲအသာျဖင့္ ႐ႈံးခဲ့သည္ဟုဆိုသည္။ ဤသို႔ျဖင့္ ပိုမို၍အလႊာစံုၿပီး လူ႔အခြင့္အေရး 
ျပႆနာရပ္မ်ားကို ပိုမုိအေလးအနက္ထားေသာ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားပါဝင္သည့္အဖြဲ႔ျဖစ္ရန္ အေရးႀကီးေၾကာင္း ထပ္မံျပသခဲ့သည္။54 
အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ေဒါသတႀကီးတံု႔ျပန္ၾကရာ MNHRC ႐ံုးေရွ႕တြင္ ဆႏၵျပမႈမ်ား ျဖစ္ခဲ့ၿပီး အြန္လိုင္းတြင္ “အိမ္အကူမ်ားအတြက္ 
တရားမွ်တမႈ” ဆုိသည့္ ပန္ၾကားလႊာ လက္မွတ္ထိုးလႈပ္ရွားမႈ ျဖစ္ေပၚခဲ့သည္။ ဆိုင္ပိုင္ရွင္မ်ားအေပၚ ဥပေဒအရအေရးယူရန္ ေတာင္းဆို 
ခဲ့ၾကၿပီး MNHRC ကိုပါ စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ ေတာင္းဆိုခဲ့ၾကသည္။55 အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္း ၁၄၂ ဖြဲ႔မွ သမၼတ ဦးထင္ေက်ာ္ထံ 
အိတ္ဖြင့္ေပးစာတစ္ေစာင္ ေပးပို႔ခဲ့ၿပီး MNHRC ကို ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ ေတာင္းဆုိခဲ့သည္။56

	 MNHRC ႏွင့္ပတ္သက္၍ အမ်ားျပည္သူတို႔မွာ အနည္းအက်ဥ္းသာ သိထားၾကသျဖင့္ ယင္းေကာ္မရွင္အေနျဖင့္ ၎၏ တာဝန္မ်ားအား   
ေခါင္းေရွာင္ႏိုင္ခြင့္ရေနသည္ကိုလည္း  ဤအမႈက မီးေမာင္းထိုးျပေနသည္။ မိန္းကေလးႏွစ္ဦး၏မိသားစုမ်ားမွာ ေက်းလက္ေဒသမွ 
လာၾကသူမ်ားျဖစ္ၿပီး စာမတတ္ၾကဘဲ အေျခအေနကို အျပည့္အဝနားလည္ႏိုင္ေအာင္ လံုေလာက္ေသာ ႏွစ္သိမ့္ေဆြးေႏြးမႈလည္း မရရွိေပ။57  
အကယ္၍သာ ယင္းအမႈသည္ ႏုိင္ငံအဆင့္ အာ႐ံုစိုက္မႈေအာက္ ေရာက္မလာခဲ့ပါကလည္းေကာင္း၊ ႏုိင္ငံတကာအစိုးရမဟုတ္ေသာအဖြဲ႔ 
အစည္းမ်ား၊ လႊတ္ေတာ္အမတ္မ်ား၊ ျပည္တြင္းမီဒီယာမ်ား၊ သမၼတ႐ံုးႏွင့္ ျပည္တြင္း အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားထံမွ အာ႐ံုစိုက္မႈ 
စုစည္းမိခဲ့ၿပီး ေနာက္ဆံုးတြင္ ေကာ္မရွင္ အဖြဲ႔ဝင္ေလးဦး  ႏုတ္ထြက္ရသည္အထိ ျဖစ္သြားေစခဲ့ျခင္း မရွိခဲ့ပါကလည္းေကာင္း အရပ္သားခ်င္း 
မတရားျပဳမႈမ်ား၊ အထူးသျဖင့္ ဥပေဒစနစ္အေၾကာင္း လံုလံုေလာက္ေလာက္ မသိၾကသူမ်ား ပါဝင္ပတ္သက္ေနသည့္ လ်စ္လ်ဴ႐ႈခံအမႈမ်ား၏ 
ကံၾကမၼာကို မည္သူမွ အေလးထားၾကမည္ မဟုတ္ေပ။ 

	 ဤအမႈကို အမ်ားအာ႐ံုစိုက္မႈေအာက္ ေရာက္လာေစပံုမွာလည္း စိတ္ပူစရာျဖစ္ၿပီး အမႈမွာ မီဒီယာကို စုစည္းႏိုင္ေလာက္ေအာင္ 
လိမၼာပါးနပ္သည့္ သတင္းေထာက္တစ္ဦး ပါဝင္ပတ္သက္လာသျဖင့္သာ အေလးအနက္ထား အာ႐ံုစိုက္လာၾကျခင္း ျဖစ္သည္။ ယခုလို 
အမႈမ်ဳိးမွာ တစ္ႏုိင္ငံလံုးတြင္ ျဖစ္ပ်က္ေနရာ လ်စ္လ်ဴ႐ႈခံထားရသည့္ မတရားမႈမ်ား အေရအတြက္ကို ခန္႔မွန္းၾကည့္ႏိုင္ေပသည္။

	 ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ေလးဦး ျပစ္ဒဏ္ေပးျခင္းမခံရဘဲ ႏုတ္ထြက္ခြင့္သာေပးျခင္းထက္ေက်ာ္လြန္၍ MNHRC ကို မည္သို႔ျပဳျပင္ 
ေျပာင္းလဲခဲ့သည္ကို သိႏိုင္ရန္ ခက္ခဲေသာ္လည္း ေနာက္ထပ္ တန္ျပန္ဆိုးက်ဳိးမ်ားကို ေၾကာက္လန္႔မႈေၾကာင့္ ေကာ္မရွင္အေနျဖင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးျပႆနာရပ္မ်ားအေပၚ တုံ႔ျပန္ရာတြင္ ပိုမိုေရွ႕ထြက္လာၿပီး ျမန္ဆန္လာပံုရသည္။ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္း အဖဲြ႔၀င္ 
တစ္ဦးကမူ “ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ေတြ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္မွာ ႏုတ္ထြက္ၿပီးကတည္းက [က်ေနာ္တို႔] MNHRC နဲ႔ ဆက္သြယ္လုပ္ကုိင္ႏိုင္စြမ္း 
တိုးတက္လာတယ္”58  ဟု မွတ္ခ်က္ခ်ခဲ့သည္။ ပိုမိုေရွ႕ေဆာင္ေရွ႕ရြက္ျပဳလာမႈ၏ ဥပမာတစ္ခုအေနျဖင့္ ၂၀၁၇ ခုႏွစ္ မတ္လတြင္ MNHRC 
သည္ လူမႈမီဒီယာေပၚမွ ရရွိေသာအခ်က္အလက္ကို အေျခခံ၍ မႏၱေလးတုိင္း၊ အမရပူရၿမိဳ႕နယ္တြင္ အလုပ္ရွင္မ်ားက အိမ္ေဖာ္တစ္ဦးအေပၚ 
အိမ္တြင္းအၾကမ္းဖက္မႈသတင္းအရ အခင္းျဖစ္ပြားရာေနရာသို႔ သြားေရာက္ စစ္ေဆးခဲ့သည္။59

						         	 - ၉ - 						         သံသယစိတ္မ်ား



	 MNHRC ကို ဝန္ထမ္းပိုင္း လံုး၀ေျပာင္းလဲခန္႔ထားရန္ႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားအေပၚ ရာဇဝတ္ျပစ္ဒဏ္ေပးရန္ 
အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ား၏ ေတာင္းဆိုခ်က္မ်ားမွာ ေနာက္ဆံုး ေဘးေရာက္သြားခ်ိန္တြင6္0  MNHRC အေနျဖင့္ ေျပာင္းလဲရန္ 
တြန္႔ဆုတ္မႈကိုလည္းေကာင္း၊ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးမည္ဟု ကတိျပဳခံထားသည့့္ ျပည္သူလူထုသို႔ တာဝန္ခံမႈ ကင္းမဲ့ပံုကိုလည္းေကာင္း 
ပြင့္က်လာေစေသာ္လည္း  ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ေလးဦး ႏုတ္ထြက္မႈက ျမန္မာႏုိင္ငံ ႏုိင္ငံေရးအေျခအေနအရ အကန္႔အသတ္ရွိေနသည့္တုိင္ 
MNHRC ကို တာဝန္ခံမႈရွိေစရန္ ႏိုင္ငံတကာႏွင့္ ျပည္တြင္း အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ား ပါဝင္တြန္းအားေပးႏုိင္သည့္ အေရးပါေသာ 
အခန္းက႑ကို မီးေမာင္းထိုးျပေနသည္။

	 သို႔ရာတြင္ တိုင္ၾကားမႈမ်ားကိုင္တြယ္ေရးလုပ္ငန္းတြင္ MNHRC က အမႈတစ္ခုကို စံုစမ္းစစ္ေဆးျခင္း၊ ထုိ႔ေနာက္ 
သက္ဆုိင္ရာ အစိုးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ားသို႔  အၾကံျပဳတုိက္တြန္းခ်က္မ်ားေပးျခင္းတို႔ပါဝင္ရာ MNHRC က စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈ လုပ္ေစကာမူ 
ယင္းတုိင္ၾကားမႈမ်ားအေပၚ လုပ္ေဆာင္သင့္သည့္အေရးယူမႈ လုပ္လိမ့္မည္ဟု အျမဲအာမ မခံႏိုင္သည္ကို သတိျပဳထားရမည္ျဖစ္သည္။ ၂၀၁၅ 
ခုႏွစ္တြင္ တိုင္ၾကားမႈေပါင္း ၂၈၈ ခုကို MNHRC က သက္ဆိုင္ရာဝန္ႀကီးဌာနမ်ားသို႔ ေပးပို႔ခဲ့ရာ အမႈ ၁၈၀ သို႔မဟုတ္ ၆၂.၅ ရာခုိင္ႏႈန္းသာ 
ေကာ္မရွင္ဥပေဒတြင္ သတ္မွတ္ထားသည့္ ရက္ ၃၀ အတြင္း တုံ႔႔ျပန္မႈမ်ား ရခဲ့သည္။61  အစိုးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၏ တံု႔ျပန္ေဆာင္ရြက္မႈ 
ကင္းမဲ့ေနျခင္းသည္ စနစ္ျပႆနာ၏ လကၡဏာျဖစ္ၿပီး MNHRC ၏ အသံုးဝင္မႈ သို႔မဟုတ္ အေရးပါမႈအား အသိအမွတ္ျပဳမႈ ခ်ဳိ႕တဲ့ေနျခင္းကို 
တစ္စိတ္တစ္ပိုင္း ထင္ဟပ္ေနျခင္းလည္း ျဖစ္သည္။ သို႔ျဖစ္၍ MNHRC အေနျဖင့္ အစိုးရပိုင္း အဖြဲ႔မ်ားကို ဖိအားေပးရာ၌ ပိုမိုထိထိေရာက္ေရာက္ 
တိုးျမႇင့္အားထုတ္ရန္ အေရးတႀကီးလိုအပ္ေနၿပီး ဥပမာအားျဖင့္ ျပည္တြင္းမီဒီယာကို အသံုးျပဳျခင္း သို႔မဟုတ္ ၎၏ လုပ္ေဆာင္မႈကို တုိးခ်ဲ႕ျခင္း 
စသျဖင့္ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို ကိုင္တြယ္ရန္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားက ပိုမုိလက္ခံလာေအာင္ လုပ္ရမည္ ျဖစ္သည္။ ပို၍ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ေျပာရလွ်င္ 
ယင္းအခ်က္သည္ MNHRC ကုိ ၎၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအေပၚ ပိုမိုခိုင္ျမဲၿပီး ေလးနက္သည့္ ရပ္တည္ခ်က္ျဖင့္ ထိန္းသိမ္းထားရန္ႏွင့္ 
ပိုမုိက်ယ္ျပန္႔သည့္ ရည္မွန္းခ်က္ကို ထိန္းသိမ္းထားရန္  အေရးတႀကီး သတိေပးျခင္းပင္ ျဖစ္သည္။ 

	 ေကာ္မရွင္ဥပေဒအရ ေကာ္မရွင္သည္ အက်ဥ္းေထာင္မ်ား၊ ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းမ်ားႏွင့္ အျခားခ်ဳပ္ေႏွာင္ရာေနရာမ်ားကို 
စံုစမ္းစစ္ေဆးရန္ တာဝန္ရွိသည္။ ထို႔အတြက္ ေကာ္မရွင္သည္ အက်ဥ္းေထာင္မ်ားသို႔ သြားေရာက္မႈမ်ား ဆက္လက္လုပ္ေဆာင္ခဲ့ရာ 
၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ဇန္နဝါရီလမွ ၾသဂုတ္လအထိ စုစုေပါင္း ေထာင္ ခုႏွစ္ခုသို႔ သြားေရာက္ခဲ့ၿပီး အက်ဥ္းေထာင္ဆိုင္ရာ ျပႆနာမ်ားအေပၚ 
အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ား လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။62 MNHRC အဆိုအရ ၎တို႔သည္ ယင္းျပႆနာမ်ားျပဳျပင္ရန္ လိုအပ္သည့္ အစီအမံမ်ားကို 
ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနသို႔ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခဲ့ရာ ဝန္ႀကီးဌာနက “အေလးအနက္စဥ္းစား” 63  ေနေၾကာင္း  အေၾကာင္းျပန္ခဲ့သည္။ သိသာသည့္ 
ဥပမာတစ္ခု ျပရလွ်င္ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနက အက်ဥ္းသား ျပည့္က်ပ္မႈျပႆနာ ကိုင္တြယ္ရန္ ဘတ္ဂ်က္တုိးခဲ့ၿပီး ကခ်င္ျပည္နယ္ရွိ ေထာင္ 
တစ္ခုတြင္ အထပ္တစ္ထပ္ တိုးခဲ့သည္ဟု MNHRC ကဆိုသည္။64  ဤသည္မွာ တိုးတက္သည့္ ရလဒ္တစ္ခု ျဖစ္ေသာ္လည္း MNHRC က 
ေထာင္တစ္ခုစီ၌ လြန္ခဲ့သည့္ႏွစ္အနည္းငယ္ကေပးခဲ့သည့္ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ား ကာလၾကာရွည္စြာ မေျပာင္းမလဲ ဆက္ပါေနျခင္းက 
ကိစၥရပ္မ်ားအေပၚ ေနာက္ဆက္တြဲကိုင္တြယ္မႈ သို႔မဟုတ္ နားလည္မႈတြင္ သိသာသည့္ ဟာကြက္မ်ား ရွိႏိုင္သည္ကိုျပေနသည္။ 
ယင္းကဲ့သို႔ေသာ ကြက္လပ္တစ္ခုကို ႏိုင္ငံေရးအက်ဥ္းသားအေရး လုပ္ေဆာင္သည့္ CSO အဖြဲ႔၀င္တစ္ဦးက MNHRC သည္ ၎တုိ႔၏ 
စဥ္းစားေတြးေခၚမႈ နည္းလမ္းမ်ားကုိ ေျပာင္းလဲရန္ လုိအပ္ေနသည္ဟု အၾကံေပးေထာက္ျပပါသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ လူက်ပ္ျခင္းကိုေျဖရွင္းရန္ 
အက်ဥ္းေထာင္ တုိးျမႇင့္ေဆာက္ျခင္း သို႔မဟုတ္ အေဆာက္အဦမ်ား တုိးခ်ဲ႕မည့္အစား ႀကီးၾကပ္အျပစ္ဒဏ္၊ ခံဝန္အျပစ္ဒဏ္ သို႔မဟုတ္ 
ျပစ္မႈငယ္မ်ားကို ေထာင္ဒဏ္ ေလွ်ာ့ေပါ့ေပးျခင္းမ်ား စသည့္ယႏၱရားမ်ားက်င့္သံုးရန္ MNHRC က သက္ဆိုင္ရာဝန္ႀကီးဌာနမ်ားအား 
အၾကံျပဳ တိုက္တြန္းႏိုင္သည္။65  ထုိ႔အျပင္ ယင္း CSO အဖြဲ႔၀င္က အဆိုပါသြားေရာက္မႈမ်ားအေၾကာင္း ေနာက္ဆက္တြဲ ကိုင္တြယ္မႈမ်ားကို 
MNHRC ၀က္ဘ္ဆုိက္တြင္ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ပြင့္လင္းျမင္သာစြာ တင္ထားေသာ္လည္း အၾကံျပဳ တိုက္တြန္းခ်က္မ်ားကုိ အေသးစိတ္ 
ပိုမိုတင္ျပသင့္သည္ဟု မွတ္ခ်က္ျပဳခဲ့သည္။66

	 MNHRC ၏ နားလည္မႈ ကြာဟခ်က္မ်ားကို ယင္းနယ္ပယ္တြင္ ကၽြမ္းက်င္မႈရွိသည့္ အရပ္ဘက္လူထု အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ပိုမိုထိေတြ႔ 
လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ ေလွ်ာ့ခ်ႏုိင္သည္။ ဤအခ်က္ကို ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ေအာက္တိုဘာလက ျမင္းျခံေထာင္အမႈတြင္ ထင္ရွားစြာေတြ႔ရၿပီး 
ယင္းေထာင္တြင္ ေထာင္ဝါဒါမ်ားက လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္သည္ဟု စြပ္စြဲ၍ အက်ဥ္းသားမ်ား ဆႏၵျပခဲ့ရာ67  MNHRC သည္ ႏိုင္ငံေရး 
အက်ဥ္းသားအေရး ေဆာင္ရြက္ေနသည့္ အရပ္ဘက္လူထုအဖဲြ႔အစည္း ႏွင့္ ပူးေပါင္းလုပ္ေဆာင္ခဲ့သျဖင့္ မ်ားစြာအက်ဳိးရွိခဲ့သည္။ ထုိအမႈႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ ယင္းအရပ္ဘက္ လူထုအဖြဲ႔အစည္းက MNHRC ကို ဆက္သြယ္ခဲ့ၿပီးေနာက္ MNHRC က ေထာင္ဝန္ထမ္းမ်ားႏွင့္ ပါဝင္ခဲ့ေသာ 
အက်ဥ္းသားမ်ားကို က်င့္ဝတ္ႏွင့္အညီ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္ရန္ ၎တို႔ထံမွ အၾကံျပဳခ်က္မ်ား ရယူခဲ့သည္။68

	 ေနာက္ထပ္ မၾကာခဏညႊန္းၾကသည့္ ျပႆနာမွာ အဆိုပါေထာင္စစ္ေဆးမႈ အစီရင္ခံစာမ်ားကို အြန္လုိင္းတြင္ လူသိရွင္ၾကား 
တင္ခဲ့ေသာ္လည္း သြားေရာက္စစ္ေဆးမႈမ်ားမွာ ျပည္ထဲေရးဝန္ႀကီးဌာနသို႔ ၾကိဳတင္အေၾကာင္းၾကားစာ  ေပးပို႔ၿပီးမွ သြားေရာက္ရျခင္း ျဖစ္သည္။  
GANHRI-SCA ၏ မွတ္ခ်က္အရ ႀကိဳတင္အသိေပးျခင္းသည္ အေျခအေနမ်ားကို မွ်မွ်တတ အကဲျဖတ္ရာတြင္  အားနည္းသြားေစမည္ျဖစ္သည္။ 
ဤအခ်က္ကို ႀကိဳတင္အသိေပးေရးစည္းကမ္းခ်ထားသည့္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒအား ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲျခင္းမွတစ္ဆင့္ ကိုင္တြယ္ရမည့္အခ်က္ 
ျဖစ္သည္။69

အက်ဥ္းေထာင္မ်ား၊ ရဲဘက္စခန္းမ်ား၊ ထိန္းသိမ္းေရးစခန္းမ်ားႏွင့္ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ရာေနရာမ်ားကုိ စစ္ေဆးျခင္း
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လူ႔အခြင့္အေရးအားေပးျမႇင့္တင္ေရး

ပညာေပးေရးႏွင့္ သင္တန္း

	 ေနာက္ဆံုး ANNI အစီရင္ခံစာ ထြက္ၿပီးေနာက္တြင္ ေကာ္မရွင္သည္ ၎၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာႏွင့္အညီ လူ႔အခြင့္အေရး 
အသိပညာေပးျမႇင့္တင္ေရး လႈပ္ရွားမႈမ်ား ဆက္လုပ္ေနခဲ့ၿပီး ကုလသမဂၢႏွင့္ ရာအူးလ္ဝါလင္ဘာ့ဂ္ဌာန (Raoul Wallenberg Institute 
- RWI) တုိ႔ကဲ့သုိ႔ေသာ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ကာ ၎တို႔၏ ဝန္ထမ္းမ်ား၊ အစိုးရဝန္ထမ္းမ်ား၊ ရဲတပ္ဖြဲ႔ႏွင့္ 
စစ္တပ္အရာရွိမ်ားကို တိုင္းအဆင့္မွ ၿမိဳ႕နယ္အဆင့္ထိ သင္တန္းမ်ားေပးခဲ့သည္။70 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ဒီဇင္ဘာလတြင္ MNHRC က ေထာင္အရာရွိ 
မ်ားအား အက်ဥ္းသားမ်ားအေပၚ အခြင့္အေရးအေျခခံသည့္ ဆက္ဆံေရးႏွင့္ပတ္သက္သည့္ သင္တန္းေပးရန္ ႏုိင္ငံတစ္၀ွမ္းတြင္  အလုပ္ရံု 
ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား လုပ္ေဆာင္ခဲ့သည္။71  ပညာေပးေရးကိုကိုင္တြယ္ရန္ ေကာ္မရွင္၏ အားထုတ္မႈမ်ားေၾကာင့္ မူလတန္းေက်ာင္းမ်ားတြင္ 
ဒုတိယတန္းေလာက္မွစ၍ လူ႔အခြင့္အေရးပညာေပးမႈကို ထည့္သြင္းလာႏိုင္ေစခဲ့သည္။72

	 သို႔ရာတြင္ လူ႔အခြင့္အေရး အားေပးျမႇင့္တင္ေရးအတြက္ MNHRC မွ ႀကိဳးပမ္းလုပ္ေဆာင္ေနေသာ္လည္း  MNHRC ၏ စြမ္းရည္ႏွင့္ 
ပတ္သက္၍ သိျမင္မႈအနည္းငယ္မွ်သာရွိေနေၾကာင္း ေက်းလက္ေဒသရွိ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ဆံုေမးျမန္းမႈမ်ားတြင္ 
ေတြ႔ရွိရသည္။73  MNHRC ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအရ ျပည္သူလူထုအား လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ျခင္းႏွင့္ ပတ္သက္သည့္ 
ပညာေပးရန္ ဝန္ထုပ္ဝန္ပိုးႀကီးမွာ MNHRC အေပၚတြင္ ရွိေနသည္။ ထိုသို႔လုပ္ေဆာင္ရာတြင္ ေကာ္မရွင္၏ လုပ္ကိုင္ႏုိင္စြမ္းကို 
အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ေမးခြန္းထုတ္ေနၾကသည္။ MNHRC သည္ ေက်းလက္ေဒသမ်ား၏ လက္ေတြ႔ေျမျပင္ အေျခအေနအေပၚ 
နားလည္မႈ ခ်ဳိ႕တဲ့ေနသျဖင့္ ၎၏ ျမႇင့္တင္ေရး မဟာဗ်ဴဟာ၌ သိသာေသာဟာကြက္မ်ား ျဖစ္ေနသည္ဟု ေက်းလက္လူထုအသိုင္း 
အဝိုင္းမ်ားတြင္ လုပ္ကိုင္ခဲ့သည့္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားက ေျပာၾကသည္။ ဥပမာအားျဖင့္ MNHRC သည္ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားတြင္ 
အဆင့္ျမင့္ အရာရွိမ်ားအတြက္သာ အဓိကထား၍ လူ႔အခြင့္အေရးပညာေပး လႈပ္ရွားမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ေနခဲ့ေသာ္လည္း လူ႔အခြင့္အေရး 
ခ်ဳိးေဖာက္မႈအမ်ားဆံုးမွာ ေက်းလက္ ေဒသမ်ားရွိ ေအာက္ေျခစစ္သားမ်ား သို႔မဟုတ္ အရာရွိမ်ားက က်ဴးလြန္ေနျခင္း ျဖစ္သည္။ ထုိနည္းအတူ 
၎တုိ႔ လက္လွမ္းမွီၿပီး ထိေတြ႔မႈရွိသည့္ အ၀န္းအ၀ုိင္းမွာလည္း  ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားသာ အဓိကျဖစ္ေနသည္။ ရွမ္းျပည္နယ္၏ ၿမိဳ႕ေတာ္ 
ေတာင္ႀကီးၿမိဳ႕တြင္ အေျခစိုက္သည့္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္း အဖြဲ႔၀င္တစ္ဦးက “ေတာင္ႀကီး ဒါမွမဟုတ္ ၿမိဳ႕ႀကီးေတြမွာ အေျခစိုက္တဲ့ 
CSO အေတာ္မ်ားမ်ားကေတာင္ MNHRC အေၾကာင္း မသိၾကဘူး၊ ဒါေၾကာင့္ တုိင္းရင္းသားေဒသေတြက CSO အမ်ားစုက MNHRC 
အေၾကာင္း မသိတာ ပိုမ်ားမယ္”74  ဟု ေထာက္ျပခဲ့သည္။ ၿမိဳ႕ျပေဒသမ်ားကိုသာ အာ႐ံုစိုက္ျခင္းအားျဖင့္ MNHRC သည္ အထိခိုက္ခံရဆံုးႏွင့္ 
အထိခိုက္လြယ္ဆံုး လူထုမ်ားကို ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရာတြင္ လြဲေခ်ာ္ေနဦးမည္သာျဖစ္သည္။ 

						        	 - ၁၁ - 						          သံသယစိတ္မ်ား



လူ႔အခြင့္အေရးေပၚမူ၀ါဒႏွင့္ ဥပေဒ

	 ေကာ္မရွင္ဥပေဒပါအတိုင္း MNHRC သည္ လက္မွတ္ထိုးပါဝင္သင့္သည့္ စာခ်ဳပ္မ်ား၊ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားႏွင့္ ပတ္သက္ၿပီး 
အစိုးရအား အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ားေပးရမည္ျဖစ္ကာ လက္ရွိပါဝင္လက္မွတ္ထိုးထားသည့္ စာခ်ဳပ္မ်ားအတြက္ အစိုးရအား 
တာဝန္ခံခိုင္းရမည္ျဖစ္သည္။75 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ဇြန္လတြင္ MNHRC က အမ်ိဳးသမီးမ်ားအေပၚ နည္းမ်ိဳးစံုျဖင့္ ခဲြျခားဆက္ဆံမႈမ်ား 
ပေပ်ာက္ေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူစာခ်ဳပ္ (Convention on Elimination of All Forms of Discrimination Against Women - CEDAW) 
အေကာင္အထည္ေဖာ္မႈအေၾကာင္း အစီရင္ခံစာတစ္ေစာင္ တင္သြင္းခဲ့ရာ အစိုးရအေနျဖင့္ လူကုန္ကူးမႈဆိုင္ရာ အာဆီယံသေဘာတူစာခ်ဳပ္ကို 
အတည္ျပဳရန္လည္း အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခဲ့သည္။76  MNHRC က ျမန္မာအစိုးရကို စီးပြားေရး၊ လူမႈေရးႏွင့္ ယဥ္ေက်းမႈအခြင့္အေရးမ်ားဆိုင္ရာ 
ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူခ်က္ (International Covenant on Economic, Social, and Cultural Rights - ICESCR) ၌ ပါဝင္ရန္လည္း 
အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခဲ့၍ အစိုးရက ၂၀၁၅ ခုႏွစ္တြင္ လက္မွတ္ေရးထုိးခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ အစိုးရ လက္မွတ္ေရးထိုးခဲ့ေသာ ႏိုင္ငံတကာ 
လူ႔အခြင့္အေရးဆုိင္ရာ သေဘာတူညီခ်က္မ်ားမွာ အေတာ္နည္းေနသျဖင့္ ယင္းလုပ္ငန္းမ်ား တုိးတက္လာေစရန္ ပိုမိုေဆာ္ၾသ လုပ္ကိုင္ႏိုင္သည္။ 
MNHRC သည္ ၎၏လႈပ္ရွားမႈတြင္ မၾကာေသးသည့္ ႏွစ္မ်ားအတြင္း ဦးသိန္းစိန္အစိုးရ ေခတ္တြင္ ေမ့ေလ်ာ့ခံခဲ့ရသည့္ ညႇဥ္းပန္း ႏွိပ္စက္မႈ 
တိုက္ဖ်က္ေရး သေဘာတူစာခ်ဳပ္အား အမ်ားျပည္သူႏွင့္လႊတ္ေတာ္က ျပန္လည္အာ႐ံုစိုက္ေစရန္ လုပ္ေဆာင္ျခင္း77 ကဲ့သုိ႔ အဓိက ႏိုင္ငံတကာ 
လူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္ ကိုးခ7ု8  အား အဓိကအာရံုထား လံုးပမ္း အားထုတ္သင့္သည္။

	 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလတြင္ MNHRC သည္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒပါအတိုင္း အျပည္ျပည္ဆိုင္ရာ လူ႔အခြင့္အေရးအေျခအေန 
ပံုမွန္သံုးသပ္ေဆြးေႏြးပြဲ (Universal Periodic Review - UPR) သို႔ အစိုးရ၏ တင္ျပခ်က္ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းအျဖစ္ ေၾကညာခ်က္တစ္ခု 
တင္သြင္းခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ယင္းတင္သြင္းခ်က္သည္ ႐ိုးစင္းလွၿပီး အေသးစိတ္အခ်က္အလက္မ်ားကို ေဖာ္ျပမႈမရွိဘဲ ေယဘုယ် 
ေကာက္ခ်က္မ်ားျဖစ္ေသာ “တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားကို ဂ႐ုတစိုက္ စဥ္းစားခဲ့သည္”79 ဟုသာ တင္ျပခဲ့သည္။ ပို၍စိုးရိမ္ဖြယ္ေကာင္းသည့္ 
အခ်က္မွာ “ယခုအခါ [MNHRC သည္] မိမိ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္ အာဏာျဖစ္ေသာ လူ႔အခြင့္အေရးျမႇင့္တင္ေရးႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးကို 
ထိထိေရာက္ေရာက္ လုပ္ေဆာင္ေနသည္”80  ဟု MNHRC မွ မိမိကိုယ္ကုိ ဆန္းစစ္ခ်က္အား တင္ျပထားသည့္ အခ်က္ျဖစ္သည္။  ယင္းသို႔ေသာ 
ေၾကညာခ်က္မ်ားက MNHRC သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံအတြင္းရွိ ေအာက္ေျခတြင္ျဖစ္ပြားေနသည့္ အေျခအေနမွန္ ပကတိတရားမ်ားႏွင့္ မည္မွ် 
ကင္းကြာေနေၾကာင္း ေဖာ္ျပေနသည္။ 

သက္ဆိုင္သူမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံျခင္း
အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ား
	 ေကာ္မရွင္ဥပေဒတြင္ ေဖာ္ျပထားခ်က္အရ MNHRC သည္ လူ႔အခြင့္အေရးနယ္ပယ္တြင္ လုပ္ကိုင္ေနေသာ အရပ္ဘက္လူထု 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ “ထိေတြ႔ဆက္ဆံ၊ ေဆြးေႏြးညႇိႏႈိင္း၊ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္”81  မႈမ်ား လုပ္ေဆာင္သင့္သည္ဟု ဆိုထားသည္။ MNHRC ၏ 
အဆိုအရ ၎သည္ CSO မ်ားႏွင့္ တိုင္ပင္ညႇိႏႈိင္းမႈမ်ားလုပ္ခဲ့ၿပီး CSO ဦးစီးသည့္ အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ား အစည္းအေဝးမ်ားတြင္ မိန္႔ခြန္းမ်ား 
ေျပာၾကားခဲ့သည္။82  ၎သည္ လူ႔အခြင့္အေရးပညာေပးမႈ လုပ္ကိုင္ေနေသာ CSO တစ္ဖြဲ႔ႏွင့္ ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္၍ ယင္း CSO ၏ သင္တန္း 
စာရြက္စာတမ္းမ်ားကို ေအာက္ေျခ လူ႔အခြင့္အေရး ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား၌ အသံုးျပဳခဲ့ေသးသည္။83

	 CSO မ်ားက MNHRC ႏွင့္ မဟာဗ်ဴဟာအရ လက္တြဲလုပ္ကိုင္ရန္ ဆႏၵရွိေၾကာင္း ေျပာၾကေသာ္လည္း84  ေကာ္မရွင္တြင္ 
လြတ္လပ္မႈႏွင့္အလႊာစံုစနစ္ ကင္းမဲ့ေနေသာေၾကာင့္ ေကာ္မရွင္သည္ ယံုၾကည္စိတ္ခ်ႏုိင္စရာ မရွိေသးဟူသည့္ ယူဆခ်က္မွာ အရပ္ဘက္ 
လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအၾကား က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ ျဖစ္ေနသည္။ CSO မ်ားအတြက္မူ ယခင္ စစ္အာဏာရွင္ အစိုးရမ်ားလက္ေအာက္တြင္ 
ဒုကၡေရာက္ခဲ့သူမ်ားျဖင့္ ဖြဲ႔စည္းထားျခင္း သို႔မဟုတ္ ၎တို႔ကို ကိုယ္စားျပဳထားသည့္ CSO မ်ားႏွင့္ ဖြဲ႔စည္းထားရမည့္အစား  
စစ္အာဏာရွင္အစိုးရမ်ား၏ ကိုယ္စားလွယ္ေဟာင္းမ်ား ျပည့္ႏွက္ေနၿပီး အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအား ကိုယ္စားျပဳမႈမရွိေသာ 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မွာ အထူးမႏွစ္ၿမိဳ႕ဖြယ္ ေကာင္းလွၿပီး လက္မခံႏိုင္စရာသာ ျဖစ္ေနသည္။ MNHRC ႏွင့္ NLD အစိုးရတို႔က 
ဝန္ထမ္းဆိုင္ရာ  ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈကို ဦးစားမေပးျခင္းသည္ ၎တို႔ ကူညီေပးရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေပးရန္ ႀကိဳးစားေနသည့္ 
ျပည္သူလူထု၏ အေျခအေနမ်ားကုိ အေျခခံအားျဖင့္ နားမလည္ျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ (ယင္းနားလည္မႈလြဲျခင္းမွာ ေကာ္မရွင္၏ ၂၀၁၄-၂၀၁၆ 
ခုႏွစ္ မဟာဗ်ဴဟာ အစီအစဥ္တြင္ ထင္ရွားေနၿပီး ယင္းစာထဲတြင္ “[MNHRC သည္] လြန္ခဲ့သည့္ ႏွစ္ႏွစ္ေက်ာ္အတြင္း ျပည္သူတို႔၏ စိတ္ခ်မႈ၊ 
ယံုၾကည္မႈ၊ အားကိုးမႈတို႔ကို ရရွိခဲ့သည္…”85 ဟုဆို၏)။ အကယ္၍ MNHRC က အမ်ားျပည္သူ ယံုၾကည္မႈကို တစ္စြန္းတစ္စပင္ရလိုပါက 
ထိေရာက္ၿပီးအားေကာင္းသည့္ ၀န္ထမ္းအေျပာင္းအလဲကို  ပထမဆံုး ေဆာင္ရြက္ရမည္ျဖစ္သည္။

	 MNHRC သည္ အစြယ္မရွိေသာ အဖြဲ႔အစည္းျဖစ္သည္ဟုလည္း အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအၾကား အားလံုးက 
သေဘာထားၾကသည္။ ေတြ႔ဆံုးေမးျမန္းခဲ့သည့္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းဝင္အခ်ဳိ႕က MNHRC သည္ အရပ္ဘက္ လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ 
တုိင္ပင္ညႇိႏႈိင္းမႈ တိုးျမႇင့္ႏိုင္ေသာ္လည္း ထိေရာက္စြာ လုပ္ကိုင္ႏုိင္ျခင္းမရွိသည့္ အေၾကာင္းရင္းမွာ အဓိကအားျဖင့္ ႏိုင္ငံေရးအခြင့္အာဏာ 
ကင္းမဲ့မႈေၾကာင့္ ျဖစ္သည္ဟုု ေျပာၾကသည္။ ယင္းႏိုင္ငံေရးအခြင့္အာဏာကင္းမဲ့မႈက CBO ႏွင့္ CSO မ်ားအား စိတ္ပ်က္ေစသည့္  
အက်ိဳးဆက္ျဖစ္ေနေစသည္။ MNHRC အေနျဖင့္ မိမိ၏ကတိမ်ား ျဖည့္ဆည္းႏိုင္စြမ္း ရွိခဲ့ သို႔မဟုတ္ ရွိလာႏုိင္မည္လား ဆိုသည့္အခ်က္ကို  
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အမ်ားအျပားက ေမးခြန္းထုတ္ၾကသည္။ CBO အဖဲြ႔၀င္တစ္ဦးႏွင့္ ေတြ႔ဆံုးေမးျမန္းခ်က္အရ MNHRC သည္ ျမန္မာႏိုင္ငံရွိ လူ႔အခြင့္အေရး 
အဖြဲ႔အစည္းအားလံုးမွ ကိုယ္စားလွယ္မ်ားႏွင့္ အစည္းအေဝးလုပ္ရန္ ကူညီမည္ဟု ယင္းလူထုအေျချပဳအဖြဲ႔အစည္းအား အေပၚယံအားျဖင့္ 
ကတိျပဳခဲ့ေသာ္လည္း ေနာက္ဆက္တြဲလုပ္ေဆာင္မႈမရွိေသးဟု ဆုိသည္။86

	 MNHRC က အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အက်ဥ္းေထာင္ဥပေဒမူၾကမ္းကိစၥကဲ့သို႔ေသာ တုိင္ပင္ညႇိႏႈိင္းမႈ ရွိခဲ့ေသာ္လည္း 
၎သည္ တိုးခ်ဲ႕ဆက္သြယ္လုပ္ကုိင္ရန္ ပိုမုိေရွ႕ေဆာင္သည့္နည္းလမ္းကို မသံုးသေလာက္ သို႔မဟုတ္ အနည္းငယ္မွ်သာ သံုးပံုရသည္။ 
ဥပမာတစ္ခုအျဖစ္ ေဖာ္ျပရလွ်င္ ကရင္ျပည္နယ္မွ လူ႔အခြင့္အေရး ခ်ိဳးေဖာက္မႈႏွင့္ပတ္သက္သည့္ အစီရင္ခံစာမ်ားကို ဖတ္ၿပီးေနာက္ 
ဦးေဆာင္မႈရွိစြာျဖင့္ တိုးခ်ဲ႕လက္လွမ္းကိုင္တြယ္ခဲ့ရာတြင္ စိတ္ပ်က္ဖြယ္သာ ျဖစ္သြားခဲ့သည္။ ယင္းေဒသအတြင္းရွိ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိး 
ေဖာက္မႈမ်ားကို မွတ္တမ္းယူခဲ့ေသာ CBO အဖြဲ႔၀င္တစ္ဦးအား ဆက္သြယ္ၿပီး က်ဴးလြန္ခံရေသာရြာသားမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ဆံုႏုိင္ရန္ အစည္းအေ၀း 
တစ္ခု စီစဥ္ေပးရန္အတြက္ အကူအညီေတာင္းခဲ့ၿပီး  သေဘာတူစီစဥ္ထားသည့္ေနရာသို႔ ရြာသားမ်ားေရာက္လာၿပီးေနာက္ MNHRC 
က အစည္းအေဝးကို ေရႊ႕ဆိုင္းခဲ့သည္။ MNHRC က ထပ္မံခ်ိန္းဆုိသည့္အခ်ိန္မွာ ခရီးအေဝးမွ လာရေသာ ရြာသားမ်ားအတြက္ 
အဆင္မေျပျဖစ္ေနသည္။ ေနာက္ဆံုးတြင္ အစည္းအေဝးမျဖစ္ေတာ့ဘဲ MNHRC အေပၚ ရြာသားမ်ားဘက္မွ ယံုၾကည္မႈ ပ်က္ယြင္းသြားခဲ့ၿပီး 
အစည္းအေဝးကို ကူညီစီစဥ္ေပးခဲ့ေသာ CBO မွာလည္း ရြာသားမ်ားႏွင့္ မ်က္ႏွာပ်က္ခဲ့ရသည္။87

	 MNHRC သည္ CSO ႏွင့္ CBO မ်ားထံမွ ထိေတြ႔ဆက္ဆံရန္ ေတာင္းဆုိမႈမ်ားကို တံု႔ျပန္ရာ၌လည္း စကားမျမဲခဲ့ေပ။ ပန္ၾကားခ်က္တိုင္းကို 
အဆင္ေျပေအာင္ မတံု႔ျပန္ႏိုင္သည္ကို နားလည္ေပးႏိုင္ေသာ္လည္း MNHRC အေနျဖင့္ နားလည္မႈလြဲျခင္း ေလ်ာ့နည္းေအာင္ အရပ္ဘက္လူထု 
အဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ဆက္သြယ္မႈ တုိးတက္ေအာင္ လုပ္သင့္ေပသည္။

	 ေယဘုယ်အားျဖင့္ေျပာရလွ်င္ လြန္ခဲ့သည့္ ၁၈ လအတြင္း MNHRC သို႔ ေအာင္ျမင္စြာ လက္လွမ္းဆက္သြယ္ လုပ္ကိုင္ႏုိင္ခဲ့ေသာ CSO 
ႏွင့္ CBO မ်ားမွာ ဆက္သြယ္မႈႏွင့္ပတ္သက္၍ မည္သည့္ျပႆနာမွ မၾကံဳခဲ့ၾကဘဲ  MNHRC ထံမွ တံု႔ျပန္မႈမွာလည္း ျမန္ဆန္မႈရွိသည္ဟု ဆိုသည္။88  
သို႔ရာတြင္ ယင္း CSO ႏွင့္ CBO မ်ားမွာ ေယဘုယ်အားျဖင့္ ဆက္သြယ္ေရးဆိုင္ရာ ဗဟုသုတႏွင့္ ရင္းျမစ္မ်ား ေကာင္းေကာင္းရွိေနၾကၿပီး ၿမိဳ႕တြင္ 
ဌာနခ်ဳပ္ ရံုးစိုက္ထားသည္ကို သတိျပဳရမည္ျဖစ္သည္။ MNHRC အေၾကာင္း သိျမင္မႈႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈမွာ တစ္ႏုိင္ငံလံုး အတိုင္းအတာအရ 
နည္းေနေသးၿပီး အထူးသျဖင့္ ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္  အလြန္ပင္နည္းပါးေနေသးသည္။89
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ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္းမ်ား

	 လြန္ခဲ့သည့္ ၁၈ လတာ ကာလအတြင္း MNHRC သည္ OHCHR၊ ကုလသမဂၢအမ်ဳိးသမီးအဖြဲ႔၊ ႏိုင္ငံတကာ ဒီမိုကေရစီ သတင္း 
ေပးပို႔မႈအဖြဲ႔ (Democracy Reporting International - DRI)၊ ရာအူးလ္ေဝၚလင္ဘာ့ဂ္ဌာန (RWI) အပါအဝင္ ႏိုင္ငံတကာအဖြဲ႔အစည္း 
အေတာ္မ်ားမ်ားႏွင့္ အလုပ္ရံုေဆြးေႏြးပြဲမ်ား လုပ္ခဲ့သည္။ RWI က MNHRC ႏွင့္ တြဲလုပ္ရသည္ကို ႀကီးမားစြာအက်ဳိးရွိေသာ အေတြ႔အၾကံဳ 
အျဖစ္ ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး ႏွစ္ဖက္စလံုးက စီမံကိန္းမ်ားကို ေရွ႕ေဆာင္ေရွ႕ရြက္ ျပဳခဲ့ေၾကာင္း၊ MNHRC သည္ RWI ထံမွ တံု႔ျပန္အၾကံျပဳခ်က္မ်ားကို 
၎၏အလုပ္အစီအစဥ္မ်ားထဲ ေတာက္ေလွ်ာက္ထည့္သြင္းခဲ့ေၾကာင္း ေဖာ္ျပထားသည္။93  MNHRC သည္ ယင္းကဲ့သုိ႔ အက်ဳိးရွိေသာ ပူးေပါင္း 
လုပ္ကိုင္မႈကို ဆက္လုပ္ရန္ ႀကိဳးစားသင့္သည္။

အစိုးရ

	 MNHRC အဆိုအရ “မိမိတို႔၏လုပ္ငန္းကို အာဏာပိုင္မ်ားက ဘယ္ေတာ့မွမစြက္ဖက္ေၾကာင္း” ၎၏လုပ္ငန္းသည္ လက္ရွိအစိုးရ 
ေအာက္တြင္ ပိုေကာင္းမြန္ေၾကာင္း ဆုိထားသည္။94 သို႔ရာတြင္ NLD ဦးေဆာင္သည့္အစိုးရက MNHRC ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို အစြမ္းကုန္ 
တိုးေပးၿပီး ျမန္မာျပည္သူလူထုမ်ားအား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္အတြက္ လံုေလာက္ေသာအခြင့္အာဏာေပးရန္ မည္သို႔ေသာဆႏၵမ်ိဳးရွိသည္ 
ဆုိသည္မွာ မရွင္းလင္းေသးေပ။  ဥကၠဌ ဦးဝင္းျမက အစိုးရသစ္အား သင္တန္းေပးရန္ MNHRC က ကမ္းလွမ္းခဲ့ေသာ္လည္း  တံု႔ျပန္မႈ 
မရေသးေၾကာင္း ေဖာ္ျပသည္။95 ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ေမလက ျဖစ္ရပ္တစ္ခုတြင္ ဥပေဒမ်ားကို ျပန္လည္သံုးသပ္ရန္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာရထားေသာ 
အစိုးရခန္႔အပ္ထားသည့္ ဥပေဒေရးရာႏွင့္ အထူးကိစၥရပ္မ်ားေကာ္မရွင္က အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားသို႔ လွမ္းဆက္သြယ္ၿပီး 
ေကာ္မရွင္ဥပေဒ  ျပင္ဆင္ရန္အတြက္ အၾကံျပဳတုိက္တြန္းခ်က္မ်ား ေတာင္းခဲ့သည္။ သို႔ရာတြင္ ဥပေဒကို သံုးသပ္ဆန္းစစ္ထားသည့္ 
အၾကံျပဳ တုိက္တြန္းခ်က္မ်ားကို အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းထံမွ ရရွိခဲ့ၿပီးေနာက္ ေကာ္မတီထံမွ တံု႔ျပန္မႈ ျပန္မလာေတာ့ေပ။

	 ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ကတည္းက MNHRC အား စြမ္းရည္ျမႇင့္တင္ေရးႏွင့္ ဘ႑ာေငြေထာက္ပံ့ေပးခဲ့ေသာ ရာအူးလ္ေဝၚလင္ဘာ့ဂ္ဌာန (RWI)
က “ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားႏွင့္ အျခားအုုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑အဖြဲ႔မ်ားသို႔  MNHRC ၏ လူ႔အခြင့္အေရး လက္လွမ္းဆက္သြယ္မႈသည္ ေကာင္းမြန္စြာ 
အလုပ္ျဖစ္ခဲ့ၿပီး ပူးေပါင္းေဆာင္ရြက္ေရးအတြက္ တံခါးမ်ားပြင့္သြားေစခဲ့သည္”၊ “ယခုအခါ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားသည္ မိမိတို႔၏လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာကို 
သိျမင္ေနၾကၿပီး တိုင္ၾကားစာမ်ားကုိ သတ္မွတ္ထားသည့္ အခ်ိန္အတိုင္းအတာအတြင္း ျပန္ၾကားၾကသည္”96  ဟု ဆိုခဲ့သည္။ ဤအခ်က္မွာ 
မွန္ကန္ႏိုင္ေသာ္လည္း အခ်ဳိ႕ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားကမူ အျပင္းအထန္ မတရားခံရသူမ်ားအတြက္ တရားမွ်တမႈ အာမခံႏိုင္ရန္ အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ 
ထိထိေရာက္ေရာက္ တုံ႔ျပန္ရာတြင္ ေႏွာင့္ေႏွးေနပံု ရေသးသည္။ ထို႔ေၾကာင့္ MNHRC အေနျဖင့္ ဝန္ႀကီးဌာနမ်ားအတြင္း ဝန္ထမ္း အေျပာင္းအလဲ 
မၾကာခဏ ရွိတတ္သျဖင့္ ၎တို႔၏ ထိေတြ႔ဆက္သြယ္မႈကို မျပတ္ဆက္လုပ္သင့္ေၾကာင္း ေဖာ္ျပေနသည္။ 

	 ေက်းလက္ေဒသမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံမႈနည္းပါးျခင္းကုိ  ထိုေဒသမ်ားမွတက္လာသည့္ တုိင္ၾကားခ်က္မ်ား၏ အေရအတြက္ 
နည္းပါးေနမႈက ေဖာ္ျပေနသည္။ တိုင္ၾကားမႈအမ်ားဆံုးလာသည့္ ေဒသသံုးခုမွာ  ႏိုင္ငံ၏လူဦးေရ အမ်ားဆံုးျဖစ္ေသာ ရန္ကုန္၊ ဧရာဝတီ 
ႏွင့္ မႏၱေလးတိုင္းတို႔မ9ွ0  ျဖစ္ၿပီး စတုတၳအမ်ားဆံုး တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားမွာ တတိယလူဦးေရအနည္းဆံုးျဖစ္ေသာ ေနျပည္ေတာ္မွ 
ျဖစ္ေနသည္။ မႏၱေလးတိုင္းႏွင့္တန္းတူ လူဦးေရရွိၿပီး လတ္တေလာအေျခအေနတြင္ လက္နက္ကိုင္တိုက္ပြဲျဖစ္ပြားေနသည့္ ရွမ္းျပည္နယ္မွ 
တိုင္ၾကားမႈအေရအတြက္မွာမူ အ႒မအဆင့္တြင္သာရွိသည္။91  ၂၀၁၃ ခုႏွစ္ကတည္းက MNHRC အား စြမ္းရည္ျမႇင့္တင္ေရးလုပ္ေပးခဲ့ေသာ 
ဆြီဒင္အဖြဲ႔အစည္းျဖစ္သည့္ ရာအူးလ္ေဝၚလင္ဘာ့ဂ္ဌာန (RWI) ၏ အဆိုအရ CSO မ်ားသို႔ လက္လွမ္းေဆာင္ရြက္မႈမွာ “မၾကာေသးသည့္ 
ႏွစ္မ်ားအတြင္း ေလ်ာ့က်” သြားခဲ့သည္။92 
	
	 သဘာဝက်စြာပင္ MNHRC အေနျဖင့္ ယံုၾကည္မႈ ပိုမိုတည္ေဆာက္ႏိုင္ရန္အတြက္ အျမန္တုံ႔ျပန္သည့္ႏႈန္းကို ဆက္ထိန္းထားသင့္ၿပီး 
တစ္ဖက္တြင္လည္း မွတ္ပံုတင္မထားသည့္ အဖြဲ႔မ်ားအပါအ၀င္ သိပ္မထင္ရွားသည့္ ၿမိဳ႕ျပအေျခစိုက္ မဟုတ္ေသာ CSO မ်ားသို႔ 
လက္လွမ္းေဆာင္ရြက္ေရး ႀကိဳးပမ္းမႈကို အခ်ဳိးညီစြာ ဆက္ျမႇင့္တင္သြားသင့္သည္။ အေၾကာင္းမူ ယင္း CSO မ်ားသည္ အမ်ားအားျဖင့္ 
လူ႔အခြင့္အေရးေဖာက္ဖ်က္မႈ အခံရလြယ္ဆံုး ျပည္သူလူထုမ်ားႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံ ေနရေသာေၾကာင့္ျဖစ္သည္။

မီဒီယာ

	 အင္းဝ အပ္ခ်ဳပ္ဆိုင္အမႈတြင္ ေတြ႔ျမင္ခဲ့ရသည့္အတိုင္း MNHRC ကုိ တာဝန္ခံခိုင္းရန္ႏွင့္ လူ႔အခြင့္အေရး  ခ်ိဳးေဖာက္မႈမ်ားကို ျပည္သူ 
လူထုမ်ားၾကား မီးေမာင္းထိုးျပႏိုင္ရန္ မီဒီယာတြင္ အခရာက်ေသာအခန္းက႑ရွိေနသည္။ သို႔ေသာ္ မီဒီယာႏွင့္ MNHRC အၾကား ဆက္ဆံေရးမွာ 
အားနည္းေနေသးပံုရသျဖင့္ MNHRC အေနျဖင့္ ၎၏ထိေတြ႔ဆက္သြယ္မႈ တိုးတက္ေအာင္ ပိုလုပ္ရန္လုိအပ္ေနသည္ကို ေဖာ္ျပေနသည္။ 
ဥပမာအေနျဖင့္  MNHRC သည္ သတင္း အခ်က္အလက္မ်ားကို ပိုမိုပြင့္လင္းျမင္သာစြာျဖင့္ အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ ၎၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားကို 
ေၾကာ္ျငာရန္ မီဒီယာကိုု ပိုမိုေရွ႕ေျပးသည့္ အသံုးျပဳမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ႏုိင္သည္။
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လႊတ္ေတာ္

	 ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ႏွစ္ပတ္လည္အစီရင္ခံစာႏွင့္ပတ္သက္၍ ၂၀၁၆ ခုႏွစ္ ဇူလိုင္လ လႊတ္ေတာ္ေဆြးေႏြးပြဲက MNHRC အေပၚ 
လႊတ္ေတာ္၏ယံုၾကည္မႈမွာ နိမ့္က်ေနေၾကာင္းကို ေဖာ္ျပခဲ့ၿပီး97   MNHRC အေနျဖင့္ လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ ထိေတြ႔ ဆက္ဆံမႈမ်ား  
တိုးတက္ေအာင္လုပ္ရမည္ကို ေထာက္ျပေနသည္။ ေကာ္မရွင္၏ တာဝန္မ်ားမွ တစ္စိတ္တစ္ပိုင္းမွာ ေအာက္လႊတ္ေတာ္ သို႔မဟုတ္ 
အထက္လႊတ္ေတာ္မွ ေကာ္မရွင္သုိ႔လႊဲေျပာင္းေပးလာသည့္ ကိစၥမွန္သမွ်ကို တံု႔ျပန္ ေဆာင္ရြက္ေပးရန္ျဖစ္သည္။98  သို႔ျဖစ္၍ MNHRC ကို 
ပိုမိုရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိႏွင့္ တည္တည္ၿငိမ္ၿငိမ္အသံုးျပဳရန္မွာလည္း လႊတ္ေတာ္၏တာဝန္ ျဖစ္လာၿပီး အေရးႀကီးသည့္ကိစၥမ်ားကို MNHRC ၏ 
အာ႐ံုစိုက္မႈရလာေအာင္  သယ္ေဆာင္လာျခင္းျဖင့္ လုပ္ေဆာင္ႏုိင္သည္။

						       	  - ၁၅ - 						      သံသယစိတ္မ်ား



အပိုင္း (၃) 
အကဲျဖတ္သံုးသပ္ခ်က္ သို႔မဟုတ္ နိဂံုးခ်ဳပ္ခ်က္ႏွင့္ 

အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ား

	 MNHRC က ၎ မည္မွ်အလုပ္ျဖစ္ေၾကာင္း အခ်ိန္ကသက္ေသျပလိမ့္မည္ဟု ေတာက္ေလွ်ာက္  ေျပာေနခဲ့ေသာ္လည္း စတင္တည္ရွိ 
လာၿပီး ေျခာက္ႏွစ္ၾကာသည္အထိ ယင္းအဖြဲ႔ႀကီးမွာ ေျပာင္းလဲမႈမရွိဘဲ အစိုးရ သို႔မဟုတ္ စစ္တပ္ မႀကိဳက္ႏိုင္သည့္ အရာမွန္သမွ် လုပ္ေဆာင္ရန္ 
အထူး တြန္႔ဆုတ္ေနဆဲျဖစ္သည္ဟူေသာ မူလေဝဖန္ခ်က္မ်ားအတိုင္း ဆက္ျဖစ္ေနသည္။ ၂၀၁၅ ခုႏွစ္ ႏိုဝင္ဘာလ ICC-SCA အစီရင္ခံစာတြင္ 
MNHRC အေနျဖင့္ ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ညီညြတ္ေစရန္အတြက္ ေျပာင္းလဲရမည့္ အဓိက က႑ခုႏွစ္ခုကို ေဖာ္ျပခဲ့သည္။ ေကာ္မရွင္က 
ယင္းခုႏွစ္ခ်က္ထဲမွ တစ္ခုကို ျပင္ဆင္ရန္ ေကာ္မရွင္အတြက္ ဘ႑ာေရးအသံုးစရိတ္ကို သမၼတ႐ံုးမွမယူဘဲ လႊတ္ေတာ္မွတစ္ဆင့္ ရယူရန္ 
ကဲ့သုိ႔ေသာ ျပဳျပင္ေရး ေျခလွမ္းအခ်ဳိ႕ လွမ္းခဲ့ေသာ္လည္း အျခားေျခာက္ခ်က္ႏွင့္ပတ္သက္၍ တိုးတက္မႈမည္မွ် ရွိမည္ကို ေစာင့္ၾကည့္ရန္ 
လုိအပ္ေနေသးသည္။

	 MNHRC ၏ လက္ဖ်ားခါေလာက္ေသာ အားနည္းခ်က္မွာ အစိုးရ၊ စစ္တပ္တို႔ႏွင့္ လြတ္လြတ္ကင္းကင္းျဖင့္ ႏိုင္ငံအတြင္း ထိခိုက္ 
လြယ္ဆံုး ျပည္သူလူထုမ်ားအတြက္ ရပ္္တည္ေျပာေပးေသာသူ  ျဖစ္မေနျခင္းပင္ျဖစ္သည္။ ထို႔ေၾကာင့္ ေအာက္ေျခတြင္ MNHRC သည္ 
လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားရာေဒသမ်ား၌ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈဒဏ္ ခံရသူမ်ားအား ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္မႈေပးရန္ ထင္ထင္ရွားရွား 
ခ်ဳိ႕တဲ့ေနေစခဲ့သည္။ သက္ဆုိင္ ပတ္သက္သူမ်ားအားလုံး အသိအမွတ္ျပဳထားသည့္အတိုင္း MNHRC ၏ မေအာင္ျမင္မႈမ်ားသည္ ျမန္မာႏိုင္ငံတြင္ 
အရပ္သားအုပ္ခ်ဳပ္ေရးဆီသို႔ အကူးအေျပာင္းတြင္ ရင္ဆိုင္ေနရေသာ အေထြေထြအဟန္႔အတားမ်ားကို အမွန္ပင္ ထင္ဟပ္ေနသည္။ 
အထူးသျဖင့္ MNHRC ၏ လုပ္ပုိင္ခြင့္အာဏာမ်ားမွာ ျမန္မာအုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑ေပၚ အလြန္မွီခိုေနရသျဖင့္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးကို 
တြန္းအားေပးျခင္း၊ ေကာ္မရွင္၏ဖြဲ႔စည္း တည္ေဆာက္ပံု ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္ ဖိအားေပးျခင္း၊ အစိုးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ားက MNHRC ၏ 
အၾကံျပဳတုိက္တြန္းခ်က္မ်ားကို ပိုမိုျမန္ဆန္စြာ တံု႔ျပန္ရန္  ဖိအားေပးျခင္းတို႔ကုိ NLD ဦးေဆာင္သည့္ အစိုးရကလည္း ပို၍ ကူညီလုပ္ေဆာင္ 
ေပးသင့္သည္။ လက္ရွိတြင္မူ NLD ဦးေဆာင္ေသာအစိုးရသည္ MNHRC ကို အသံုးျပဳရန္ တြန္႔ဆုတ္ေနပံုရသည္ကို ရခိုင္ျပည္နယ္မွ 
ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား ကုိင္တြယ္ရန္ သီးျခားေကာ္မရွင္အခ်ဳိ႕တည္ေထာင္ခဲ့မႈတြင္ ေတြ႔ႏိုင္သလို အစိုးရသစ္က MNHRC ႏွင့္ မည္သို႔ဆက္ဆံမည္ကို 
၂၀၁၆ ခုႏွစ္ မတ္လက ေမးခဲ့သည့္အခါ NLD ေျပာေရးဆုိခြင့္ရွိသူ ဦးဝင္းထိန္က “က်ေနာ္မသိဘူး။ သူတို႔ကို က်ေနာ္ ဂ႐ုမစိုက္ဘူး”99 
ဟု ျပန္ေျဖဆိုခဲ့ျခင္းမ်ိဳး ကဲ့သုိ႔ ၎၏ကိုယ္စားလွယ္မ်ားေျပာသည့္ ေအးတိေအးစက္စကားမ်ားအရ သိရွိႏုိင္ပါသည္။  ျမန္မာအစိုးရထံမွ 
ဦးေဆာင္ဦးရြက္ျပဳ လုပ္ေဆာင္လႈပ္ရွားမႈ ပိုမရပါက MNHRC သည္ လက္ေတြ႔ႏွင့္ ကင္းကြာၿပီး မိမိဖာသာ အေကာင္းျမင္ေနသည့္ ႏြံထဲ 
ဆက္နစ္ေနမည္ျဖစ္ၿပီး ေကာ္မရွင္အေပၚ အမ်ားျပည္သူအားကိုးမႈႏွင့္ ယံုၾကည္မႈမွာမူ ဆက္လက္ ယိုယြင္းေနဦးမည္သာ ျဖစ္သည္။

	 သုိ႔ရာတြင္ ဆုိးဝါးသည့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကုိ  MNHRC  က ကုိင္တြယ္ရန္  ပ်က္ကြက္ျခင္းအတြက္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ   သုိ႔မဟုတ္ 
ႏိုင္ငံေရးပတ္ဝန္းက်င္ကိုသာ လက္ညႇိဳးထိုး၍ မရႏိုင္ပါ။ ဤအကန္႔အသတ္မ်ား အတြင္းမွာပင္လွ်င္ MNHRC သည္ လက္ရွိလုပ္ေနသည္ထက္ပို၍ 
လုပ္စရာေနရာရွိပါသည္။ အားနည္းခ်က္မ်ား ရွိေသာ္လည္း ေကာ္မရွင္ဥပေဒကို ဆန္းစစ္သံုးသပ္ၾကည့္လွ်င္ ဤဌာန၌ လူ႔အခြင့္အေရး 
အားေပးျမႇင့္တင္ရန္ႏွင့္ ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ရန္လည္းေကာင္း၊ ဒီမိုကေရစီျပဳျပင္ေျပာင္းလဲမႈမ်ားအား ေကာင္းက်ဳိးျပဳရန္လည္းေကာင္း 
က်ယ္ျပန္႔သည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာရွိေၾကာင္း ေတြ႔ရပါသည္။ ဥပမာတစ္ခုအေနျဖင့္ MNHRC သည္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ၏ ေဝဝါးမႈကို 
(၎စံုစမ္းစစ္ေဆးရမည္ဆိုသည့္ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား၏သေဘာသဘာဝ အဝန္းအဝိုင္းကိုု တိုးခ်ဲ႕ျခင္းမ်ဳိး) အေကာင္းဆံုး အသံုးခ်ရန္ 
ပိုလုပ္ႏိုင္ၿပီး မိမိဖန္တီးထားသည့္ ဆႏၵစြဲနယ္နိမိတ္မ်ားေအာက္၌ လႈပ္ရွားလည္ပတ္ေနရာမွ အျပင္သို႔ တိုးထြက္ႏိုင္သည္။ သို႔ျဖစ္၍ 
လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡျဖစ္ပြားရာ ေဒသမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး လူ႔အခြင့္အေရးပညာေပးမႈႏွင့္ အားေပးျမႇင့္တင္မႈအေပၚသာ အေလးေပးျခင္းထက္ 
ႏိုင္ငံတြင္ အာဏာအရွိဆံုးအဖဲြ႔အစည္းျဖစ္ေသာ စစ္တပ္မွ ပုဂၢဳိလ္မ်ားအား တာဝန္ခံေစျခင္းကဲ့သုိ႔ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈ 
က်ဴးလြန္သူမ်ားကို စံုစမ္းစစ္ေဆးႏိုင္ရန္ ရွင္းလင္းျပတ္သားသည့္ လုပ္ေဆာင္ခ်က္မ်ား လုပ္ေဆာင္သင့္ပါသည္။ ထို႔ျပင္ အမ်ားျပည္သူ 
အာ႐ံုမစိုက္မိၾကသည့္ အမႈမ်ားကုိ ကိုင္တြယ္ျခင္းႏွင့္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ ဆက္ဆံေရးကို ခိုင္မာေအာင္ စနစ္တက်လုပ္ေဆာင္ 
ျခင္းမ်ိဳး လုပ္ေဆာင္ျခင္းျဖင့္ ေကာ္မရွင္သည္ ၎၏ နည္းနာပိုင္းတြင္ ပိုမို၍ တက္တက္ၾကြၾကြ ေရွ႕ေဆာင္ႏိုင္သည္။ ဤေျခလွမ္းမ်ားသည္ 
ေကာ္မရွင္အေပၚ ျပည္သူလူထု၏ ယံုၾကည္မႈႏွင့္ လႊတ္ေတာ္၏ယံုၾကည္မႈကို တုိးျမႇင့္တည္ေဆာက္ရန္ လုိအပ္ေသာေျခလွမ္းမ်ားပင္ျဖစ္ၿပီး 
မိမိ၏ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာကို ျဖည့္တင္းရန္အတြက္ အခရာက်ေနပါသည္။

၂၀၁၇							        - ၁၆ - 					   



အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ား

ျမန္မာအစိုးရသို႔ (အုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑)

လႊတ္ေတာ္သို႔ 

♦♦ လႊတ္ေတာ္အစည္းအေဝးမ်ားတြင္ ေကာ္မရွင္၏ အခန္းက႑ႏွင့္ ႏွစ္ပတ္လည္အစီရင္ခံစာအေပၚ အေရးပါသည့္ ေဆြးေႏြးပြဲမ်ား 
က်င္းပရန္ႏွင့္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲေရးအပါအဝင္ ေကာ္မရွင္ႏွင့္ ပတ္သက္ေသာ အမ်ားျပည္သူအတြင္းၾကားနာပြဲမ်ား 
က်င္းပရန္၊ ႏွင့္

♦♦ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ျပင္ဆင္ရန္အတြက္ အဆိုတင္သြင္းရန္။

♦♦ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္အတြက္ လႊတ္ေတာ္အား ေထာက္ခံမႈေပးရန္၊
♦♦ လံုျခံဳေရးအတြက္ အေစာင့္အေရွာက္ အာမခံခ်က္ျဖင့္ လက္နက္ကုိင္ပဋိပကၡ ျဖစ္ပြားရာနယ္ေျမမ်ား၌ ခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ားကို စံုစမ္း 

စစ္ေဆးႏိုင္ရန္လည္းေကာင္း၊  တုိက္ပြဲျဖစ္ပြားဆဲေဒသမ်ားႏွင့္ အပစ္အခတ္ရပ္စဲေရး ေဒသမ်ားသို႔ အဆီးအတားမရွိ ဝင္ထြက္ခြင့္ေပးရန္ 
လည္းေကာင္း ေကာ္မရွင္အား လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာ တိတိလင္းလင္းေပးရန္၊

♦♦ မွတ္ပံုုတင္မထားသည့္ အဖဲြ႔မ်ားမွ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္း ကိုယ္စားလွယ္မ်ားပါဝင္ႏိုင္ရန္  ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔ တည္ေဆာက္ 
ဖြဲ႔စည္းပံု ျပဌာန္းခ်က္ကို တိုးခ်ဲ႕ရန္၊

♦♦ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ားႏွင့္ ဝန္ထမ္းမ်ားအတြင္း အလႊာစံုစနစ္ႏွင့္ ပတ္သက္၍ ကြဲျပားျခားနားေသာ စံ သတ္မွတ္ခ်က္မ်ားအတြက္ 
အခ်ဳိးအစားအေရအတြက္ သတ္မွတ္ရန္၊ ဥပမာအားျဖင့္ အဖြဲ႔၏ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ႏွင့္ ဝန္ထမ္း အနည္းဆံုး သံုးပံုတစ္ပံုသည္ 
လိင္ပိုင္း သုိ႔မဟုတ္ က်ား/မ ဆုိင္ရာ၊ တုိင္းရင္းသားႏွင့္ ဘာသာေရးလူနည္းစုမ်ားမွ သို႔မဟုတ္ လူ႔အခြင့္အေရးအေတြ႔အၾကံဳရွိေသာ 
အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားမွ ျဖစ္ေစရန္ သတ္မွတ္ရန္၊ 

♦♦ ထိလြယ္ရွလြယ္ကိစၥရပ္မ်ားကို စံုစမ္းေရးစစ္ေဆးမႈအေပၚ လက္တံု႔ျပန္မႈအား ကာကြယ္တားဆီးႏုိင္ရန္အတြက္ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား 
ထုတ္ပယ္ျခင္းဆုိင္ရာ လြတ္လပ္သည့္ယႏၱရားတစ္ခု ထူေထာင္ရန္၊

♦♦ ေရြးခ်ယ္ေရးလုပ္ငန္းမ်ားကို ပိုမိုပြင့္လင္းျမင္သာေအာင္လုပ္ရန္၊ ဥပမာအားျဖင့္ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔ဝင္မ်ား အမည္ကို လူသိရွင္ၾကား 
ေၾကညာၿပီး စည္းကမ္းသတ္မွတ္ျခင္း၊ သို႔မွသာ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔႔ ဖြဲ႔စည္းရာတြင္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑၏ၾသဇာလႊမ္းမုိးမႈကို ဖယ္ရွားႏိုင္မည္၊

♦♦ ခ်ဳပ္ေႏွာင္ထိန္းသိမ္းသည့္ ေနရာမ်ားသို႔ သြားေရာက္ရာတြင္ ႀကိဳတင္အေၾကာင္းၾကားစာ ေပးပို႔စရာမလုိအပ္ဘဲ သြားခြင့္ရွိႏိုင္ရန္ 
ႀကိဳတင္အသိေပးေရးပုဒ္မကို ဖယ္ရွားရန္၊

♦♦ မည္သည့္တရား႐ံုးတြင္မဆို ရင္ဆုိင္ေနဆဲအမႈမ်ား သို႔မဟုတ္ တရား႐ံုးတစ္ခုခုက “အၿပီးအျပတ္ အမိန္႔ခ်မွတ္ၿပီးသည့္ အမႈမ်ား” ကို 
ေကာ္မရွင္က စံုစမ္းခြင့္ျပဳရန္၊

♦♦ ေရြးခ်ယ္ေရးဘုတ္အဖြဲ႔မွ လႊတ္ေတာ္ကိုယ္စားလွယ္ႏွစ္ဦးကို သမၼတက မေရြးဘဲ လႊတ္ေတာ္က ေရြးခ်ယ္ေရး အာမခံရန္ႏွင့္ ၎တို႔သည္ 
လႊတ္ေတာ္အတြင္းမွ ကြဲျပားျခားနားေသာ ႏုိင္ငံေရး အင္အားစုမ်ားကို ကိုယ္စားျပဳေစရန္၊

♦♦ ေကာ္မရွင္အဖြဲ႔ဝင္ေလာင္းမ်ား အမည္စာရင္းတင္သြင္းရန္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ တိုင္ပင္ 
ညႇိႏႈိင္းျခင္းအပါအဝင္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားသတ္မွတ္ရန္၊

♦♦ အစိုးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ားမွ တံု႔ျပန္မႈမွာ ေက်နပ္ဖြယ္မရွိပါက ေကာ္မရွင္က လုပ္ကိုင္ေဆာင္ရြက္ခြင့္ရွိသည့္ လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာေပးရန္၊
♦♦ ေကာ္မရွင္ဘ႑ာေငြမ်ားကို လႊတ္ေတာ္၌ မဲခြဲမႈျဖင့္ ခန္႔ခြဲခ်မွတ္ေပးရမည္ဟု သီးသန္႔ျပဌာန္းရန္၊
♦♦ ေကာ္မရွင္ဘတ္ဂ်က္ကို ဥပမာအားျဖင့္ ႏုိင္ငံေတာ္ဘ႑ာတြင္ ေကာ္မရွင္၏  အသံုးစားရိတ္အတြက္ ပြင့္လင္းျမင္သားမႈရွိရွိ 

စာတစ္ေၾကာင္းျဖင့္ ေဖာ္ျပေပးျခင္းမ်ိဳးျဖင့္ ျပည္သူလူထုမ်ားသိႏုိင္ေရး လုပ္ေဆာင္ေပးရန္၊
♦♦ ပုဒ္မ ၂၂(ည) ႏွင့္ ပုဒ္မ ၄၅ တို႔မွ “သင့္ေလ်ာ္သလို” စကားရပ္၊ ပုဒ္မ ၃၉ မွ “လိုအပ္ပါက” စကားရပ္တို႔ကို ပယ္ဖ်က္၍ ပုဒ္မ ၂၂(ဍ) တြင္ 

“အမ်ားျပည္သူသို႔” စကားရပ္ထပ္ထည့္ကာ ေကာ္မရွင္၏ အစီရင္ခံစာမ်ားႏွင့္ ေတြ႔ရွိခ်က္မ်ားကို ပံုမွန္ က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔ႏွင့္ စနစ္တက် 
ထုတ္ေဝေရးအာမခံရန္၊

♦♦ ေကာ္မရွင္ဝန္ထမ္းေရြးခ်ယ္ရာတြင္ ရာထူးေနရာမ်ားကို လူသိရွင္ၾကားေၾကာ္ျငာျခင္းမ်ိဳး လုပ္ေဆာင္ကာ လြတ္လပ္ၿပီး ပြင့္လင္းျမင္သာမႈ 
ရွိေစရန္အတြက္ အာမခံရန္၊

♦♦ ေကာ္မရွင္၏ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားတြင္ ဝင္ေရာက္စြက္ဖက္ျခင္းမွ ေရွာင္ၾကဥ္ၿပီး ေကာ္မရွင္၏ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ားကို ေလးစား 
လိုက္နာ အေကာင္အထည္ေဖာ္ကာ  ႏိုင္ငံေရးစိတ္ဆႏၵ ျပသရန္၊ ႏွင့္

♦♦ ၂၀၀၈ ဖြဲ႔စည္းပံုအေျခခံဥပေဒတြင္ ေကာ္မရွင္ကို ထည့္သြင္းေဖာ္ျပရန္ႏွင့္ ေကာ္မရွင္၏လြတ္လပ္မႈကို တေလးတစား ထိန္းသိမ္းႏိုင္ရန္ 
အေျခခံဥပေဒအား ျပင္ဆင္ရန္။

					      	  	 - ၁၇ -						      သံသယစိတ္မ်ား	



ျမန္မာႏုိင္ငံအမ်ဳိးသားလူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္သို႔

♦♦ ေကာ္မရွင္ဥပေဒကို ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္ ပိုမုိညီညြတ္ေအာင္ “က်ယ္က်ယ္ျပန္႔ျပန္႔၊ သေဘာထားႀကီးႀကီး၊ ရည္ရြယ္ခ်က္ရွိရွိ”100  
အဓိပၸါယ္ေဖာ္ရန္၊

♦♦ ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္အညီ ေကာ္မရွင္ဥပေဒကို ျပဳျပင္ေျပာင္းလဲႏိုင္ရန္အတြက္ အစိုးရႏွင့္လႊတ္ေတာ္ကို ဖိအားေပးရာတြင္ ပိုမိုအစပ်ိဳး 
ေဆာင္ရြက္မႈ လုပ္ေဆာင္ရန္။

လူ႔အခြင့္အေရးမူဝါဒႏွင့္ ဥပေဒဌာနခြဲ

♦♦ GANHRI-SCA ၏ အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ားကို ေလ့လာသံုးသပ္ၿပီး အေကာင္အထည္ေဖာ္ရန္၊
♦♦ ေကာ္မရွင္၏ အလုပ္မ်ားသည္ မယ္ရီဒါေၾကညာခ်က္ႏွင့္ ဘဲလ္ဂရိတ္အေျခခံမူမ်ားကဲ့သို႔ လူ႔အခြင့္အေရး ေကာ္မရွင္မ်ားႏွင့္ဆိုင္သည့္ 

ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူညီခ်က္မ်ားကို လိုက္နာေရး အာမခံရန္၊
♦♦ မဟာဗ်ဴဟာအစီအစဥ္မ်ား ေရးဆြဲျခင္းအပါအဝင္ ေကာ္မရွင္၏အဖြဲ႔အစည္းဆိုင္ရာ ရည္မွန္းခ်က္မ်ား ေရးဆြဲေဖာ္ထုတ္ရာတြင္ 

အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားႏွင့္ အျခားအဓိက သက္ဆိုင္ေနသူမ်ားထံမွ သေဘာထား အၾကံဉာဏ္ရယူရန္၊
♦♦ ႏိုင္ငံတကာသေဘာတူစာခ်ဳပ္မ်ား၊ အထူးသျဖင့္ အဓိက ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးစာခ်ဳပ္ ကိုးခုကို လက္မွတ္ထိုး အတည္ျပဳၿပီး 

ျမန္မာလႊတ္ေတာ္အား တက္ႂကြစြာ ဆက္လက္အားေပးရန္၊
♦♦ တြန္းအားထပ္ေပးႏိုင္ရန္အတြက္ ျပည္တြင္းမီဒီယာႏွင့္ လိုအပ္ပါက ႏိုင္ငံတကာမီဒီယာကို အသံုးျပဳရာတြင္ ပိုမိုေရွ႕ေဆာင္မႈရွိသည့္ 

နည္းလမ္းကို က်င့္သံုးရန္၊
♦♦ ဥပေဒမူၾကမ္းမ်ား သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္ခ်က္အဆိုမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး အစိုးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ားသို႔ မွတ္ခ်က္မ်ား မတင္ျပမီွ CSO မ်ားႏွင့္ 

အေရးပါသည့္ အမ်ားပါဝင္မႈရွိေသာ တိုင္ပင္ညႇိႏႈိင္းမႈရွိေရး အာမခံရန္၊ ႏွင့္ 
♦♦ ဥပေဒမူၾကမ္းမ်ား သို႔မဟုတ္ ျပင္ဆင္ခ်က္အဆိုမ်ားႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တိုင္ပင္ညႇိႏႈိင္းေရးအတြက္ CSO မ်ားကို ဖိတ္ေခၚရန္ 

အစိုးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ားအား တြန္းအားေပး တုိက္တြန္းရန္။

လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရးဌာနခြဲ

♦♦ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား တင္သြင္းေရးလုပ္ငန္းႏွင့္ပတ္သက္ၿပီး တိုင္ၾကားသူလံုျခံဳေရးအား လွ်ဳိ႕ဝွက္ကာကြယ္ထားေပးရန္အတြက္ ဥပေဒျဖင့္ 
သတ္မွတ္ထားေၾကာင္း ေဖာ္ျပျခင္းကဲ့သုိ႔ ေကာ္မရွင္က အမ်ားျပည္သူအား ပညာေပးရန္၊

♦♦ ေကာ္မရွင္သို႔ေပးပို႔သည့္ တုိင္ၾကားခ်က္ပံုစံျဖင့္ မဟုတ္ေစကာမူ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ိဳးေဖာက္မႈဆိုင္ရာ သတင္းအခ်က္အလက္အေပၚ 
အေရးယူကိုင္တြယ္ရန္ အစပ်ိဳးေဆာင္ရြက္မႈ ျပဳလုပ္ရန္၊

♦♦ တိုင္ၾကားသူမ်ားႏွင့္ သက္ဆိုင္ရာသက္ေသမ်ား လက္တံု႔ျပန္ျခင္းမခံရေအာင္ ကာကြယ္ေပးေရး အာမခံရန္အတြက္ အုပ္ခ်ဳပ္ေရးက႑၊ 
လႊတ္ေတာ္၊ ျမန္မာစစ္တပ္ႏွင့္ အျခားဥပေဒၾကပ္မတ္ေရးဌာနမ်ားအၾကား သတင္းအခ်က္အလက္ မွ်ေဝရာတြင္ လွ်ဳိ႕ဝွက္ေရးမူျဖင့္ 
ေဆာင္ရြက္ရန္၊

♦♦ သက္ဆိုင္ရာအဖြဲ႔မ်ား၊ အထူးသျဖင့္ အစိုးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ားက ေလးစားလုိက္နာေစရန္အတြက္  လူ႔အခြင့္အေရး စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ားႏွင့္ 
အၾကံျပဳတိုက္တြန္းခ်က္မ်ားကို ႏိုင္ငံေရးဖိအားႏွင့္ တြဲဖက္ရန္၊ ႏွင့္

♦♦ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား လက္ခံျခင္းႏွင့္ စံုစမ္းစစ္ေဆးမႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ျခင္းအပါအဝင္ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ေစာင့္ေရွာက္ေရး 
က႑အားလံုးကို ကိုင္တြယ္ရာတြင္ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားထံမွ အကူအညီရယူရန္။

လူ႔အခြင့္အေရး အားေပးျမႇင့္တင္ေရးဌာနခြဲ

♦♦ ေအာက္ေျခစစ္သားမ်ား၊ ရဲအရာရိွမ်ား၊ နယ္ျခားေစာင့္တပ္မ်ားႏွင့္ ေဒသႏၱရအစိုးရ၀န္ထမ္းမ်ားအား  လူ႔အခြင့္အေရး သင္တန္းေပးရန္၊ 
အထူးသျဖင့္ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္မႈမ်ား အဆိုးဆံုးျဖစ္ေနေသာ ေက်းလက္တိုင္းရင္းသားေဒသမ်ားတြင္ လုပ္ေဆာင္ရန္၊

♦♦ လူ႔အခြင့္အေရး ကာကြယ္ျမႇင့္တင္ေရးဆိုင္ရာ မိမိ၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာမ်ားအေၾကာင္း အပစ္ပယ္ခံ ထိခိုက္လြယ္ရပ္ရြာလူထုမ်ားအား 
ပညာေပးႏိုင္ေရး ေက်းလက္ေဒသမ်ားတြင္ လံုေလာက္ေသာရင္းျမစ္မ်ားျဖင့္ ႐ံုးခြဲမ်ားပိုဖြင့္ရန္၊

♦♦ CSO အငယ္မ်ား၊ ေအာက္ေျခ CBO မ်ားႏွင့္ ပိုမိုထိေတြ႔ဆက္ဆံရန္၊ ႏွင့္
♦♦ လုပ္ေဆာင္မည့္ လႈပ္ရွားမႈမ်ား၊ သက္ဆိုင္သည့္ ဥပေဒမ်ားစုုစည္းခ်က္၊ ေကာ္မရွင္ေရးဆြဲအသံုးျပဳေနေသာ လူ႔အခြင့္အေရးသင္တန္း 

စာေစာင္စာတမ္းမ်ားကို အလြယ္တကူရွာေဖြရယူႏိုင္သည့္ database စာရင္းစု စသျဖင့္ ထိခိုက္လြယ္လူထုအသိုင္းအဝိုင္းမ်ားအတြက္ 
အသံုးဝင္မည့္ရင္းျမစ္မ်ားကို အြန္လိုင္းတြင္ ထည့္သြင္းထားရွိေပးရန္။

၂၀၁၇							       - ၁၈ - 					   



ပြင့္လင္းျမင္သာေရး

♦♦ သံုးစြဲသူမ်ား ပိုမိုအဆင္ေျပေစေရးအတြက္ ဝက္ဘ္ဆိုက္ကို ပုိမုိတိုးတက္ေကာင္းမြန္ေအာင္လုပ္ေဆာင္ရန္၊
♦♦ လိုအပ္သလို လွ်ဳိ႕ဝွက္ထိန္းသိမ္းလ်က္ တိုင္ၾကားမႈမ်ားႏွင့္ တံု႔ျပန္မႈမ်ားအားလံုးကို အြန္လိုင္းတြင္ လူသိရွင္ၾကားလုပ္ရန္၊
♦♦ အြန္လိုင္းတြင္ အေသးစိတ္ညႊန္ၾကားခ်က္မ်ား ေဖာ္ျပေပးျခင္းအပါအဝင္ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ားတင္ျပရန္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ပိုမို 

ရွင္းလင္းေအာင္ လုပ္ေဆာင္ရန္၊
♦♦ တိုင္ၾကားခ်က္ပံုစံမ်ားႏွင့္ လုပ္ထံုးလုပ္နည္းမ်ားကို ေဒသခံဘာသာစကားမ်ားျဖင့္ အလြယ္တကူ ရႏုိင္ရန္အတြက္ အာမခံရန္၊
♦♦ အစိုးရဝန္ႀကီးဌာနမ်ား၊ CSO မ်ား၊ ႏိုင္ငံတကာဌာနမ်ားႏွင့္ တိုင္ပင္ညႇိႏႈိင္းမႈရလဒ္မ်ားကိုလည္းေကာင္း၊ အစီရင္ခံစာမ်ားအားလံုးကို 

လည္းေကာင္း ပိုမို၍အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ လူသိရွင္ၾကားေၾကညာရန္၊
♦♦ ဘ႑ာေရး ေၾကညာခ်က္မ်ားကို အြန္လိုင္းတြင္ လူသိရွင္ၾကားေဖာ္ျပရန္၊ ႏွင့္
♦♦ ႏွစ္ပတ္လည္ အစီရင္ခံစာမ်ားအားလံုးကို အြန္လိုင္းတြင္ အခ်ိန္ႏွင့္တေျပးညီ ထုတ္ျပန္ရန္။

ႏိုင္ငံတကာအလႉရွင္အသိုင္းအဝိုင္းသို႔

♦♦ ပါရီအေျခခံမူမ်ားႏွင့္လည္းေကာင္း၊  ဘဲလ္ဂရိတ္အေျခခံမူမ်ား၊ မယ္ရီဒါေၾကညာစာတမ္း၊ အီဒင္ဘာရာေၾကညာစာတမ္း အပါအဝင္ 
လူ႔အခြင့္အေရးေကာ္မရွင္မ်ားႏွင့္သက္ဆိုင္သည့္ ေၾကညာစာတမ္းအားလံုး အေျခခံမူအားလံုးႏွင့္လည္းေကာင္း၊ အျပည့္အဝကိုက္ညီၿပီး 
ထိေရာက္မႈရွိသည္အထိ ေကာ္မရွင္အား အရည္အခ်င္းျမႇင့္တင္ေရး ဆက္လက္ကူညီလုပ္ေဆာင္ေပးရန္၊

♦♦ ေကာ္မရွင္ အားေကာင္းေစေရးအတြက္ ဥပေဒျပဳျပင္ေျပာင္းလဲရန္လည္းေကာင္း၊ အရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းမ်ားအတြက္ အဝန္း 
အဝိုင္းဖြင့္ေပးရန္ႏွင့္ အသိအမွတ္ျပဳရန္လည္းေကာင္း လႊတ္ေတာ္ႏွင့္ အစိုးရအား တြန္းအားေပးရန္၊ ႏွင့္

♦♦ အစိုးရႏွင့္လည္းေကာင္း၊ ေကာ္မရွင္ႏွင့္လည္းေကာင္း တိုင္ပင္ညႇိႏႈိင္းမႈမ်ား တက္ႂကြစြာပါဝင္ေဆာင္ရြက္ရန္ႏွင့္ အခ်ိန္မွန္ 
ေနာက္ဆက္တြဲ ဆက္ဆံကိုင္တြယ္မႈမ်ား လုပ္ေဆာင္ရန္။

ျပည္တြင္းအရပ္ဘက္လူထုအဖြဲ႔အစည္းကြန္ရက္သို႔

♦♦ ေကာ္မရွင္၏ထိေရာက္မႈ အားေကာင္းေစရန္အတြက္ ေကာ္မရွင္ဥပေဒ ျပင္ဆင္ေရးအတြက္ စည္း႐ံုးလႈပ္ရွားရန္၊
♦♦ တိုင္ၾကားခ်က္မ်ား တင္သြင္းရာတြင္ ကူညီျခင္းကဲ့သုိ႔ လူ႔အခြင့္အေရးခ်ဳိးေဖာက္ခံရသူမ်ားကို ေကာ္မရွင္ႏွင့္ ထိေတြ႔ဆက္ဆံႏိုင္ရန္ 

ကူညီေပးရန္၊
♦♦ ေကာ္မရွင္၏လုပ္ေဆာင္ခ်က္ကို ခ်ီးက်ဴးအသိအမွတ္ျပဳရမည့္အေျခအေနမ်ား သို႔မဟုတ္ ၎၏လုပ္ပိုင္ခြင့္အာဏာအတိုင္း မလုပ္ 

ႏိုင္သည့္အေျခအေနမ်ားကို မီဒီယာႏွင့္ ႏိုင္ငံတကာလူ႔အခြင့္အေရးယႏၱရားမ်ားက အာ႐ံုစိုက္လာေအာင္ ေထာက္ျပျခင္းျဖင့္ ေကာ္မရွင္အား 
တာဝန္ယူမႈ တာ၀န္ခံမႈ ရွိေစေရး လုပ္ေဆာင္ရန္။
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